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Vorwort

Der Sammelband Die Ubergangsgesellschaft des 21. Jahrhunderts enthilt Bei-
trage und Materialien einer Tagung, veranstaltet im November 2006 von
der Initiative fiir Praxisphilosophie und konkrete Wissenschaft in Niirnberg. Ein
vorheriges Theorieereignis galt dem Thema Das PRAXIS-Konzept im Zent-
rum gesellschaftskritischer Wissenschaft und wurde 2005 publiziert. Eine Uber-
sicht zu den Referentlnnen und Vortragsthemen dieser ersten PRAXIS-
Tagung findet sich am Ende des hier vorliegenden Bandes.

Die damit begonnene Publikationsreihe der Studien zur Philosophie und
Wissenschaft gesellschaftlicher Praxis soll die Verbindung zwischen dem wert-
vollsten Erbe der kritischen, dialektisch inspirierten Gesellschaftstheorie
und einer aktuellen, historisch-konkreten Praxisanalytik herstellen und
damit zur , Selbstverstindigung” tiber die ,Kdampfe und Wiinsche”! unserer
Zeit beitragen. Insbesondere wird angestrebt, den praxistheoretischen An-
satz auch in Zukunftsfragen der politischen Okonomie zur Geltung zu bringen.

Die entsprechend ausgerichtete zweite PRAXIS-Tagung war urspriing-
lich mit Transformation der gesellschaftlichen Praxis tiberschrieben. Dieser
Leitbegriff wurde fiir die vorliegende Veroffentlichung in einen neuen Titel
tibersetzt: Die Ubergangsgesellschaft des 21. Jahrhunderts hebt eine zeitge-
schichtliche Situationswahrnehmung hervor, die mehr oder weniger im
Hintergrund aller Beitrdge steht. Er fithrt sie zugleich zur politisch-
philosophischen Konkretion: Ubergangsgesellschaft war vormals eine Be-
zeichnung fiir ,realsozialistische” Experimente, die man als Aufbruch zu
einem gesellschaftsgeschichtlichen Anderland deuten konnte. Heute meh-
ren sich die Anzeichen, dass das kapitalistische Weltsystem selbst in eine
Ubergangsperiode eingetreten ist.

Eklatierende innere Widerspriiche und existenzielle ékologische Schranken
der zivilisatorischen, mondialen Entwicklung lassen allenthalben gesell-
schaftliche Krafte und Proteste wach werden, welche die akuten Transfor-
mationsprozesse der widerspriichlichen gesellschaftlichen Praxis begreifen und
eingreifen mochten, um einen alternativen Entwicklungspfad zu ercffnen.
Aber solches eminentes Begreifen der Praxis erfordert die Aneignung be-
stimmter philosophisch-wissenschaftlicher Denkgrundlagen und besondere

1Vgl. Brief Marx an Ruge 1843 in : MEW Bd. 1, S. 346.
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intellektuelle Anstrengungen zur Gewinnung eines konkreten Selbst-, Welt-
und Praxisverstandnisses.

Der erste, einleitende Beitrag dazu gilt der politisch-intellektuellen Bio-
graphie Jean-Paul Sartres sowie wesentlichen Aspekten seiner philosophi-
schen Hauptarbeit Kritik der dialektischen Vernunft: Arno Miinster/Paris
vergegenwartigt uns auf eindriickliche Weise eine Person und ein Werk
revolutiondr-humanistischer Praxisphilosophie.

Zur notwendigen Erarbeitung von Denkgrundlagen zdhlt vor allem die
Aufgabe, den Kern des Marxschen Praxisdenkens genauer zu identifizieren
und entsprechend den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Anforde-
rungen unserer Zeit weiter zu entwickeln. Die im Praxis-Konzept angelegte
neuartige Wirklichkeitswissenschaft erbrachte erkenntnistheoretische, poli-
tisch-6konomische und geschichtswissenschaftliche Erkenntnisse, an die
auch heute noch wesentlich angekntipft werden muss. Entsprechend liegt
der erste Schwerpunkt des vorliegenden Sammelbandes auf Beitragen zur
Grundlegung und Zeitdiagnose einer praktisch-kritischen Gesellschaftsthe-
orie aus der Marxschen Wurzel.

Zundchst riickt Ursula Reitemeyer/Miinster die brennenden Probleme
der Arbeitswelt, der Arbeitslosigkeit und Armut in einer der reichsten In-
dustrienationen in den Blick. Wie kann angesichts des Umfangs und der Ab-
surditit des bestehenden Entfremdungszusammenhangs die Wiirde des Men-
schen noch gesichert werden? Es bedarf einer neuen, kosmopolitischen Logik
und letztlich eines Humanisierungsprojektes, an dem jeder Mensch als Biir-
ger dieser einen Welt gleichberechtigt partizipiert. Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik/Kassel vertieft die Problemsicht anhand sozialphilosophischer
Gedankenentwicklungen von Aristoteles tiber Hegel, Marx und Bloch bis in
die aktuelle Diskussion. Im doppelten Widerspruch zwischen Kapital und Ar-
beit sowie zwischen Kapital und Natur wurzeln ungeloste gesellschaftliche
Existenzprobleme. Diese verweisen auf eine noch nicht ausgemessene Ak-
tualitdt der Marxschen Revolutionstheorie.

Harald Lemke/Liineburg unternimmt den Versuch, den ontologischen
Praxisbegriff aus praktizistischen Verengungen zu befreien und, im Hin-
blick auf eine mitgegebene emanzipatorische Dimension, Praxis als
selbstzweckliches Titig-Sein zu bestimmen. Damit stellen sich auch die im
gesellschaftstheoretischen Diskurs oft wenig bedachten Fragen einer gegliick-
ten oder gliicklichen Lebenspraxis, welche jeden Menschen betreffen.

Julia Schnegg/Berlin geht der Frage nach, wie Pierre Bourdieu in seiner
,Theorie der Praxis”, 150 Jahre nach Marx, die in den Feuerbachthesen auf-
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geworfenen Konstitutions- und Erkenntnisfragen der Praxis im Theoriekon-
text unserer Zeit bearbeitet hat. Mit diesen Darlegungen wird das For-
schungs- und Streitfeld einer modernen, praxistheoretisch fundierten Ge-
sellschaftswissenschaft betreten. Es zeigt sich: Bourdieus Praxisdenken ist
als Aufforderung zur titigen Praxis-Forschung und reflektierten (Wei-
ter)Bewegung wissenschaftlicher Titigkeit zu lesen, deren Ertrag sich immer an
und in der Praxis messen lassen muss.

In den genannten Beitrdgen werden verschiedene Sichtweisen deutlich,
was die Konzeptualisierung des Schliisselbegriffs Praxis, insbesondere die
Interpretation Marxscher Ideen und schliefilich die Signatur einer moder-
nen Praxisanalytik und Gesellschaftstheorie angeht: Das praxistheoretische
Feld ist auch als solches ein Spannungsfeld. Es kommt darauf an, dessen
unausgeschopfte kritische und analytische Potentiale sichtbarer zu machen,
als Entwicklungsaufgaben einer Philosophie der Praxis zu verstehen und
nicht zuletzt in einer neu zu belebenden philosophisch-wissenschaftlichen
Streitkultur zur Geltung zu bringen.

In diesem Sinne war urspriinglich beabsichtigt, einen unorthodoxen er-
kenntnistheoretisch-methodologischen Beitrag als Briickenschlag zu den
nachfolgenden politisch-6konomischen Untersuchungen einzufiigen. Dabei
ginge es um die Erarbeitung einer Logik der Forschung im Sinne des Pra-
xiskonzepts, vor allem auch um eine Wiederaufnahme der stréflich ver-
nachléssigten Frage der Dialektik. Solche Gesichtspunkte sind nun, weniger
ausdriicklich, mit in den Beitrag tiber Alternativen der politischen Okonomie
eingegangen.

Aus dem Ablauf der Tagung im November 2006 hat sich stattdessen ein
zweiter Abschnitt ergeben, in dem besonders bedenkenswerte emanzipatori-
sche Potentiale und regressive Tendenzen untersucht werden: Wolf Gohring,
langjdhriger Informatiker und Betriebsrat, riickt das Aufheben der Waren-
form der Produkte in den Blick, indem er die revolutionire Bedeutung von
Informations- und Kommunikationstechnik als besonderer Produktivkraft unter-
sucht. Werner Riigemer/Koln, dessen Werk Privatisierung in Deutschland -
Eine Bilanz schon als Standardwerk gilt, weist auf, dass die Privatisierung des
Offentlichen auf eine neoliberale Staatsumgriindung hinauslauft. Mit dem fra-
genden Ausblick auf eine alternative, kooperative Okonomie ist die zentrale
Problematik des anschliefSfenden Themenbereichs bereits angesprochen:

Der dritte Hauptteil stellt ein ausgesuchtes Spektrum fortgeschrittener
Analysen und Konzepte fiir eine alternative Produktionsweise und zukiinf-
tige gesellschaftliche Assoziation vor. Klaus Steinitz/Berlin, Verfasser u.a.
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von Chancen fiir eine alternative Entwicklung - Linke Wirtschaftspolitik heute
untersucht aus unmittelbarer Kennerschaft das Scheitern des Realsozialismus.
Er versucht aus der Verarbeitung von negativen, aber auch von nicht zu
unterschlagenden positiven Erfahrungen Konsequenzen fiir einen demokra-
tischen Sozialismus des 21. Jahrhunderts zu ziehen. Joachim Bi-
schoff/Hamburg widerlegt den Mythos, das Ende der Arbeitsgesellschaft
sei angebrochen. Er eruiert Wandlungen in den Struktur- und Funktionszu-
sammenhéngen des hochentwickelten, entfesselten Kapitalismus und kiinftige
Moglichkeiten einer verdnderten Politik. Deutlich wird, inwiefern die
Emanzipation der Lohnabhingigen eine Gestaltung durch politische Macht
verlangt.

Im Beitrag von Horst Miiller/Ntirnberg wird die herausfordernde, viel-
diskutierte Publikation Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts einer philoso-
phisch-wissenschaftlichen und politisch-6konomischen Untersuchung un-
terzogen und in zentralen Fragen mit praxistheoretischen Auffassungen so-
wie mit dem positiven Konzept einer Sozialwirtschaft als Systemalternative
konfrontiert.

Zum Beschluss, wenn man so will auch fiir einen neuen Anfang, referiert
Klaus Thaler/Niirnberg: Aus personlicher Ndhe zum gegenwartigen politi-
schen Formierungsprozess werden auf spannende Weise die Schritte Auf
dem Weg zu einer neuen Linkspartei in Deutschland vergegenwdrtigt und eine
Reihe praktischer und programmatischer Aspekte mit nachdenklichem Opti-
mismus erortert.

Die Spannweite und Aktualitdt der hier versammelten Untersuchungen
und die dabei notierten Hinweise auf vertiefende und weiterfithrende Quel-
len machen Die Ubergangsgesellschaft des 21. Jahrhunderts als Studienbuch fiir
"bewegte’ Menschen interessant. Zusammen mit der Vorveroffentlichung
zum PRAXIS-Konzept sind definitive Ansatzpunkte und reichhaltiger Denk-
stoff fuir weitergehende Forschungen und Diskussionen zu Frontproblemen
der politischen Philosophie und Okonomie gegeben.

Horst Miiller, im Juni 2007



11

Eréffnungsvortrag



12 Arno Miinster

Arno Miinster

Jean-Paul Sartre und die Verantwortung
des Intellektuellen in der Gesellschaft

I

Der 100. Geburtstag von Jean-Paul Sartre im Jahr 2005 war nicht nur fur
Sartre-Fans, sondern auch fiir alle Anhénger einer kritischen Sozialphiloso-
phie ein willkommener Anlass, sich erneut produktiv mit einem unbeque-
men Denker und Philosophen auseinanderzusetzen, der in die Philosophie-
geschichte des 20. Jahrhunderts zweifellos als Reprasentant bahnbrechender
theoretischer Entwiirfe eingegangen ist. Deren Hohepunkte sind - neben
der ,Flaubert”-Trilogie - eindeutig ,Das Sein und das Nichts” sowie die
,Kritik der dialektischen Vernunft”, ein Buch, das Existentialismus und
historischen Materialismus in origineller Weise miteinander verbindet und
das gleichzeitig auch die revolutiondr-humanistisch orientierte Praxisphilo-
sophie des vergangenen Jahrhunderts in einzigartiger Weise bereichert hat.
Dieses Werk verdient durchaus die Bezeichnung eines literarisch-
philosophisch-essayistischen , Gesamtkunstwerks”, das mit seinem Profil
alles andere tiberragt und sich damit jeder einfachen Klassifizierung ent-
zieht. Seine Entstehung geht einher mit der Praktizierung einer politischen
Radikalitdt und eines politischen Engagements, das Sartre in den 60er und
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts nicht nur viele Bewunderer und
Anhianger, sondern auch sehr viele Feinde eingebracht hat, die ihm z.B. in
der heiflen Phase des Algerienkriegs sogar nach dem Leben getrachtet ha-
ben.

So vertibten OAS-Aktivisten 1960 und 1961 Sprengstoffattentate auf Sart-
res Wohnung in der rue Bonaparte, im Quartier Latin. Fanatische Rechtsra-
dikale forderten noch 1971 auf einem Meeting in der Pariser ,Mutualité”
Sartres sofortige ,Erschiefung”. Und die wiitend giftigen Reaktionen der
deutschen Boulevard-Presse auf Sartres Besuch bei Baader im Gefdngnis
von Stuttgart-Stammheim im Dezember 1974 zeigten, dass er auch in
Deutschland vor Schmédhungen keineswegs sicher war, auch wenn zugege-
benermafien angezweifelt werden kann, ob Sartre wirklich richtig beraten
war, als er den Entschluss fasste, diese Reise nach Deutschland zu machen,
um in spektakuldrer Form gegen die Haftbedingungen der RAF-Mitglieder
zu protestieren. Dass er dies mit einer generellen Kritik am Terrorismus
und dessen Methoden verbunden hatte, war ndmlich von eben dieser west-
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deutschen Presse wissentlich verschwiegen worden, die ihn zynisch als
einen , Terroristenfreund” unter den kritischen Intellektuellen zur medialen
Treibjagd freigab.

Obwohl Sartre wegen seiner biirgerlichen Herkunft und seiner Ausbil-
dung auf einer Elite-Schule der , grande nation” zunéchst keineswegs dazu
préadestiniert schien, ein kritischer an der Arbeiterbewegung orientierter
Intellektueller zu werden, zeigt ein Blick auf die Biographie, dass seine ent-
scheidende Wende vom biirgerlichen zum antifaschistischen sozialkriti-
schen Schriftsteller und Philosophen bereits in den Jahren 1941-1943 erfolg-
te, als er mit dem Theaterstiick , Les Mouches” (Die Fliegen) indirekt, aber
mit uniiberhoérbaren Anspielungen zum Widerstand gegen die deutsche
Okkupation Frankreichs aufrief und als er mit der Veroffentlichung von
»Das Sein und das Nichts” - im Gegensatz zu Heidegger, dem er philoso-
phisch allerdings so manches verdankt - den Aspekt der ontologischen
Fundierung der Freiheit als der Grundvoraussetzung jeglichen Handelns so
sehr herausstellte, dass viele seiner damaligen Leser sich stark beeindruckt
zeigten von der philosophischen Aufbruchstimmung, die dieses Buch (des-
sen offizieller Untertitel ,Ein Essay phidnomenologischer Ontologie” war)
ausstrahlte. Dem vorausgegangen war bereits die von Sartre unmittelbar
nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft im Méarz 1941 in Paris
gegriindete intellektuelle Widerstandsgruppe ,Socialisme et Liberté” (Sozi-
alismus und Freiheit), der auch Dominique und Jean-Toussaint Desanti
angehorten. Diese stellte jedoch bereits im Herbst 1941 ihre Té&tigkeit ein,
die auf das Verteilen einiger Flugblidtter und den Entwurf einer neuen Ver-
fassung Frankreichs nach der Befreiung beschrankt gewesen war, und loste
sich auf. Auch ist durch eindeutige Quellen belegt, dass Sartre seit 1944
Kontakte zur Redaktion der von den Kommunisten dominierten , Lettres
Francaises” hatte, die ihm wiederum ermoglichten, dem Comité National
des Ecrivains (C.N.E.) beizutreten, dessen Mitglieder ausschliefilich Schrift-
steller, Publizisten und Intellektuelle waren, die mit der Résistance sympa-
thisierten. Trotz alledem sah sich Sartre noch viele Jahre nach der Libération
dem Vorwurf ausgesetzt, der Résistance aktiv nicht angehort zu haben und
stattdessen nur den lediglich im Sinne des Existentialismus engagierten
Intellektuellen im hoch eleganten Pariser , Café des Flores” gespielt zu ha-
ben. Entsprechende Schmahartikel erschienen 1945-46 nicht nur in der kon-
servativen, sondern auch in der kommunistischen Presse Frankreichs.

Sartres Gegenangriff bestand in der Griindung seiner Monatszeitschrift
,LES TEMPS MODERNES” im Oktober 1945, deren Redaktionskomitee
damals noch Raymond Aron und Maurice Merleau-Ponty angehérten. Die
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Zeitschrift veroffentlichte bereits in ihrer allerersten Ausgabe einen Artikel
Sartres mit Manifestcharakter, in dem der Autor von , Das Sein und das
Nichts” die besondere Notwendigkeit des Intellektuellen unterstrich, sich
nicht nur an der theoretisch-philosophisch-literarischen Front eindeutig zu
engagieren, sondern auch in der Politik. Ein Absatz daraus - vielleicht der
wichtigste - lautet:

,Wir schamen uns nicht, zu schreiben und wir haben absolut keine Lust
nur zu reden, um nichts zu sagen.(...) Weil der Schriftsteller sich absolut der
Sache nicht entziehen kann, wollen wir, dass er sich ganz und gar seiner
Epoche stellt. Sie ist seine einzige Chance. Sie ist durch ihn entstanden und
sie hat ihn hervorgebracht. Wir konnen die Gleichgiiltigkeit eines Balzac
angesichts der Juni-Unruhen des Jahres 1848 nur bedauern, wie auch das
von Angst geprdagte Unverstdndnis eines Flaubert gegentiber der Pariser
Commune. Wir bedauern dies ihretwegen; denn da wurde etwas Wichtiges
von ihnen fiir immer verpasst. Wir hingegen wollen nichts an unser Zeit
verpassen.(...) Wir haben nur dieses eine Leben zu leben inmitten dieses
Kriegs und vielleicht dieser Revolution.

Der Schriftsteller befindet sich seiner Epoche gegeniiber stets in Situation:
Jedes seiner Worte 16st ein Echo aus. Das gilt auch fiir sein Schweigen. Ich
mache Flaubert und die Gebriider Goncourt fiir die Repression, die auf die
Pariser Commune folgte, verantwortlich, weil sie nichts getan haben, um
dies zu verhindern. Das ging sie nichts an, werden manche sagen. Aber der
Prozess gegen Calas, ging das nicht einen Voltaire etwas an? Und die Ver-
urteilung des Hauptmanns Dreyfus, ging das nicht einen Emile Zola an?
Und die Kolonialverwaltung des Kongo, ging das nicht einen André Gide
an? Alle diese Autoren haben hier unter ganz bestimmten Lebensumstan-
den ihre Verantwortung als Schriftsteller unter Beweis gestellt. Genauso
fallt die Besetzung Frankreichs [durch Deutschland] in unseren eigenen
Verantwortungsbereich. Indem wir mit unserer eigenen Existenz auf unsere
Epoche einwirken, handeln wir aus freiem Entschluss.(...) Indem wir derge-
stalt in der Einzigartigkeit unserer Zeit Partei ergreifen, verewigen wir ge-
wissermafSen unser Tun und es ist und bleibt unsere Aufgabe als Schrift-
steller, jene ewigen Werte zur Geltung zu bringen, die mit den sozialen und
politischen Auseinandersetzungen untrennbar verbunden sind.”?

Am Tag genau, an dem dieses Manifest in den ,Temps Modernes” er-
schien, hielt Sartre in einem bis auf den letzten Platz gefiillten Vortragssaal
in der Ndhe der Pariser Champs-Elysées einen vielbeachteten Vortrag mit

1 Jean-Paul Sartre, Présentation des Temps Modernes n° 1, Paris, octobre 1945.
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dem Titel ,L’Existentialisme est un humanisme”?, in dem er dieses Enga-
gement noch einmal beteuerte, sich gleichzeitig aber philosophisch vom
Materialismus und Marxismus noch abgrenzte. Kurz danach 6ffnete sich
auch der franzosische Rundfunk Sartres Ideen eines radikalen Humanismus
und ab Januar 1946 wurde die von Sartre einmal monatlich geleitete , Tri-
bune des Temps Modernes” eine der meist gehorten Sendungen von , Fran-
ce Culture”, eine Sendereihe, die sich ausgesprochen kritisch auch mit poli-
tischen Tagesthemen befasste.

Dezidiert sozial-kritisch, antifaschistisch, anti-kolonialistisch und libertir
ausgerichtet, war diese Sendung viele Jahre lang ein Sprachrohr der um
Sartre versammelten kritischen Intelligenz, der in der Anfangsphase auch
Merleau-Ponty, André Gorz und Raymond Aron angehorten, der sich je-
doch bereits 1947 aus dem Redaktionskomitee der , Temps Modernes” und
dem Freundeskreis um Sartre demonstrativ zurtickzog. Mit dem 1948 zur
Zeit des Koreakriegs und des Ausbruchs des ,Kalten Krieges” gegriindeten
»~Rassemblement Démocratique Révolutionnaire” (R.D.R.) versuchte Sartre,
damals noch unterstiitzt von David Rousset, einem Uberlebenden des Kon-
zentrationslagers Buchenwald, seinen revolutiondren Humanismus auch
parteipolitisch umzusetzen. Der Versuch zielte darauf, jenseits von Stali-
nismus und dem sozialdemokratischen Reformismus der SFIO in Frank-
reich eine dritte linke Kraft und Partei zu begriinden, die zugleich demokra-
tisch und revolutionédr war und die sich den Wihlern als eine tiberzeugende
Alternative zum stalinistischen Biirokratismus der KPF und zum kompro-
misslerischen Reformismus der Sozialisten anbot. Das Scheitern dieser Be-
wegung - nicht zuletzt an den ewigen internen politischen Auseinanderset-
zungen zwischen Sartre und David Rousset - war fiir Sartre keineswegs ein
zureichender Grund, sein politisches Engagement aufzugeben. Im Gegen-
teil: Trotz gewisser theoretischer und politischer Vorbehalte suchte er nun
eine Anndherung zu den Kommunisten. Dabei war die anti-
kommunistische Hysterie in den USA unter Mc Carthy, die auch auf West-
europa iiberschwappte, der Korea-Krieg und die merkwiirdig zwiespaltige
Politik der franzodsischen Sozialisten gegeniiber den antikolonialen Be-
freiungsbewegungen im ehemaligen franzosischen Kolonialreich in Indo-
china, Nord- und Westafrika fiir das Umschwenken des existentialistischen
Philosophen der Freiheit ins kommunistische Lager ausschlaggebend. Die-
ser ,Flirt” mit der KPF und der kommunistischen Weltfriedensbewegung
dauerte jedoch nur vier Jahre (von 1952 - 1956) und endete spektakulédr mit

2 Cf. J.-P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Nagel, Paris, 1946.
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Sartres duflerst kritischen Auferungen zur Niederschlagung des ungari-
schen Volksaufstandes im Oktober/November 1956 in einem Interview mit
der Pariser Wochenzeitschrift ,Express”, in dem er die blutige
Niederwalzung des Volksaufstands in Budapest durch sowjetische Panzer
scharf verurteilte. In der danach in den , Temps Modernes” veroffentlichten
Artikelserie , Le Phantome de Staline” hat Sartre diese Kritik an den Struk-
turen und biirokratisch-repressiven Perversionen des ,real existierenden
Sozialismus” innerhalb des sowjetrussischen Imperiums noch erheblich
vertieft, mit Kritik an Rakocsi und den ungarischen Statthaltern dieses Sys-
tems nicht gespart und gleichzeitig auch auf die Tatsache hingewiesen,
dass es wahrend der dramatischen Ereignisse in Budapest im Okto-
ber/November 1956 spontan auch zur Bildung von Arbeiterrdten’ kam, die
in diesem Aufstand eine relativ grofle Rolle spielten. So wurde fiir Sartre
der Bruch mit der KPF und dem Sowjetmarxismus definitiv und
unwiderrufbar.

I1

Die , Kritik der dialektischen Vernunft” (1960) war nichts anderes als der
grof3 angelegte Versuch, die politische Abrechnung mit dem Stalinismus
durch eine philosophische Abrechnung zu erginzen, die v.a. das Ziel ver-
folgte, der erstarrten, verknocherten und schrecklich dogmatischen Dialek-
tik des Sowjetmarxismus das Konzept einer erneuerten materialistischen
Dialektik entgegenzusetzen, die sich jeglichem Schematismus versagt und
die sich gleichzeitig als lebendige Methode einer Theorie der gesellschaftli-
chen Praxis bewéhrt. Sartre will damit endgiiltig den Eindruck aus der Welt
schaffen, er habe sich mit der Veroffentlichung des Buches ,Les
Communistes et la Paix” (1952) eindeutig auf die Seite des Sowjetmarxis-
mus und seiner franzdsischen Nachbeter in den Reihen der KPF und der
CGT geschlagen. Mit bewusstem Riuickgriff auf Marx stellt Sartre die Dialek-
tik uneingeschriankt wieder her als unerlédssliche Erkenntnismethode fiir
den Bereich der menschlichen Praxis, den das geschichtliche Handeln dar-
stellt. Insofern stellt es den wichtigsten theoretischen Beitrag zur Neube-
grindung einer kritischen, undogmatischen und auf weiten Strecken neo-
marxistischen Praxisphilosophie im 20. Jahrhundert - nach Antonio
Gramsci, nach Ernst Blochs , Prinzip Hoffnung” und praxisphilosophischen
Arbeiten aus dem Umbkreis der Frankfurter Schule - dar.

3 Cf. hierzu auch Hannah Arendt, «The Hungarian Revolution»(1957), in The Origins
of Totalitarianism, 2.Auflage, New York, 1958.
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So eindeutig damit belegt wird, dass Sartres Bruch mit dem Stalinismus
keineswegs ein Bruch mit dem Marxismus war, sondern vielmehr mit dem
ernsthaften Bemiihen einherging, die wahre Dialektik Marxens wieder-
zuentdecken und bewusst gegen die verengte Perspektive und Praxis der
stalinistischen Dogmatiker ins Feld zu fiihren, so unleugbar ist auch die
Tatsache, dass er damit keineswegs bereit war, sein existentialistisches Phi-
losophieren vollstindig aufzugeben. Es geht ihm vielmehr um den Versuch
einer Synthese von Existentialismus und Marxismus? die in dieser Form
noch nie unternommen worden war. Sartre war dabei von vornherein da-
rauf bedacht, die Zugestidndnisse, die er an den Marxismus zu machen be-
reit war, in gewissen Grenzen zu halten. Hatte er in seinem bereits 1946
erschienenen Essay ,, Matérialisme et Révolution”> seinen prinzipiellen Vor-
behalt gegentiber dem Materialismus in der Form erneuert, dass er aus der
Sicht des Existenzialismus jegliche Bestimmung des subjektiven Bewusst-
seins durch objektive externe Faktoren ablehnte, so wird diese negative
Haltung zur Marx’schen These der letztendlichen Determinierung des Klas-
senbewusstseins durch das objektive gesellschaftliche Sein in der ,Kritik
der dialektischen Vernunft” in allerdings stark abgeschwéchter Form er-
neuert: Sartre hélt auch nach seiner Anndherung an den historischen und
dialektischen Materialismus in seiner Praxisphilosophie, in der er einen
Kompromiss zwischen Existenzialismus und Marxismus anstrebt, an der
Préavalenz des subjektiven Faktors im geschichtlichen Handeln fest. Damit
wird die Praxis von Individuen und Gruppen eindeutig aufgewertet ge-
gentiber der geschichtlichen Praxis der sozialen Klassen. So entsteht der
Eindruck, Sartre strebe im Grunde genommen nichts anderes an als eine
anthropologische Erweiterung der Geschichtsdialektik des historischen
Materialismus unter gleichzeitiger Auf- bzw. Uberbewertung des subjekti-
ven Faktors. So gesehen bezweckt die , Kritik der dialektischen Vernunft”
eigentlich nichts anderes als den Nachweis, dass die kollektive Praxis letzt-
endlich immer nur auf die Praxis der in sie verwobenen Individuen zurtick-
zufiihren ist. Wie Hadi Rizk diesbeziiglich zurecht bemerkt hat, wird in
dieser Perspektive das Individuum, d.h. das handelnde menschliche Sub-
jekt, nicht in seiner Funktion des fortlaufenden Beharrens im Sein definiert,
sondern als ein vom Mangel getriebener lebendiger Organismus, der auf
standiger Suche nach dem Sein ist.

4 Cf. Sartre betont diesen Aspekt u.a. in seiner Interview-Serie mit Michel Contat
in“Le Nouvel Observateur”(1975).
5 Cf. Sartre, « Matérialisme et Révolution », in Situations , 1, Gallimard, Paris, 1946.
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Der Mangel wird hierbei nicht etwa wie bei Marx vor allem als das mate-
rielle Bediirfnis definiert, dessen Befriedigung die Menschen unerldsslich
zum Handeln antreibt, sondern als ein ,ontologisches Ereignis”, das die
Unmoglichkeit fiir die menschlichen Subjekte so weiterzuleben ausdriickt -
eine Unmoglichkeit, die die in den menschlichen Beziehungen vorhandene
Wechselseitigkeit in eine Beziehung der Wechselwirkung des Antagonis-
mus verwandelt.® Indem Sartre dergestalt den ontologischen und den Inter-
subjektivitdts-Aspekt in der Philosophie der Praxis herausstellt, stellt er
unter Beweis, dass er - trotz seiner klaren Hinwendung zum historischen
Materialismus - weiterhin noch an einem phénomenologischen Erbe zehrt,
das er nie ganz wird verleugnen konnen, selbst dann nicht, wenn er zentra-
le Begriffe der Marxschen Sozialphilosophie, wie z.B. den Begriff der Ent-
fremdung und der Verdinglichung produktiv aufgreift und wenn er sich
klar zur Marxschen Theorie der ,,sozialen Revolution” bekennt.

Untersucht man den Praxisbegriff Sartres im Kontext seiner ideenge-
schichtlichen Entwicklung und v.a. im Kontext der in seiner philosophi-
schen Entwicklung festzustellenden Verschiebung von der phidnomenologi-
schen Ontologie zum existentiellen Marxismus, so fillt auf: Sartre entfernt
sich in verschiedenen Schritten und Phasen im Zeitraum von 15 Jahren von
seinem urspriinglich radikal phdnomenologischen Ansatz in dem Buch
»,Das Sein und das Nichts”(1943), wo die Praxis noch ausschliefilich als das
individuelle Handeln eines gesellschaftlich vollig isolierten Fiir-sich-Seins
(als Subjekt) im Raum des Moglichen definiert wird, und wird sich zuneh-
mend der wichtigen Rolle und Funktion des kollektiven Handelns - als
Wir-Subjekt - bewusst. Dies mag der ausschlaggebende Grund dafiir gewe-
sen sein, dass das eigentliche Subjekt seiner geschichtsmaterialistischen
Praxisphilosophie in der ,Kritik der dialektischen Vernunft” (1960) die , Fu-
sionsgruppe” (groupe en fusion) - als Resultat des dialektischen Vereini-
gungsprozesses autonomer Individuen, die der Serialitdt entronnen sind -
ist und nicht mehr das isolierte “Fiir-sich-sein” des ins Sein als Projekt sich
entwerfenden selbstreflexiven Individuums als autonomes Bewusstsein.
Wie Sartre zeigt, bewdhrt sich die dialektische Einheit der , Fusionsgruppe”
ausschlieslich in der Praxis des gemeinsamen Handelns gegen eine als
feindselig empfundene und erlebte Wirklichkeit. Diese Praxis ist notwendig
zielorientiert und kann, obwohl sie prinzipiell gegen entfremdete Verhalt-
nisse rebelliert, auch zu neuen Formen der Entfremdung fithren. So gesehen
ist Sartre als Theoretiker der Praxis wohl gerade da am tiberzeugendsten,

6 Cf. Hadi Rizk, La constitution de I'étre social. (Le statut ontologique du Collectif
dans la « Critique de la raison dialectique », Kimé, Paris, 1996, p. 11.
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wo er anhand konkreter Beispiele aus der Franzosischen Revolution auf-
zeigt, aufgrund welcher jeweiligen dialektischen Vermittlungen die Indivi-
duen in jeweils konkreten, extremen historischen Situationen ihre Serialitét
aufheben und sich spontan zu aktionsorientierten Fusionsgruppen zusam-
menschliefSen, die in der Lage sind, im geschichtlichen Prozess der gesell-
schaftlich-politischen Verdnderung entscheidende Durchbriiche zu erzielen.
Der andere theoretische Hohepunkt in Sartres ,Kritik der dialektischen
Vernunft” ist zweifelsohne Sartres Versuch der Neubegriindung einer sozi-
alen Ontologie, die in gewisser Weise mit dem neo-marxistischen Projekt
von Georg Lukacs” konkurriert, insgesamt aber weit weniger materialistisch
verfahrt als die ,Ontologie des gesellschaftlichen Seins” des grofien ungari-
schen Philosophen.

Die Ontologie des gesellschaftlichen Seins, so wie Sartre sie versteht,
weicht ndmlich in einem ganz entscheidenden Punkt von den anderen
geschichtsmaterialistischen Ontologien ab: die Gesellschaft, die gesellschaft-
liche Wirklichkeit als Ganzes, wird hier eben nicht als auf objektive sozio-
okonomische Faktoren gegriindete Totalitédt definiert, deren Antagonismen
gesellschaftliche Krisen, Streiks, Protestaktionen, Klassenkdmpfe und alter-
native gesellschaftliche Entwiirfe hervortreibt, sondern als ,einheitliches
Sein der intersubjektiven Vielfalt (Multiplizitédt)” sowie als untiberwindbare
Notwendigkeit eines eher passiven und ohnmichtigen Zusammenseins.®
Durchweg gewinnt hier bei Sartre immer wieder ein direkt von der Phano-
menologie ererbtes ontologisches Intersubjektivitdtsdenken die Oberhand,
verquickt sich aber auch immer wieder in verschlungenen Pfaden mit der
geschichtsmaterialistischen Perspektive des Marxismus. Und selbst dort, wo
Sartre - in relativ grofser Ndhe zu Marx - in der ,Kritik der dialektischen
Vernunft” mit zentralen marxistischen Begriffen wie , Arbeit” oder ,Ent-
fremdung” operiert, wird gelegentlich wieder die Handschrift des ehemali-
gen ontologischen Phianomenologen transparent, dem es a priori schwer
fallt, sich problemlos diese marxistischen Kategorien anzueignen.

Dies nun wirft wiederum ein entscheidendes Licht auf Sartres spezifische
und in jeder Hinsicht auflergewohnliche Beziehung zu Marx, deren Kom-
plexitédt eine griindliche Erforschung verdienen wiirde. Wenn in diesem
Zusammenhang dann auch immer wieder der Vergleich angestellt wird,
Sartre verhalte sich prinzipiell philosophisch zu Marx so wie Kierkegaard

7 Cf. Georg Lukacs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Luchterhand, Dar-
mstadt-Neuwied, 1972.
8 Cf.Hadi Rizk, Op.cit., S.12.
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zu Hegel, d.h. er spiele immer wieder radikal den existentiell-subjektiven
Faktor des Individuums gegen die Transsubjektivitit einer rationell in sich
geschlossenen und letztendlich mit der Realitdt versohnten Geistphiloso-
phie aus, so wird da ganz richtig etwas benannt, das zum Wesenskern des
Sartreschen Philosophierens gehort. Dieser hat im Grunde genommen den
Existentialismus nie ganz aufgegeben, auch da nicht, wo er spektakuldr als
revolutiondrer Humanist und Marxist auftrat. So kennzeichnet die Kern-
struktur der ,Kritik der dialektischen Vernunft” vom ersten Kapitel
,Questions de Méthode” bis zu den allerletzten Abschnitten dieses 800 Sei-
ten dicken Buches Sartres stindiges Bemtihen, trotz aller Zugestdndnisse an
den historischen und dialektischen Materialismus die Substanz des Existen-
zialismus zu retten. Dies miindet zwangsldufig in den grofl angelegten Ver-
such, die in der ,Kritik der dialektischen Vernunft” exponierte Praxisphilo-
sophie im Kontext des geschichtsverdndernden Handelns der Individuen,
der ,Fusionsgruppen” und sozialen Klassen durch eine ,Ontologie des
Sozialen” und eine neue philosophische Anthropologie zu erweitern, die
sich zentral mit der Praxis von Fusions-Gruppen im Prozess der Geschichte
beschiftigt und die sich nicht schamt, anthropologisch die Heraufkunft
eines ,neuen Menschen” jenseits von Entfremdung, Ausbeutung und Un-
terdriickung zu beschworen. Dabei wird von Sartre unterstrichen, dass das
Einseins der Gruppe stets von Auflen ausgeldst wird durch die Anderen,
den , Dritten”, und dass in der Interioritidt der Gruppe die Bewegung der
vermittelten Wechselseitigkeit das Eins-Sein der praktischen Gemeinschaft
zu einer stindigen Detotalisierung macht, die von der totalisierenden Be-
wegung hervorgebracht wird.? In der Wechselseitigkeit von Individuen,
Gruppen und Kollektiv macht er so etwas wie die Zirkularitdt der dialekti-
schen Erfahrung aus. Das In-der-Gruppe-Sein wird von ihm prinzipiell
definiert als ein stindiges In-der-Transzendenz-Immanenz-Spannung-sein,
das nicht nur Briiderlichkeit und Solidaritit, sondern beinahe notwendi-
gerweise auch Gewalt und Terror als Strukturformen der gemeinsamen
Beziehungen in der Gruppe hervorbringen kann. (Hier spricht er bezeich-
nenderweise von dem dialektischen Begriffspaar ,fraternité-terreur”.) Da-
bei beschrédnkt sich Sartre - im ersten Band - auf Beispiele aus der Franzosi-
schen Revolution und den franzésischen Juni-Aufstand des Jahres 1848. Im
zweiten ganz und gar dem Problem der Intelligiblitidt der Geschichte ge-

9 Cf. J.-P.Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft. I.Band:Theorie der gesellschaftlichen
Praxis, Deutsch von Traugott Kénig, rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1967.
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widmeten Band'? illustriert er diese These jedoch auch mit klaren Beispielen
aus den parteiinternen Kdmpfen in der Sowjetunion nach dem Tode Lenins,
v.a. den Kdmpfen zwischen den Trotzkisten und der Stalinfraktion und
den innenpolitischen Vorgédngen in der Sowjetunion, die dazu fiithrten, dass
Stalin gewissermafien als die real-politische nationale ,Inkarnation” der
Sowjetmacht zum unbeschrankten Diktator und Tyrannen der UdSSR wur-
de.

Sartres hartnidckige und konsequente Verteidigung des subjektiven Fak-
tors im Rahmen einer weitestgehend entdogmatisierten materialistischen
Dialektik, die v.a. als Praxis fusionierender Gruppen formuliert wird, deren
Ziel die Umgestaltung der bestehenden die Entfremdung zementierenden
Verhiltnisse ist, hitte eigentlich logischerweise seine Anndherung an die
von der Frankfurter Schule vertretene Sozialphilosophie und Dialektkon-
zeption bewirken miissen; paradoxerweise ist diese jedoch nicht erfolgt. Die
Griinde dafiir sind mannigfaltig. Zum Einen wurde Sartres Werk in der
Rezeption durch den Neo-Marxismus des 20. Jahrhunderts noch bis Anfang
der 60er Jahre aufgrund der weltweiten Ausstrahlung des Buches , Das Sein
und das Nichts” ganz und gar der ontologischen Phinomenologie zuge-
ordnet. In dieser nahezu einhelligen Verurteilung des Existenzialismus
durch den Marxismus als , kleinbtirgerlich-anarchischer” Stromung, die den
Subjektivismus bis an ihre absurdesten Grenzen treibt, wurde bewusst
tibersehen, dass Sartre sich schon in den ersten Nachkriegsjahren nicht nur
politisch, sondern auch philosophisch eindeutig aus der Umklammerung
durch Husserl und Heidegger gelost hatte. Auch, dass er gleichzeitig ein
radikales politisches Engagement verkorperte, das sehr anti-btirgerlich und
anti-kapitalistisch war und das dem Begriff des politischen Engagiertseins
des biirokratischen Stalinismus und des sozialdemokratischen Reformismus
einen neuen, sehr lebendigen und sehr radikalen Begriff des Engagements
im Sinne eines revolutiondren Humanismus entgegensetzte. Dies wurde
von der Mehrzahl der Reprasentanten des Neo-Marxismus - dazu gehoren
neben Adorno auch Georg Lukacs und Ernst Bloch - damals nicht verstan-
den. Ernst Bloch wird man zugute halten miissen, dass er gegen Ende sei-
nes Lebens, nachdem er Ausziige aus der ,Kritik der dialektischen Ver-
nunft” in den 60er Jahren gelesen hatte, diesen Fehler bemerkte und zu

10 Cf. J.-P.Sarte, Critique de la raison dialectique, t. I (De l'intelligibilité de
I'histoire), Gallimard, Paris, 1985.

11 Zu Trotzkis internationalistischer Alternative zu Stalins Strategie des ,Sozialismus
in einem Land” vgl. Arno Miinster, Trotzkis Theorie der permanenten Revolution,
Luchterhand , Typoskript”, Darmstadt-Neuwied, 1973.
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korrigieren wiinschte. Auch war er sehr beeindruckt von Sartres politi-
schem Engagement und Mut sowohl wihrend des Algerienkriegs als auch
bei der Vorbereitung und Abhaltung des Russel-Tribunals tiber die Kriegs-
verbrechen der USA im Vietnam-Krieg 1967. Der von mir selbst betriebene
Vermittlungsversuch, Sartre und Bloch anlésslich von Ernst Blochs allerletz-
tem Besuch in Paris im Méarz 1975 doch noch zusammenzubringen, scheiter-
te leider an Sartres Widerstand. Er hatte von Bloch soviel wie nichts gelesen
und wollte und konnte sich wohl deswegen dieser Begegnung nicht ausset-
zen. So wurde dem alten und nahezu erblindeten Ernst Bloch, der zudem
kein Franzosisch konnte, letztendlich die Moglichkeit genommen, sich doch
noch offentlich mit Sartre zu solidarisieren. Ahnlich erging es Adorno, der
bei seinem Parisaufenthalt anlésslich der Vortridge, die er am ,College de
France” 1965 hielt, ebenfalls mit Sartre nicht zusammentraf. In seinem 1962
verdffentlichten Aufsatz ,Dialektik des Engagements”, in dem er die Thea-
terstiicke Sartres mit dem dialektischen und epischen Theater Bertolt
Brechts vergleicht, bleibt die ,Kritik der dialektischen Vernunft” Sartres
ebenso unerwihnt wie das klare linke politische Engagement des franzosi-
schen Philosophen. Stattdessen hagelt es Kritik am ,extremen Subjektivis-
mus” dieses groflen Reprisentanten des Existenzialismus, dem Adorno
schon deswegen misstraute, weil er mit dem Buch ,Das Sein und das
Nichts” einer Existenzialontologie huldigte, die sich auf weiten Strecken auf
Heideggers phdnomenologische Ontologie des Daseins stiitzte. Dass es
dabei jedoch ganz gewaltige Differenzen zwischen Heidegger und Sartre
gab, z.B. hinsichtlich der Interpretation des Begriffs des ,Mit-Seins” oder
des Heideggerschen Begriffs des ,Seins zum Tode” und der Interpretation
des existenziellen In-der-Welt-Seins als ,,entschlossenem Vorlaufen zum
Tode” , dies wurde von Adorno nicht zur Kenntnis genommen. (Die relativ
spéte Rezeption der , Kritik der dialektischen Vernunft” Sartres in Deutsch-
land - die deutsche Ubersetzung erschien erst sieben Jahre nach der franzo-
sischen Originalausgabe iJ. 1967 - konnte dafiir ein Mitgrund gewesen
sein.) Sartre seinerseits konnte entgegengehalten werden, seine Rezeption
der zeitgenossischen deutschen Philosophie zu ausschliefilich auf die Re-
zeption der phdanomenologischen Schule (Husserl, Heidegger...) beschrankt
und die repridsentativen Werke des deutschsprachigen Neo-Marxismus der
Nachkriegszeit, d.h. die Standardwerke der , Frankfurter Schule” und die
Werke Ernst Blochs nicht gelesen und nicht gentigend berticksichtigt zu
haben. So finden sich in der Kritik der dialektischen Vernunft zwar Anspie-
lungen und Zitate von Georg Lukacs und Antonio Gramsci. Jedoch bleiben
Adorno, Horkheimer, Marcuse und Ernst Bloch vollig unerwéhnt, und dies
obwohl z.B. seine Antisemitismusstudie (,, Réflexions sur la question juive”,
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1946) zeitgleich erschienen war mit der Dialektik der Aufklirung von
Adorno/Horkheimer. Politische Griinde, wie z.B. die Vorgénge am , Insti-
tut fiir Sozialforschung” und an der Frankfurter Universitit in den Jahren
1968-69, d.h. Adornos und auch Habermas’ Unverstindnis und neurotische
Abwehrhaltung gegeniiber der anti-autoritiren Studentenbewegung, die
sich auf die Praxisphilosophie des frithen Horkheimer durchaus berufen
konnte, kdénnten Sartre eventuell davon abgehalten haben, sich gegentiber
der Sozialphilosophie der , Frankfurter Schule” zu 6ffnen; hatte er sich doch
selbst - mit seinem mutigen Auftritt in der von den Studenten besetzen
Sorbonne im Mai 1968 - eindeutig mit den rebellierenden Studenten und
ihrem anti-autoritdren Kampf fiir eine andere, bessere Gesellschaft solidari-
siert.

Hier gerade wiére jedoch eine Konvergenz - v.a. mit Ernst Bloch und
Herbert Marcuse - im Politischen durchaus moglich gewesen. Ernst Bloch
hatte dies erkannt. Sartre - offensichtlich verschreckt von der Polemik der
Frankfurter Schule gegen den Existenzialismus - zogerte. Dennoch besteht
nicht der geringste Zweifel daran, dass er sich politisch mit Ernst Bloch total
verstanden hitte, wenn das Zusammentreffen 1975 in Paris - zwei Jahre vor
Blochs Tod - noch zustande gekommen wire. Ob dies auch mit Adorno
moglich gewesen wire bleibt dahingestellt. Dass sich in der 1966 von Ador-
no verdffentlichten ,Negativen Dialektik” kein einziges Zitat von Sartres
,Kritik der dialektischen Vernunft” befindet; dass dieses Hauptwerk, dieser
absolute Hohepunkt im philosophischen Schaffen Adornos, dieser einzigar-
tige Versuch, die Dialektik nach Hegel und Marx materialistisch neu zu
begriinden, nicht die geringste Anspielung auf Sartres prinzipiell gleichge-
richtetes Bemiihen enthilt, ist und bleibt ein Defizit und ein Paradox. Es ist
um so bedauernswerter, als sich gerade hinsichtlich der Verteidigung des
subjektiven Faktors, des Protests gegen die Verdinglichung, des Denkens
als Resistenz gegen das ihm Aufgedridngte? und hinsichtlich der Verteidi-
gung des Partikularen gegen die die Subjektivitdt ausloschende Totalitit
und deren Objektzwang Konvergenzen zwischen Adorno und Sartre erge-
ben, die in der Forschung - auf beiden Seiten - noch nicht gentigend unter-
sucht und gewiirdigt worden sind. Dennoch stehen dieser in vieler Hinsicht
wiinschbaren Versshnung von Sartre und Adorno zwei gewaltige Hinder-
nisse im Wege: zum Einen die bereits in der Einleitung zur ,Negativen Dia-
lektik” von Adorno zum Ausdruck gebrachte Skepsis gegentiber der Praxis,
die Adorno, was nicht leicht nachvollziehbar ist, auf ,unabsehbare Zeit

12 Cf. Adorno T.W., Negative Dialektik, Frankfurt, Suhrkamp, 1966, S. 28 ff.
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vertagt” sehen will und die er als ,Einspruchsinstanz gegen selbstzufriede-
ne Spekulation” schon deshalb nicht mehr gelten lassen will, weil er in ihr
primér nur einen ,Vorwand” sieht, ,unter dem Exekutiven den kritischen
Gedanken als eitel abzuwiirgen“!3; zum Anderen, weil Adorno v.a. im 2.
Kapitel der ,Negativen Dialektik”, dem Kapitel ,Sein und Existenz”, nach
wie vor scharf gegen die Ontologie, d.h. die Ontologisierung des Ontischen
bei Heidegger und implizit auch gegen den Existenzbegriff!* des Existenzi-
alismus polemisiert, ohne dass dabei auch nur einmal der Name Sartres
fallt. Fur Adorno eliminiert die ,existentielle Erh6hung des Subjekts diesem
zuliebe nur, was ihm aufgehen konnte. Damit tiberantwortet sie sich dem
Relativismus, tiber den sie erhaben sich diinkt, und bringt das Subjekt her-
unter auf seine undurchsichtige Zufilligkeit.”15 Auch wenn dies eindeutig
gegen Heideggers existenzial-phdnomenologische Fundamental-Ontologie
geschrieben ist, fallt damit auch ein Schatten auf Sartre, der hochstwahr-
scheinlich diese radikale Kritik an der Ontologisierung des Ontischen und
am Existenzbegriff der phanomenologischen Ontologie ebensowenig akzep-
tiert hatte wie Heidegger. Dennoch trennt sich Sartre von Heidegger nicht
nur hinsichtlich der Interpretation des , Mit-seins”, sondern auch hinsicht-
lich seines expliziten Bestrebens, die ontologisch-phdnomenologischen For-
schungen nicht nur auf das Gebiet der Geschichte, sondern auch auf das der
Anthropologie auszudehnen.

Dies fiihrt folgerichtig Sartre dazu, in der ,Kritik der dialektischen Ver-
nunft” zu versuchen, die geschichtlich-sozialen Strukturen dialektischen
Handelns aus den anthropologischen Strukturen abzuleiten, die er bereits
in seinem Buch , Das Sein und das Nichts” aufgezeigt hatte. (Zu ihnen ge-
horen u.a. die Strukturen der Werte und des Entwurfs'e...).

War das Hauptziel der ,Kritik der dialektischen Vernunft” eindeutig
das Aufzeigen der Praxisdimension der dialektischen Vernunft im weltver-
dndernden Handeln der Individuen, fusionierenden Gruppen und Klassen,
so verleitet die Aufwertung dieser anthropologischen Dimension Sartre
immer wieder dazu, in seinen Analysen v.a. die anthropologische Struktur
der Entfremdung aufzuzeigen. Dieser Aufweis erfolgt wiederum rein onto-
logisch und in der Uberzeugung, dass eine materialistische Theorie der

13 Cf.Adorno, Ebda., S. 13.

14 Cf.Adorno, Ebda., S. 130 ff.

15 Op.cit., S. 131.

16 Cf. hierzu : Gerhard Seel, La dialectique de Sartre, Lausanne, L’Age d’Homme, 1995,
S. 22.
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Geschichte nur auf der Basis einer anthropologisch strukturellen Ontologie
genuin begriindet werden kann, weil sie allein in der Lage ist, die Intelligi-
bilitdt der individuellen und Gruppenpraxen aufzuzeigen und zu erkldren,
warum diese intersubjektive Praxis reziproker Aktionen neue Formen von
Entfremdung hervorbringt. Wie Leo Fretz!” aufgezeigt hat, erfordert das
Aufzeigen der Existenz der dialektischen Vernunft zum Einen einen apo-
diktischen Evidenzbeweis und zum Anderen die Anerkennung der Not-
wendigkeit, dass Erkenntnis und Sein materiell und stets als Praxis gegeben
sind. Dartiber hinaus hat die Erforschung der transzendentalen Bedingun-
gen des Phidnomens der Entfremdung in der Geschichte die anthro-
pologische Analyse charakteristischer Elemente der Geschichte der
Menschheit zur Voraussetzung.

ITI

Eine genaue Untersuchung der Entwicklung des Praxis-Begriffs in Sartres
Philosophie von der ontologisch-phdnomenologischen Phase des ,Seins
und das Nichts” bis zur historisch-anthropologisch-sozialphilosophischen
Phase der ,Kritik der dialektischen Vernunft” muss zwangsldufig zu der
Feststellung fiihren, dass Sartre dabei einen gewaltigen Fortschritt und
Uberschritt vollzieht. Dieser Schritt fithrt von einem zunichst noch ganz
und gar individualistisch gefassten Konzept des Handelns eines ausschliefs-
lich intentionalen gesellschaftlich isolierten Bewusstseins, das mittels der
Nichtung seinen explizit individuellen Entwurf in die Welt rein subjektiver
Handlungsmoglichkeiten einbringt, bis hin zur dialektischen Analyse des
geschichtlichen Handelns eines Wir-Subjekts, d.h. eines Kollektivs (in der
Form der Fusionsgruppe), im Rahmen einer neuen existential-marxistischen
Dialektik- und Praxis-Konzeption's. Diese geht im Gegensatz zum Ge-
schichtsmaterialismus eines Marx und eines Engels von der Grundannahme
aus, dass ,jegliche Form von Dialektik in der Geschichte ausschliefSlich auf
die Praxis der Individuen gegriindet ist insofern diese bereits dialektisch
ist.” Wie relativ einfach nachweisbar ist, wird diese neue Praxiskonzeption
von Sartre sogleich auch anthropologisch-soziologisch ausgebaut zu einer
Theorie des Konflikts gesellschaftlicher Gruppen und gleichzeitig zu einer

17 Cf. Leo Fretz, Knappheit und Gewalt : Kritik der dialektischen Vernunftin Traugott
Konig (Hsg.),Sartre.Ein Kongress, rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1988, 5.249.

18 Vgl. hierzu : Arno Miinster, Sartre et la praxis (Ontologie de la liberté et praxis
dans la pensée de Jean-Paul Sartre),L"Harmattan, Paris, 2005.
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dialektischen Theorie der prozessualen Praxis. Diese gipfelt im Theorem der
prozessualen Praxis als Gewalt im Kontext des Kolonialismus und des
Kampfes gegen den Kolonialismus, dem das gesamte letzte Kapitel der
Kritik der dialektischen Vernunft gewidmet ist. (In diesem Zusammenhang
verdient Sartres explizites Plddoyer fiir das Recht der Opfer kolonialisti-
scher Gewalt auf aktiven Widerstand Beachtung.)

Wie aber steht es nun eigentlich mit dem Verhiltnis von Dialektik und
Praxis im Rahmen jener produktiven und originellen Erneuerung dialekti-
schen Denkens, die Sartre in der Kritik der dialektischen Vernunft so spek-
takuldr in Anschlag bringt? Dass sich Sartre 1960 bereits meilenweit von der
in dem Kapitel ,Sein und Tun” entfalteten rein existentiell-
phanomenologischen Konzeption der Praxis als rein individuellem Akt des
Entwurfs eines Seienden als spontanem Bewusstsein in die Welt entfernt
hat, braucht nicht ndher unterstrichen zu werden, hat er doch bereits defini-
tiv den Heideggerschen rein ontologischen Begriff der Selbstheit als
,Ipseitdt” tiberwunden. An die Stelle des intentional bestimmten individu-
ellen Bewusstseins als Fiirsich-Sein und des mit ihm korrelierenden Begriffs
des intentionalen Handelns tritt nun die Perspektive des Wir-Subjekts in
der Form der Fusionsgruppe, die sich, wie Sartre v.a. an Hand von Beispie-
len aus der Franzosischen Revolution aufweist, v.a. in geschichtlichen Aus-
nahmesituationen konstituiert, indem die Individuen, die sich in ihr zu-
sammenfinden, um gemeinsam zu handeln, ihre ,Serialitdt” aufheben. Wie
es u.a. auch von Giinther Albrecht Zehm?® in seiner Studie , Historische
Vernunft und direkte Aktion” beschrieben wurde, besteht das eigentlich
Neue in der Kritik der dialektischen Vernunft darin, dass die aktive Hin-
wendung des Fiir-Sich zur Welt nun nicht mehr rein phdnomenologisch als
Nichtung des Seins des Bewusstseins erkldrt wird und dass gleichzeitig die
Beziehung des Fiir-Sich (als Selbstbewusstsein) zum Anderen nicht mehr
als eine intersubjektive Beziehung gefasst wird, in der sich zwei véllig au-
tonome Bewusstseinsformen gleichwertig und feindselig gegeniiberstehen.
Vielmehr kann es, v.a. bei der Konstituierung des Wir-Subjekts in der Fusi-
onsgruppe und der ihr eigenen Gruppenpraxis in der Geschichte, auch zu
positiven anthropologisch-moralischen Ausdrucksformen kommen, z.B. zur
Solidaritédt unter Menschen, die fiir ein gleiches Ziel kdimpfen.

Das bedeutet eine Anndherung an die marxistische Konzeption: Beim
kollektiven Kampf einer (unterdriickten) sozialen Gruppe oder Klasse fiir

19 Cf. Giinther Albrecht Zehm, Historische Vernunft und direkte Aktion. (Zur Poli-
tik und Philosophie Jean-Paul Sartres), Klett, Stuttgart, 1964, p. 187 ff.
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das Ziel der sozialen Emanzipation konnen sich die Beteiligten, z.B. die den
Entfremdungszustand der Serialitdt iiberwindenden Arbeiter, in der Form
eines solidarischen Miteinanders zusammenfinden, um eine aktive Fusi-
onsgruppe zu bilden. Diese wird dann zum Praxiskollektiv, dessen interne
Beziehungen von der vermittelten Gegenseitigkeit (Reziprozitdt) im Han-
deln, von Solidaritit und Briiderlichkeit im Kampf fiir das gemeinsame Ziel
bestimmt sind. Diese Gruppenpraxis ist notwendig teleologisch, d.h. zielbe-
stimmt und zielorientiert. Als solche unterliegt sie - Sartre zufolge - der
besonderen Dialektik von Totalisierung und Detotalisierung. Obwohl sie
eindeutig bestrebt ist, entfremdete Verhéltnisse und (Arbeits)Bedingungen,
wie z.B. die kapitalistische Produktionsweise zu tiberwinden, ist sie nicht
gefeit vor dem Problem, dass ihr Handeln zu neuen - nicht gewollten -
Formen der Entfremdung fithren kann. Als Ursache dafiir nennt Sartre u.a.
die von der Interaktion der Praxis mit dem Praktisch-Inerten ausgeltste
Gegenfinalitit.

Wie u.a. von Thomas R. Flynn? unterstrichen wurde, hat die in dieser
Gestalt von Sartre beschriebene Praxis in ihrer dialektischen Beziehung zur
Vernunft der Geschichte eine dreifache Funktion: (1) eine erkenntnistheore-
tische, (2) eine ontologische und (3) eine anthropologische. Auf der Ebene
der Erkenntnistheorie wird die Praxis zunehmend zum Schliisselbegriff der
Erkenntnis der Wahrheit in der Geschichte; ontologisch ersetzt die Praxis
als kollektives Handeln eines spontan konstituierten Wir-Subjekts als akti-
ves Gemeinsamsein in der Geschichte die auf ein rein individuelles be-
schranktes Handlungsfeld begrenzte Praxis des intentionalen individuellen
Bewusstseins des Ichs; und anthropologisch erhebt sie das durch Solidaritét
zusammengeschweifite handelnde Kollektiv in den Rang eines aktiv in den
Geschichtsprozess eingreifenden und die Geschichte und die Gesellschaft
verdndernden Subjekts.

Die andere wichtige Entdeckung Sartres besteht in dem Hinweis auf das
Vorherrschen einer Zirkularitit in der dialektischen Erfahrung der in den
Handlungsprozess verwickelten Menschen, Gruppen und Individuen. Die-
se ist nichts anderes als eine dialektische Zirkularitdt zwischen der Serialitat
der Individuen, der Praxis der Fusionsgruppen und dem Praktisch-Inerten:

20 Cf. Thomas R. Flynn, “Sartre:Marxisme existentialiste ou Existentialisme mar-
xiste ? », in Arno Miinster et Jean-William Wallet (sous la direction de), Sartre : le
philosophe, l'intellectuel et la politique (les Actes du Colloque « Sartre » d’Amiens (Mai
2005), L'Harmattan, Paris, 2006, p.31 ff.
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,Die Serie steckt die Gruppe mit ihrer Passivitét an; sie verinnerlicht (in-
ternalisiert) sie, verwandelt sie in Instrumentalitidt und zerstort sie letztend-
lich. Die Gruppe zwingt in allen ihren Formen die Andersheit (altérité), den
Status ihrer Unmittelbarkeit aufzugeben und bestimmt als solche die Refle-
xion im Kollektiv.”2!

Wie Sartre in dem Unterkapitel , Dialektische Erfahrung als Totalisie-
rung” aufzeigt, kann ,die Auflosung des Seriellen in bestimmten Fallen der
Akt der Vereinigung mit den anderen, eine totale (oder zumindest proviso-
rische) Vernichtung der fritheren Serialitét sein(...), aber dann handelt es
sich blo8 um eine Uberschreitung der Serialitit. Diese Uberschreitung soll
jedoch linger dauern als eine Demonstration oder gar ein Streik. Sie kann
sich z.B. in einer Aufstandspraktik zeigen, und sie kann sich in revolutiona-
re Aktion verwandeln.(...) Solange es sich jedoch um den Kampf einer be-
herrschten Klasse gegen eine herrschende Klasse handelt, ist die Serialitét,
noch vor den internen Streitigkeiten, das Produkt der Ausbeutung und der
Status, der sie aufrechterhilt. Sie muss man besiegen, um das geringste
gemeinsame Ergebnis zu erreichen(...). Aber sie ist es auch, die die fordern-
de Gruppe gerade in ihrer Passivitdt als mogliche Energiequelle erhélt.”??
Und das heif3t, wie Sartre weiter ausfiihrt, ,dass das Klassen-sein als ver-
gangene, gegenwdrtige und zukiinftige Serialitdit immer der ontologische
Status des Arbeiters ist und dass die Gruppenpraxis als Auflosung der Alte-
rititsbeziehung an der Oberfliche in der Klasse (...) entweder die gegenwir-
tige und praktische Realitdt des gemeinsamen Individuums ist oder die
zukiinftige Moglichkeit (...), die aus der Zukunft her an der Serie festhilt.”23
Wie Sartre hervorhebt, kann die Serie andererseits durchaus mit partiellen
Aktionsformen demonstrieren, wie sie sich dem Punkt nihert, an dem sie
sich in einer Gruppe auflost. Sie kann aber auch Druck auf eine aktive Ge-
meinschaft, die sie reprdsentiert, ausiiben, und die von interner Ver-
knocherung befallene Gruppe kann auch infolge ihrer Tragheit zum Hin-
dernis fiir die Auflosung der Serialitédt im Kollektiv werden.”2*

In diesem Zusammenhang verweist Sartre u.a. auf die Praxis der Ge-
werkschaften und stellt dazu erniichtert fest, dass , die Gewerkschaft als
institutionelle Gruppe” absolut kein reales Eins-sein reprdsentiert. ,Die
Gewerkschaft als institutionelle Gruppe”, bemerkt Sartre, ,setzt in sich

21 Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, S. 757.
22 Op.cit., S.727.

2 Op.cit., S. 728-729.

2 Op.cit., S. 729.
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selbst Riickldufigkeits- und Alteritétsstrukturen voraus, die auf der Tren-
nung und der seriellen Zirkularitdt fussen” (....), aber ,das Institutionell-
Sein ihrer Mitglieder ist nur Tragheit und kann in gar keinem Fall als Grup-
pen-sein auftreten. Diese Trdgheit (...) begriindet eben gerade die Perma-
nenz der Einheit der Arbeiter als immer fiir die Serie vorhandene Moglich-
keit: Der (Gewerkschafts)Funktionir ist selbst diese Einheit, insofern sein
Mandat (...) in seiner institutionellen Dauer nicht an individuelle Merkmale
oder an die organische Praxis gebunden ist.”% , Das Sein des Funktionérs ist
also keineswegs das Sein der institutionellen Gruppe”?; denn dieses Grup-
pen-sein hat keinerlei Realitdt. Und dies aus dem einfachen Grund, weil die
»Einheit der ausgebeuteten Klasse stets eine praktische” ist.?” Diese Aussage
wird nur dann richtig verstdndlich, wenn man in Betracht zieht, dass in
Sartres dialektischer Soziologie die soziale Klasse (die Arbeiterklasse, das
Proletariat) nicht als eine stabile und konstante soziologische Grofie defi-
niert wird, die sich qua ihrer Wesenstruktur antagonistisch zu den anderen
Gesellschaftsklassen verhilt. Sie erscheint vielmehr als soziologischer Vek-
tor, der sich in spezifischen Kampf- und Konfliktsituationen jeweils spontan
mittels der Fusionsgruppen konstituiert, die ihre Mitglieder aus der
Serialitdt reiffen. Damit wird der Marxsche Klassenbegriff und implizit auch
Marxens Theorie vom Klassenkampf spontaneistisch aufgelost, wenn auch
nicht total negiert. Das Klassensein wird {iiberdies von Sartre als ,inerte
Bedingtheit” definiert, die es ermdoglicht, “die Einheit als einen anderen
ontologischen Status zu erfassen.” Dementsprechend wird dann auch die
Differenz zwischen dem Gewerkschaftsfunktiondr, der notwendigerweise
ein Apparatschik und Biirokrat ist, und der breiten Arbeiterbevolkerung als
eine ,,Ubereinstimmung durch Tragheit“?® charakterisiert. Entscheidend fiir
Sartre ist, dass die Gruppe ihre eigene Souverdnitdt ausiibt und die Ge-
werkschaftssouverinitit entldsst (die eben die ihre als andere ist). , Fiir uns
allein ist wichtig”, so unterstreicht Sartre, ,dass die Arbeiterklasse in der
tiaglichen Aktion ihre praktische Einheit als Totalisierung praktischer, objek-
tiver, aber inerter Bedeutungen bestimmt, die von einem Souverdn her-
kommen, der nichts anderes ist als sie selbst in der Exterioritit und als be-
harrliche Auflosung der seriellen Tragheitskrafte. Diese sind ihrerseits auch
nur eben diese Klasse in ihrem Sein im Laufe einer Gruppierungsaktion, die
ein transzendentes Ziel ansteuert und die sich als Prozess-Praxis bestimmen

25 Ebd.
26 Op.cit., S. 730.
27 Ebd.
28 Ebd.



30 Arno Miinster

muss. Die Arbeiterklasse existiert weder nur als militante Gemeinschaft
noch nur in passiver Zerstreuung, noch nur als institutionalisierter Apparat.
Sie ist eine komplexe sich verdndernde Beziehung zwischen verschiedenen
praktischen Formen, von denen jede sie vollstindig enthélt und deren ei-
gentliches Band die Totalisierung ist (als Bewegung, die von jeder Form in
die anderen eingefithrt wird und von jeder auf die anderen zuriick-
kommt.)”? Wichtig und ausschlaggebend ist die jeweils dynamische Ein-
heit dieser komplexen Beziehung in der geschichtlichen Praxis, in der sich
das Klassen-sein der Arbeiterklasse spontan konstituiert und fiir die Durch-
setzung von Forderungen mobilisiert werden kann.

IV

Zusammenfassend liefSe sich sagen, dass Sartres Kritik der dialekti-
schen Vernunft - ein Buch, das am Kreuzungspunkt von Existentialismus,
historischem Materialismus, sozialer Ontologie, Soziologie und Anthropo-
logie entstanden ist - in die zeitgendssische Philosophiegeschichte als ein
Werk von ganz auflergewohnlichem Charakter eingegangen ist, das seine
Originalitdt v.a. seiner Heterodoxie verdankt. Niedergeschrieben in den
Jahren 1957 - 1959, im weltgeschichtlichen Kontext der Suez-Krise, des
Volksaufstands in Ungarn und des Algerienkriegs, reprisentiert dieses
Buch nicht nur die groffe Wende Sartres vom Existentialismus zum Mar-
xismus, sondern gleichzeitig auch seinen Bruch mit den franzdsischen
Kommunisten und dem Sowjetmarxismus, dem er in den Jahren 1952 - 1956
zumindest politisch nahegestanden war. Sein Plddoyer fiir eine neue, le-
bendige, entknocherte Dialektik war nicht nur eine schallende Ohrfeige fiir
die Propagandisten und Theoretiker eines dogmatisierten Marxismus, der
zur Apologetik des ,Panzerkommunismus” verkam, der vom Ende der 50er
bis Ende der 60er Jahre seine blutige Spur durch ganz Osteuropa zog, son-
dern zugleich der wichtigste und auch umfangreichste theoretische Beitrag,
der im 20. Jahrhundert jemals zur kritischen, materialistischen Praxisphilo-
sophie - nach Antonio Gramsci und Ernst Blochs , Das Prinzip Hoffnung” -
geleistet wurde. Hochstwahrscheinlich haben bei dieser theoretischen
Wende nicht nur zeitgentssische dramatische politische Ereignisse eine
wichtige Rolle gespielt, sondern auch die Kritik, die z.B. Maurice Merleau-
Ponty in seinem Buch , Die Abenteuer der Dialektik” (1955) an Sartres poli-
tischem Engagement an der Seite der Kommunisten getibt hatte. Der zwei

29 Op.cit., S.730-731.
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Jahre spiter fiir eine polnische Zeitschrift geschriebene Aufsatz , Question
de méthode” (Methodenfragen...) setzte eindeutig das Signal fiir diesen
spektakuldren theoretischen Aufbruch Sartres zu ,neuen Ufern”, u.a. mit
seiner Kritik am sowjetischen Einmarsch in Budapest und seiner ebenfalls
sehr scharfen Kritik an Engels Naturdialektik. Dass dieser Text dann drei
Jahre spéter zum , Eingangsportal” der Kritik der dialektischen Vernunft
wurde, ist keinesfalls Zufall; es entsprach dem expliziten Willen Sartres,
gegeniiber dem Stalinismus und dem (leninistischen) Dogmatismus einen
klaren Schlussstrich zu ziehen, ohne damit jedoch mit Marx selbst zu bre-
chen, dessen materialistische Dialektik er quasi widerspruchslos anerkann-
te. Dies allerdings mit dem Vorbehalt, dass innerhalb der geschichtsmate-
rialistischen Dialektik der subjektiv-existenzielle Faktor stdrker berticksich-
tigt werden miisse als Marx und Engels es zulassen wollten.

Diese Wende Sartres von der phidnomenologischen Ontologie zum histo-
rischen Materialismus mit der Konsequenz der Begriindung eines
Existentialo-Marxismus, der nicht bereit war, das subjektiv-existenzielle
Moment in der Geschichts- und Praxis-Dialektik einem externen objektiven
Determinismus aufzuopfern, hatte zur direkten Folge eine Verquickung des
historischen Materialismus mit der Anthropologie und einer Ontologie des
Sozialen. Diese haben die Forschungen zur Ontologie des gesellschaftlichen
Seins um wichtige Erkenntnisse hinsichtlich der im geschichtlichen Praxis-
feld waltenden intersubjektiven Beziehungen wund vermittelten
Wechselseitigkeiten  bereichert, insbesondere auch durch das
Geltendmachen einer Dialektik der Andersheit bei der Transformation und
Integration der de-serialisierten Individuen in die Fusionsgruppen. Dabei
muss unbedingt unterstrichen werden, dass die Sartresche Anndherung an
die Anthropologie alles andere ist als ein , Flirt” mit der strukturalen Anth-
ropologie eines Claude Lévi-Strauss, von der der Autor der Kritik der dia-
lektischen Vernunft sich klar abgrenzt: Die Ersetzung des Subjektiv-
Existenziellen durch einen trans-individuellen und trans-historischen Struk-
turbegriff ist absolut unvereinbar mit Sartres inzwischen reichlich
,marxisierten” Existenzialismus. Auch wenn - gerade aus der Sicht der
Bloch-Schule - bedauert werden muss, dass Sartre die utopische Dimension
und Funktion eines antizipierenden Bewusstseins weitestgehend ignoriert,
so kann doch - trotz aller bestehenden theoretischen und politischen Diffe-
renzen - nicht von der Hand gewiesen werden, dass Ernst Bloch, Adorno,
Herbert Marcuse und Sartre dennoch insofern wichtige theoretische Ver-
bitindete sind, als sie gemeinsam im theoretisch-politischen Kontext der 60er
und 70er Jahre Front machen nicht nur gegen den dialektischen Hyper-
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Empirismus eines Gurvitch, sondern auch gegen den subjektfeindlichen
Strukturalismus, den logischen Positivismus des ,, Wiener Kreises” (Carnap,
etc.) und die angelsdchsische sprachanalytische Philosophie.(,Statt Witt-
genstein zu lesen, lese ich lieber einen Kriminalroman” soll diesbeziiglich
Sartre einmal gedufiert haben.) In gleichzeitiger kritischer Wendung gegen
ultra-dogmatische und ©konomistisch-reduktionistische Tendenzen im
Marxismus geht es allen in dieser Front vereinten Theoretikern und Sozial-
philosophen darum, die wahre Dimension und kritische Funktion der dia-
lektischen Vernunft in Geschichte und Gesellschaft fiir eine emanzipations-
orientierte revolutiondr-humanistische Praxisphilosophie wieder zur Gel-
tung zu bringen. So ist Sartre der festen Uberzeugung, dass der einzig rich-
tige Weg beim Beschreiten dieser neuen Dialektik derjenige ist, der es er-
moglicht, dass diese dialektische Vernunft sich stindig als , freie Kritik und
als Bewegung der Geschichte und der Erkenntnis begriindet und entwickelt” 30

Vorbedingung dazu ist allerdings, dass sich die dialektische Vernunft aus
der Blockade durch den Dogmatismus befreit. Sartre zufolge liegen die
Urspriinge dieses Dogmatismus in der prinzipiellen Schwierigkeit des his-
torischen Materialismus nach Marx, sich nach der Marxschen - materialisti-
schen - Umstiilpung der Hegelschen Dialektik gegen die Gefahr eines allzu
mechanistischen Determinismus abzuschotten. So erkennt er durchaus
Marxens Originalitdt an, die u.a. ja darin besteht, gegen Hegel die Irreduzi-
bilitit des (gesellschaftlichen) Seins auf das Wissen sowie die stindige dia-
lektische Bewegung im Sein wie im Wissen behauptet zu haben. “Marx”,
sagt Sartre - und in diesem Punkt befindet er sich in volliger Ubereinstim-
mung mit dem Autor des , Kapitals” - ,denkt die Vernunft stets praktisch.”
Die Marxisten nach Marx hétten jedoch mit ihrem Verzicht darauf, die Dia-
lektik neu zu durchdenken, dem Positivismus in die Hande gespielt.3! Diese
Kritik betrifft natiirlich nicht den Neo-Marxismus des 20. Jahrhunderts in
seiner Gesamtheit, sondern nur seine sowjet- und vulgdrmarxistische Vari-
ante. Sie betrifft den antidogmatischen Marxismus als Praxisphilosophie
eines Antonio Gramsci ebensowenig wie denjenigen des frithen Horkhei-
mer und noch weniger den Freudo-Marxismus eines Herbert Marcuse, den
nietzscheanischen Neo-Marxismus von Henri Lefebvre oder den noch stark
mit Metaphysik durchsetzten humanistisch-utopischen Neo-Marxismus
eines Ernst Bloch. Denn zwischen all diesen Stromungen im zeitgenossi-
schen Marxismus und dem marxisierenden Existenzialismus Sartres besteht

30 Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, Bd.], S. 141.
31 Op.cit., S. 142.
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in einem wichtigen Punkt Ubereinstimmung: namlich beziiglich der Forde-
rung, dass der ,Marxismus als Dialektik den Relativismus des Positivismus
absolut zuriickweisen muss und dass es notwendig ist, gegen den Positi-
vismus den Nachweis zu fiihren, dass die dialektische Vernunft - und sie
allein - in der Lage ist, wenn schon nicht die ganze Wahrheit, so doch zu-
mindest totalisierende Wahrheiten auszusagen.”3? Fiir den Sartre der , Kri-
tik der dialektischen Vernunft” ist diese Dialektik wesentlich Praxis. Des-
halb kann Sartre nun ungestort behaupten, dass das ,, Denken sowohl das
Sein wie die Erkenntnis des Seins ist. Genauer gesehen geht es da stets um
die Praxis des Individuums oder der Gruppe unter ganz bestimmten Be-
dingungen und zu einem bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt. Diese Pra-
xis ertrdgt die Dialektik als ihr eigenes Gesetz gleichzeitig als Ganzes und
als Teil des geschichtlichen Prozesses.”3

So gesehen wiare dem Urteil Iring Fetschers® durchaus zuzustimmen,
dass die wichtigste Korrektur Sartres am zeitgengssischen Marxismus darin
besteht, die externen objektiven Gesetze, auf die er sich beruft, durch inter-
ne [ zu ergédnzen wire hier: inter-subjektive, existenzielle, anthropologische]
Gesetze zu ergédnzen, durch die alle geschichtlichen Ereignisse vermittelt
sind. Das andere Korrektiv Sartres besteht im Aufzeigen der unerlédsslichen
Rolle und Funktion der Individuen in ihrer Singularitdt im geschichtlichen
Handeln, im Gesamtzusammenhang ihrer Bestimmung durch universell
gliltige tiberindividuelle Faktoren wie z.B. die sozio-6konomischen. Es be-
steht nicht der geringste Zweifel daran, dass Sartre diese beiden Korrektu-
ren am Neomarxismus v.a. deswegen anbringen will, weil er der festen
Uberzeugung ist, dass der historische Materialismus in seiner dogmatisier-
ten Gestalt nichts anderes als eine modifizierte Wiederauflage der Hegel-
schen Systematik ist, wo das Individuum in der anonymen Struktur des
,objektiven Geistes” unterzugehen droht und wo die Individuen bestenfalls
den Status von ,, Agenten des Weltgeistes” haben.3>

Das weltweite - tiberwiegend positive - Echo, das die Kritik der dialekti-
schen Vernunft ausloste, konnte Sartre natiirlich nur weiterhin darin be-
starken, sein philosophisch-politisches Engagement, das er iJ. 1945 zum
ersten Mal in demonstativer Form in den , Temps Modernes” artikuliert

32 Op.cit., S. 143.

3 Op.cit., S. 144-145.

34 Cf. Iring Fetscher, Sartre und der Marxismus, in Traugott Konig (Hsg.), Sartre. Ein
Kongress, rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1988,S. 229.

3% Cf. I. Fetscher, a.a.O., 5.230.
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hatte, in einem weltpolitisch verdnderten Koordinatensystem zu erneuern.
Seine Japan-Reise® im Jahre 1966, die Vorbereitung des internationalen
Russel-Tribunals zur Aufkldrung der US-Verbrechen im Vietnam-Krieg im
Jahre 1967, seine Rede in der von rebellierenden Studenten besetzten
Sorbonne in Paris im Mai 1968 sowie sein Protest als Intellektueller gegen
das Verbot der maoistischen Zeitung ,La Cause du Peuple” (1972) waren
die eindeutigen Hohepunkte dieser erneuten Mobilisierung des kritischen
Intellektuellen, der mehr als alle anderen seiner intellektuellen Zeitgenossen
den Mut hatte, 6ffentlich und radikal ,Nein” zu sagen, wo immer dazu die
Gelegenheit sich bot: ,Nein” zu den Razzien, Strafaktionen und Folterun-
gen aufstindischer Algerier durch die franzosische Armee im Algerien-
krieg! ,Nein” zur gaullistischen Verfassungsreform des Jahres 1958, die die
Rechte des Parlaments erheblich beschnitt und die dem Staatspréasidenten in
einem gefdhrlichen Regress in Richtung Monarchie aufiergewohnliche
Machtbefugnisse einrdumte! ,Nein” zum Vietnam-Krieg der Amerikaner.
,Nein” schlieillich auch zur Verleihung des Literaturnobelpreises, den ihm
die Schwedische Akademie 1964 angetragen hatte und den Sartre - und
dies war ein einmaliger Vorgang in der Geschichte des Nobel-Preises! -
ablehnte! Mit all diesen Stellungnahmen und Aktionen zeichnete sich Sartre
selbst das Profil eines ,homme de la rupture” und Neinsagers, der bis zu-
letzt seine kritisch-negative Haltung gegeniiber den Institutionen des biir-
gerlichen Staates und des modernen Spétkapitalismus samt all seinen ko-
lonialistischen und imperialistischen Auswiichsen aufrecht erhielt. Und
selbst wenn man ihn 1979 an der Seite von Raymond Aron und André
Glucksmann im Elysée-Palast sah, um sich beim damaligen franzésischen
Staatsprédsidenten Valéry Giscard d’Estaing personlich fiir die ,Boat-
People” in Vietnam einzusetzen (und dies war in gewisser Weise sein aller-
letzter politischer Auftritt!), war dies keineswegs ein Einknicken, sondern
nur das allerletzte spektakulédre Signal des Philosophen der Freiheit, der bis
zuletzt aufrecht und unbestechlich fiir seine Ideen eintrat, dass der Kampf
gegen Ausbeutung , Unterdriickung und Gewalt untrennbar mit dem
Kampf fiir die Erhaltung der Menschenrechte und auch der individuellen
Freiheiten verbunden sein muss, weil - sollte dies nicht der Fall sein - die
reale Gefahr besteht, dass Revolutionen ihr eigentlich humanes Ziel letzt-
endlich verfehlen. (Dies war auch der Grund dafiir, weshalb Sartre - nach-

36 In seiner Vortragsserie an den Universitdten von Tokyo und Kyoto im Jahre 1966
behandelte Sartre v.a. die Rolle des kritischen Intellektuellen in der Gesellschaft,
wobei er sich u.a. auch auf Antonio Gramscis Begriff des , organischen Intellektuel-
len” berief. (Cf. ].-P.Sartre, Situations, VII, Paris, 1967.)
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dem er 1960 anlésslich seiner Reise nach Kuba die kubanische Revolution
begeistert als eine Revolution der Massenspontaneitit und eine reale Alter-
native zum biirokratischen System des Sowjetkommunismus begriifst hatte
- anlésslich der Padilla-Affiare mit Fidel Castro brach.) Bis zuletzt hat Sartre
an der Auffassung festgehalten, dass Sozialismus und Freiheit zwei nicht
auseinander dividierbare Grofien sind und sein Abschiedsbrief an Fidel
Castro war deshalb lediglich so etwas wie eine moralisch-politische Mah-
nung und Verwarnung an den Revolutionsfiihrer (lider maximo), dem er zu
Beginn der Kubanischen Revolution noch volles Vertrauen geschenkt hatte,
dessen Regime aber unter dem gewaltigen wirtschaftlichen und politischen
Druck der Sowjetunion und des von den USA verhidngten Embargos all-
mahlich immer autoritdrere Ziige annahm.

Dessen sollten wir alle, um das Gedichtnis Sartres in Ehren zu halten
und um seine philosophische und politische Leistung zu wiirdigen, einge-
denk sein.?”

%7 Dieser Vortrag weist einige inhaltliche Uberschneidungen mit meinem Beitrag
zum ,Sartre”-Kongress von Amiens auf , der unter dem Titel , Dialectique, praxis et
ontologie du social dans la pensée de Jean-Paul Sartre (Une relecture de la ,Critique
de la raison dialectique”) verdffentlicht wurde in dem Sammelband (Sous la direc-
tion de Arno Miinster et Jean-William Wallet): Sartre: le philosophe, l'intellectuel et la
politique (Les Actes du colloque d’Amiens (Mai 2005), L’Harmattan, Paris, 2006, p.51-70.
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Ursula Reitemeyer

Marx’ Theorie der entfremdeten Arbeit im Spiegel der sich
auflosenden Lohnarbeitsgesellschaft

Angesichts einer stabilen Arbeitslosenquote in Millionenhshe in allen
Léandern dieser einen und globalisierten Welt, einer Arbeitslosenquote, die
trotz konjunktureller Schwankungen und regionaler Besonderheiten insge-
samt eher eine steigende, denn fallende Tendenz aufweist, muss die Frage
erlaubt sein, ob Vollbeschiftigung im Sinne von bezahlter Arbeit fiir alle,
tuberhaupt eine realpolitische Zielperspektive sein kann. Denn es ist wohl
unbestritten, dass eine auf der Logik der Profitrate basierende Okonomie
den technologischen Fortschritt in erster Linie zur Steigerung des Profits,
und das heifst zur Senkung der Lohnkosten einsetzt und nicht etwa unter
dem moralischen Anspruch steht, die Arbeit fiir den Einzelnen zu erleich-
tern. Dies mag etwa in Form von Arbeitszeitverkiirzung und der Abschaf-
fung von Kinderarbeit ein Nebeneffekt der maschinellen Aufriistung sein,
der aber weder ihr Zweck ist, noch sich automatisch einstellt, nur weil z. B.
bestimmte Schrauben bei der Automontage von einem Roboter eingesetzt
werden konnen statt von menschlicher Hand. Insofern ndmlich der einzelne
Arbeiter kraft der neuen Technologie eine hohere Stiickzahl produzieren
muss, erleichtert die Maschine nicht im umfassenden Sinn sein Handwerk,
sondern macht es nur profitabler.

In der Tat hat sich in den letzten zwanzig Jahren die Produktion fast ver-
doppelt und die Zahl der in der Produktion Beschiftigten halbiert. Im
Dienstleistungsbereich, der zunichst als Auffanglager der arbeitslosen Ar-
beiter diente, sieht es inzwischen nicht viel anders aus. Dank des Compu-
ters kann eine Sachbearbeiterin jetzt die Arbeit von vormals vier Kollegin-
nen verrichten, ohne Uberstunden machen zu miissen. Aber ob die der
Sachbearbeiterin abgenétigte Effizienz ihre Arbeit erleichtert oder deren
Entfremdungsgrad zurticknimmt, darf bezweifelt werden. In Abwandlung
des berithmten Kantzitats aus der Aufklarungsschrift, muss in der Tat ge-
fragt, warum der Mensch sich auf diesen technologischen Hochststand em-
porgearbeitet hat, wenn er diese Errungenschaften nicht nutzt, seine Arbeit
zu erleichtern, d. h. die Arbeitszeit insgesamt zu verkiirzen und durch
gleichmifsige Verteilung der Lohnarbeit Bildung und Wohlstand insgesamt,
und nicht nur partiell, zu ermoglichen.
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Im Grunde genommen ist es jedem vernunftbegabten Menschen einsich-
tig, dass eine 6konomische, soziale und politische Balance das gesellschaft-
liche Zusammenleben friedlich ordnet und Wissenschaft, inklusive des
technischen Fortschritts, vor allem dazu eingesetzt werden sollte, um diese
Balance zu stabilisieren. Dies wiirde bedeuten, dass der Roboter am Flief3-
band der Autoproduktion nicht ausschliefllich, und philosophisch betrach-
tet, nicht vorrangig dazu dient, die Stiickzahl zu erhéhen, sondern den
Entfremdungsgrad der Arbeit zu senken. Anstelle stupider, gleichférmiger
Arbeit, die mit Flieffbandarbeit unweigerlich verbunden ist, konnte, so der
gesunde Menschenverstand, durch den Einsatz von Maschinen die Arbeits-
zeit ohne Effektivitdtseinbufie verkiirzt und die dadurch freigesetzte Ar-
beitskraft in weniger entfremdeten Handlungsfeldern wie der Kindererzie-
hung, der Weiterbildung oder der Stadtteilarbeit gegenstandlich werden.

Soweit der gesunde Menschenverstand, dessen Pragmatismus sich an
diesem Punkt nicht substantiell von einer modernen, an der Wiirde des
Menschen orientierten, rechtsstaatlichen Argumentationslinie unterschei-
det.

Marx” Ausblick in eine zukiinftige, und wie ich behaupte, biirgerliche
Gesellschaft von Freien und Gleichen, in der ,Jeder nicht einen ausschlief3li-
chen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige aus-
bilden kann”!, und deren Grundprinzip die 6konomische, soziale und poli-
tische Balance unter den verschiedenen Klassen ist, erscheint mit Blick auf
die vom Staat zu gewdhrleistende Sicherheit seiner Biirger, welches nur in
Verhiltnissen des sozialen Friedens gelingt, nicht so romantisch oder uto-
pisch, mit einem Wort unpragmatisch, wie die Gegner aus dem liberalen
Lager seit jeher mutmafien. War es Naivitit, die Marx glauben machte, dass
der technische Fortschritt, wenn nicht die Arbeitsteilung auftheben, so doch
den Entfremdungsgrad der Industriearbeit senken und dadurch die Chance
auf eine identische Lebensweise auch in der Industriemoderne verbessern
wiirde? Oder stand diese Schlussfolgerung nicht eher unter den Vorzeichen
einer pragmatischen Logik, der sich gerade auch der gesunde Menschen-
verstand bedient, wenn er das Allgemeinwohl in Beziehung zum subjekti-
ven Gliicksanspruch setzt? War es naiv, eine Neubewertung von Arbeit
insgesamt und von Mehrwert erzeugender Lohnarbeit im besonderen ein-
zufordern angesichts explosionsartig steigender Produktions- und Profitra-
ten? Und wiirden Maschinen nicht auch die Arbeit der Kinder ersetzen, die

1 K. Marx / F. Engels: Die deutsche Ideologie (1845/46). In: MEW. Bd. 3. Berlin 1969,
S. 33.



40 Ursula Reitemeyer

statt dessen zur Schule gehen konnten, erstens um sich zu bilden, also ur-
teilsfahig zu werden, und zweitens um sich anschlieffend auf einen selbst
gewdhltes Beruf vorzubereiten??

Marx, der inmitten der Industriemetropole London mehr schlecht als
recht seine Existenz fristete und die seiner Familie kaum sichern konnte,
war als Verfasser des Kapitals ebensowenig ein Sozialromantiker wie als
Kommunarde in Paris, wo er im Rahmen der Okonomisch-philosophischen
Manuskripte die Theorie der entfremdeten Arbeit verfasste?. Der gegeniiber
der Philosophie erhobene Anspruch, die Welt zu verdndern?, war verkniipft
mit der Forderung, sich auf einen neuen Pragmatismus einzulassen, wo-
durch man erstens den gesunden Menschenverstand wieder mit ins Boot
holte und zweitens den Zeitgeist mit sich selbst, d. h. mit der ihm innewoh-
nenden, letztlich pragmatischen Systemrationalitdt konfrontieren konnte.
Stand seit Hegel die unterm Protektorat des absoluten Geistes sich vollzie-
hende epochale Selbstvervollkommnung des Systems als unhintergehbare
Rationalitét iiber den realen Ereignissen, wird diese nun vom Hegelschiiler
Marx fur das System der biirgerlichen Gesellschaft als ihre innere Struktur
selbst eingeklagt. Wenn die grofle Systemphilosophie und mit ihr der in
ihrer Systemrationalitidt aufgehende Zeitgeist, die Logik des Systems an die
Schaltstellen wissenschaftlicher, gesellschaftlicher, politischer und ckono-
mischer Umwilzungen setzt, dann ist in dieser Systemlogik auch ein
zweckrationaler Pragmatismus enthalten. Der Zweck wére der biirgerliche
Rechtsstaat, in dem Vernunft und die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse
eine Einheit gebildet hitten, und der auf diesen Zweck ausgerichtete Ver-
mittlungsprozess wiirde sich einer entsprechenden Handlungslogik unter-
werfen, hitte also Handlungsmaximen daraufhin zu untersuchen, ob sie

2Vgl. dazu Marx’ Entwurf der polytechnischen Erziehung. Die Arbeit von Frauen
und Kindern. Genfer Resolution des Generalrates (1866). In: Der Vorbote. Organ der
Internationalen Arbeiter-Assoziation. Erster Jahrgang (Oktober 1866), No. 10. Siehe
auch: U. Reitemeyer: Bildung und Arbeit von der Aufkldrung bis zur nachmetaphy-
sischen Moderne. Kap. IIL

3 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: Marx Werke. Hrsg. v. H.-].
Lieber u. P. Furth. Erster Band. Friihe Schriften. S. 559 ff.

4 Zweifellos bezieht sich Marx in der letzten der beriihmten Thesen iiber Feuerbach
auf dessen Schrift ,, Grundsitze der Philosophie der Zukunft” (1843) (in: Ludwig
Feuerbach: Werke in sechs Bianden. Hrsg. v. E. Thies. Frankfurt 1975. Bd. 3), die,
obgleich mit dem spekulativen Idealismus und der grofien Systemphilosophie ab-
schliefend, doch nur wieder Philosophie produziere, die dem Weltgeschehen wie
die Eule der Minerva hinterherfliege, statt es zu gestalten. Vgl. MEW Bd. 3, S. 7.
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dem Zweck, einen Vernunft- bzw. Rechtsstaat zu griinden, entsprechen
oder nicht.

Vom Standpunkt der anti-restaurativen Praxisphilosophie des Vormérz
gehorte Hegels neuer Systementwurf, der Natur und Geschichte vermittelst
des Prinzips der Entwicklung zu einem sich selbst vervollkommnenden,
epochal strukturierten Ganzen zusammenschniirte und damit auch die
unmittelbare Lebenswelt unter die Ordnung der Vernunft brachte, streng
genommen gar nicht mehr zur Schule des Idealismus®. Vielmehr fiihre die
von Hegel aufgehobene Trennung zwischen intellegibler und empirischer
Welt, zwischen philosophischem und lebenspraktischem Denken als unter-
schiedene Seiten des gleichen Vernunftprozesses direkt in eine Praxisphilo-
sophie, deren Grundlage, wie Marx schliefst, ein systemrationaler Pragma-
tismus sei, den Hegel selbst nicht erkenne. Wendet man, aus Sicht des
Junghegelianismus, die Rationalitét des sich im aufsteigenden Bewusstseins
unweigerlich vervollkommnenden Systems auf sich selbst an, dann miisste
der hier und jetzt die Lebenswelt ordnende Staat dieser Systemrationalitét
auch unterworfen und damit pragmatisch auf das Allgemeinwohl ausge-
richtet sein®. War der biirgerliche Rechtsstaat erst einmal als hochster
Zweck gesellschaftlicher Praxis definiert, war in dieser Definition die An-
weisung zu einem an diesem Zweck ausgerichteten Handeln mit enthalten.
Je engmaschiger Hegel das Netz der Systemlogik webt, so dass kein Wirk-
lichkeitspartikel mehr durchfallen kann, um so mehr verfiangt sich das spe-
kulative Denken in einem politischen Pragmatismus, dem es sich, wenn das
Wabhre das Ganze und das Wirkliche gleichzeitig das Verniinftige ist, kaum
entziehen kann. Kénnen, wie Marx argumentiert, ,Rechtsverhéltnisse wie
Staatsformen weder aus sich selbst ... noch aus der sogenannten allgemei-
nen Entwicklung des menschlichen Geistes” begriffen werden, sondern nur
durch die Analyse der ,materiellen Lebensverhiltnisse”?, dann fiihrt eine
solche Analyse eben auch zur Erkenntnis der Unvernunft und Unwahrheit

5 Vgl. hierzu Feuerbachs Brief an Hegel vom 22. November 1828, in dem er fordert,
dass es nun an der Zeit sei, die Idee zu verweltlichen bzw. zu verwirklichen, also die
,Inkarnation des Logos” zu betreiben. In: Werke in sechs Banden: A. a. O. S. 354.
Hegel hat diesen Brief, soviel bekannt ist, nie beantwortet.

6 Vgl. G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821). In: Werke in
zwanzig Banden. Hrsg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel. Frankfurt 1971. Bd. 7. §
125,126, S. 236 ff.

7 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859). In: MEW. A. a. O. Bd. 13, S.
8.
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des Ganzen und der ihm innewohnenden pragmatischen Systemlogik, die
nicht dem Menschen, bzw. der Verbesserung seiner materiellen Lebensver-
hiltnisse dient, sondern nur dem System selbst.

Die Systemlogik ist, streng betrachtet, also pragmatisch in sich selbst,
auch wenn Hegel diesen Schluss bekanntlich selbst nicht zog und es seinen
Schiilern tiberliefs, die von ihm ins Leben gerufenen Systemrationalitdt in
mehr oder weniger pragmatische Programmschriften® zu tibersetzen, die in
der Tat die Welt verdnderten, oder weniger emphatisch ausgedriickt, politi-
sche Geschichte geschrieben haben und bis in die Gegenwart schreiben.
Nun lésst sich kein politisches Programm zur Realisierung des Vernunft-
und Rechtsstaats schreiben, ohne gleichzeitig positiv zu werden. Das be-
deutet, dass in der Kritik des Bestehenden als das noch nicht zur Vernunft
Gekommene das zur Vernunftkommen durch Verdnderung des Bestehen-
den als Positives immer schon enthalten ist. Dieses hinter jeder Kritik ste-
hende Positive, ob ausdriicklich benannt oder nicht, erfordert notwendig
einen Plan zur Umgestaltung bestehender sozialer, politischer und 6kono-
mischer Strukturen, insofern die bestehenden einer Priifung durch die Ver-
nunft nicht standhalten. Die Qualitét eines solchen Plans wird nicht zuletzt
an seiner Praktikabilitdt gemessen werden miissen, d. h. es reicht nicht aus
zu zeigen, dass ein nach Vernunftprinzipien geordneter Staat soziale, politi-
sche und tkonomische Balance mit sich fiihrt. Zu einem guten Plan gehort,
dass man neben dem Ziel auch einen Weg mit entsprechenden Stationen
benennen kann und dies bedeutet zugleich, dass man dort anfangen muss,
wo man steht. Nur so ist ndmlich auch gewihrleistet, dass die Aufgabe
erfiillt wird, auch wenn Marx sicher ist, dass sich die Menschheit nie Auf-
gaben stellt, die sie nicht auch 16sen kann, ,denn genauer betrachtet wird
sich stets finden, dass die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen
Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Prozess
ihres Werdens begriffen sind“?.

Mit Blick auf die durch die Industrielle Revolution ausgeldste ,Umwal-
zung” der Stinde- zur Klassengesellschaft iiberrascht es daher kaum, dass
die aus der Hegelschule hervorgehende Praxisphilosophie ihre Verbiinde-
ten in den ,positiven” (Natur-)Wissenschaften und dadurch vermittelt im

8 Neben dem Manifest der Kommunistischen Partei von 1847/48 in: MEW Bd. 4
wire vor allem auf Friederich Engels Schrift: Grundsétze des Kommunismus (1847)
ebd. zu verweisen, aus der das Manifest im wesentlichen hervorgeht.

9 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O.S. 8.
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technischen Fortschritt sah'?. Wenn erst einmal alle Wissenschaften positiv
geworden wiren, d. h. sich ihrer spekulativen Inhalte entledigt hétten!! und
in den Dienst des technischen und gesellschaftlichen Fortschritts getreten
wadren, wiirden sich infolge der Umstrukturierung der Arbeit die bestehen-
den Klassenstrukturen entweder durch Revolution oder schrittweise aufls-
sen. Innerhalb dieses Umstrukturierungsprozesses mogen revolutionére
Bewegungen diesen beschleunigen bzw. auf die Spitze treiben, aber sie
16sen ihn nicht aus. Dies besorgt, ganz im Stil der Hegelschen Systemratio-
nalitdt bzw. Entwicklungslogik, die Dynamik des Systems selbst, dessen
Prinzip das Werden ist, wodurch das Bestehende einem permanenten Auf-
16sungsprozess ausgesetzt ist. Vom Standpunkt einer universalistischen
Systemphilosophie betrachtet, der sich gerade die systemkritische Praxeo-
logie der Linkshegelianer nicht entziehen kann'?, befindet sich mit dem
gesamten System der biirgerlichen Gesellschaft auch der Wissenschaftsbe-
trieb als eines ihrer Subsysteme in einem permanenten Umbruch, steht also
in einem permanenten Ablosungsprozess vom Alten und Traditionalen,
und zwar unabhingig davon, ob dies dem Zeitgeist bewusst ist oder nicht.
Die Auflosung der Klassengesellschaft ist ihr als existierende eingeschrie-
ben, so wie der technische Fortschritt unweigerlich zu einer Automatisie-
rung der Arbeit und damit zur Intensivierung der Arbeitszeit fiihrt, die
dann auch verkiirzt werden kann'?.

Nun haben sich aus der Perspektive das 21. Jahrhunderts, wenigstens in
den westlichen Industriegesellschaften, zwar einzelne Klassen, wie etwa
das Proletariat oder das Biirgertum, aufgelost, nichtsdestoweniger blieb die
Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft insgesamt in ausdifferenzier-

10 Vgl. dazu: Materialismus und Spiritualismus. Philosophie und Wissenschaften
nach 1848. Hrsg. v. A. Arndt u. W. Jaeschke. Hamburg 2000.

11 Es heift in der Deutschen Ideologie: , Da, wo die Spekulation aufhért, beim wirk-
lichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der
praktischen Betdtigung, des praktischen Entwicklungsprozesses des Menschen. Die
Phrasen vom Bewuf$tsein horen auf, wirkliches Wissen muf an ihre Stelle treten. Die
selbstandige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenz-
medium.” MEW Bd. 3, S. 27.

12 Marx bestreitet eine mogliche Affinitiit seiner Kritik der Politischen Okonomie mit
Hegels Systemlogik bekanntlich sehr entschieden. Vgl. K. Marx: Nachwort zur zwei-
ten Auflage des Kapitals (1873). In: MEW Bd. 23. A. a. O.S. 27.

13 Ebd. S. 431 ff.
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ter Form erhalten'4. Wenn eine der weltweit reichsten Industrienationen wie
die Bundesrepublik Deutschland nicht in der Lage ist, einem Drittel ihrer
Burgerinnen und Biirger existentielle Sicherheit zu gewéhrleisten, dann
scheint sich Hegels Wort zu bewahrheiten, dass eine an der Logik der Pro-
fitrate sich ausschliellich ausrichtende Okonomie, die Gesellschaft nie so
reich mache, dass keine Armut mehr existieren kénne’®>. Im Gegenteil: im
Zuge der Auflosung nationalokonomischer Strukturen, des immensen An-
wachsens internationalen Kapitals und des unbarmherzigen Konkurrenz-
kampfes auf dem globalen Arbeitsmarkt hat sich auch in den reichen In-
dustrienationen die Zahl der Armen signifikant vergrofSert, woraus sich der

14 Vgl. hierzu eine Studie der TNS Infratest Sozialforschung Berlin im Auftrag der
Friedrich-Ebert-Stiftung, welche die Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft
in ausdifferenzierter Form darstellt. Danach setzt sich das deutsche Wahlvolk aus
folgenden , politischen Typen” zusammen: Leistungsindividualisten (11%), Etablier-
te Leistungstrager (15%), Kritische Bildungseliten (9%), Engagiertes Biirgertum
(10%), Zufriedene Aufsteiger (13%), Bedrohte Arbeitnehmermitte (16%), Selbstge-
niigsame Traditionalisten (11%), Autorititsorientierte Geringqualifizierte (7%) und
das abgehangte Prekariat (8%). Vgl.

http:/ /www fes.de/inhalt/ Dokumente/061016_Gesellschaft_im_Reformprozess.pd
f

Ziahlt man die durch Arbeitsplatzverlust bedrohte Arbeitnehmermitte zusammen
mit den Geringqualifizierten und dem Prekariat, ergibt sich, dass ein Drittel der
deutschen Bevolkerung in unsicheren Verhiltnissen arbeitet und lebt und etwa 4-5
Millionen Menschen in Armut. Darunter befinden sich laut einer Unicef- Studie 2,8
Millionen Kinder. Vgl. http://www.
unicef.de/fileadmin/content_media/presse/fotomatrial /Kinderarmut/
Report_Card_RWI_Child_Poverty_in_Germany.pdf

15 Im Paragraph 245 der Rechtsphilosophie heifSt es: ,Wird der reicheren Klasse die
direkte Last aufgelegt, oder es wiren in anderem o6ffentlichen Eigentum ... die di-
rekten Mittel vorhanden, die der Armut zugehende Masse auf dem Stande ihrer
ordentlichen Lebensweise zu erhalten, so wiirde die Subsistenz der Bediirftigen
gesichert, ohne durch die Arbeit vermittelt zu sein, was gegen das Prinzip der biir-
gerlichen Gesellschaft und des Gefiihls ihrer Individuen von ihrer Selbstindigkeit
und Ehre wiére; oder sie wiirde durch Arbeit (durch Gelegenheit dazu) vermittelt, so
wiirde die Menge der Produktionen vermehrt, in deren Uberfluf und dem Mangel
der verhiltnisméfigen selbst produktiven Konsumenten gerade das Ubel besteht,
das auf beide Weisen sich nur vergrofiert. Es kommt hierin zum Vorschein, daf$ bei
dem Ubermage des Reichtums die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d. h. an
dem ihr eigentlichen Vermogen nicht genug besitzt, dem Ubermafle der Armut und
der Erzeugung des Pobels zu steuern” (G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie
des Rechts. A. a. O. S. 390).
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Schluss ziehen ldsst, dass der technische oder technologische Fortschritt
zwar zur Steigerung der Produktivitit, aber nicht zur Humanisierung der
Arbeitswelt bzw. zu einer Verteilungsgerechtigkeit bezahlter Arbeit beige-
tragen hat.

Vielleicht ist das Marxsche Programm zur Humanisierung der Arbeits-
welt und, von dort ausgehend, zur Humanisierung der biirgerlichen Gesell-
schaft an seinem sich selbst nicht durchschauenden Wissenschaftspositi-
vismus gescheitert. Warum sollten sich die positiven Wissenschaften in den
Dienst eines unbestimmten, abstrakten Allgemeinwohls stellen, wenn ihre
Produkte direkt in bare Miinze umgewandelt werden kénnen?'® Vom Ende
aus betrachtet ist es inkonsequent zu hoffen, instrumentelle Vernunft von
dem System der biirgerlichen Gesellschaft, deren Produkt sie ist, ablosen zu
konnen, um so den von ihr erzeugten technologischen Fortschritt als Werk-
zeug des Humanisierungsprojekts in Anschlag zu bringen. Wenn namlich
der Fortschritt des instrumentellen Pragmatismus nur durch Ausschluss der
moralphilosophischen Reflexionsebene erkauft wird, dann ist ihm das In-
humane inhidrent auch in den Hinden des Proletariats, das sich kraft An-
eignung der Produktionsmittel und deren effizienter Nutzung zwar ,, iiber”
die anderen Klassen ,erheben” mag, aber die Klassenstruktur selbst nicht
zum Verschwinden bringt!”.

In Wirklichkeit ist es natiirlich nicht so, als wire der Gesellschaft die Ar-
beit ausgegangen. Wer heute bezahlte Arbeit hat, muss mehr leisten als
noch vor zehn Jahren und dies in doppelter Hinsicht. Einerseits verrichtet
der Arbeitnehmer dank technologischen Fortschritts ein doppeltes Arbeits-
pensum, andererseits bezahlt er fiir die wegfallenden Arbeitsplitze, indem
er jenes Sozialsystem finanziert, das die Nichterwerbstitigen auffangt. Ste-
hen heute in der Bundesrepublik Deutschland schon drei Nichterwerbsta-
tige einem Erwerbstitigen gegentiber, wird sich dieses Verhiltnis innerhalb
der nédchsten zwanzig Jahre weiter verschirfen, so dass es Prognosen gibt,
die von einem eins zu fiinf Verhéltnis im Jahr 2030 sprechen. Insofern die

16 Auf diesen Umstand macht Max Horkheimer in seiner Programmschrift: Traditi-

onelle und Kritische Theorie von 1937 aufmerksam. In: Kritische Theorie. Hrsg. v. A.
Schmidt. Frankfurt 1972, Bd. II.

17 50 heifit es etwa am Ende des oben bereits zitierten Artikels tiber Frauen- und
Kinderarbeit, dass , die Verbindung von bezahlter produktiver Arbeit, geistiger
Bildung, korperlicher Ubung und polytechnischer Abrichtung ... die Arbeiterklasse
weit iiber die hoheren und mittleren Klassen heben” werde. In: Der Vorbote. A. a. O.
S. 151.
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Produktions- und Profitrate im gleichen Verhiltnis steigt wie die Anzahl
der Arbeitspldtze abnimmt, zahlt nicht nur das Heer der Erwerbslosen die
Rechnung, sondern jeder verbliebene Erwerbstétige, dessen Lohn sich im
Unterschied zu seiner Produktivitdt eben nicht verdoppelt.

Es war Marx, der die kiinstliche Verknappung von Arbeitsplidtzen als ein
Instrument des Kapitals identifizierte, das eingesetzt wird, um erstens den
Arbeitsmarkt zu kontrollieren, also die Lohnkosten so gering wie moglich
zu halten, und zweitens um die Akkumulation des Kapitals zu befordern?s.
Die vom Liberalismus aufgestellte Theorie, dass im Zuge der Kapitalakku-
mulation der Wohlstand fiir fast alle als Nebenprodukt miterzeugt werde,
wird von Marx bereits in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts als Ideo-
logie demaskiert und liefs sich eigentlich nur in den Jahren des Wiederauf-
baus von Europa in der westlichen Hemisphire verkaufen. Seitdem die
Wirtschaftswunderjahre Geschichte sind und dem Import billiger Arbeits-
kraft bzw. dem Auslagern von Arbeitspldtzen in Niedriglohngebiete keine
Grenzen mehr gesetzt sind, zeigt der Liberalismus in Form von Armutsbe-
richten, Bildungsstudien und Arbeitslosenstatistiken sein inhumanes Ge-
sicht auch in den sogenannten ,reichen” Industrieldindern. Wie kann es
sein, fragt sich der gesunde Menschenverstand ein weiteres Mal, dass der
,Exportweltmeister” Deutschland nicht genug Geld hat, um die immer
weniger werdenden Kinder angemessen zu unterrichten? Kann es sein, so
liee sich mit Marx dagegen fragen, dass die hohe Produktivitit gerade
durch die ,Ziichtung” eines bildungs- und arbeitsplatzfernen , Prekariats”
erkauft wird, indem nur in sogenannte ,Spitzenforschung” investiert wird,
die sich im Unterschied zu mittelfristigen allgemeinen Bildungsprogram-
men sofort amortisiert?

So unmissverstandlich Marx die Verknappung von bezahlter Arbeit als
Instrument des Profitstrebens darstellte, so undistanziert stand er dem neu-
en Wissenschaftspositivismus und dem von ihm forcierten technischen
Fortschritt gegentiber, die er beide nur einer relativen Ideologiekritik unter-
zog. Sonst wire ihm aufgefallen, dass die Automatisierung der Produktion,
die eben nur im Zeichen der Effizienz und des Profits steht, auch unter ver-
dnderten Verhiltnissen nicht notwendig ,zur Quelle humaner Entwick-
lung” umschlagt!®. Erst wenn die durch Automatisierung erzielte Verkiir-

18 In dem Abschnitt tiber die Produktion des relativen Mehrwerts bearbeitet Marx
diesen Kontext unter dem Titel: Ubergang der modernen Manufaktur und Hausar-
beit zur grofien Industrie. In: Das Kapital. A. a. O. S. 494 ff.

19 Ebd. S. 514.
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zung der Arbeitszeit nicht zu einer gleichzeitigen und gleichméfiigen Ver-
knappung von Arbeitsplidtzen fithren wiirde, welches jedoch ein Selbstwi-
derspruch ist, liefse sich so etwas wie ein Humanisierungspotential der Ma-
schine bescheinigen. Insofern technischer Fortschritt menschliche Handar-
beit zunehmend vernichtet, vernichtet er mehr Arbeitsplitze, als er neue
schafft und beschleunigt so die Reproduktion von {iiberfliissiger menschli-
cher Arbeitskraft. Dieser Uberschuss an menschlicher Arbeitskraft in Zeiten
eines technologischen Uberschlags kann unter den Vorzeichen einer globa-
lisierten , Eine-Welt-Okonomie” auch nicht durch die Geburtenriickgénge
in den westlichen Industriestaaten wettgemacht werden, so dass Armut
infolge von Erwerbslosigkeit als unhintergehbare andere Seite des techni-
schen Fortschritts immer mitgesetzt ist.

Dass infolge zunehmender Automatisierung von Arbeit mehr Arbeits-
platze wegfallen als geschaffen werden, ist nun aber kein Zeichen dafiir,
dass insgesamt weniger gearbeitet wiirde. Vielmehr wird, verdeckt durch
den Begriff der Effizienz, immer mehr gearbeitet, welches sich in steigenden
Wachstumsraten niederschligt, die von zunehmend weniger Beschiftigten
in die Hohe getrieben werden. Diese Entwicklung ist der Eigendynamik des
kapitalistischen Produktionssystems ebenso geschuldet, wie dessen Ten-
denz sich auszudehnen, also bestehende Mirkte sich einzuverleiben bzw.
neue Markte zu schaffen. Insofern schafft der globale Markt von seiner Ge-
samttendenz aus betrachtet allenfalls kurzfristig Arbeitsplidtze in sogenann-
ten Schwellenldndern. Haben sich dort die Méarkte erst einmal etabliert und
die Arbeitslohne angepasst, werden auch in diesen neuen Industriegesell-
schaften samtliche Rationalisierungsmafinahmen zu Gunsten der Rendite
zur Anwendung gebracht, weshalb in diesen Liandern Armut hochstens
vortibergehend und partiell abgebaut wird, sich aber insgesamt verdoppelt.
Die Kunst des Kapitalismus, die Profitrate innerhalb von Produktions- und
Dienstleistungsprozessen durch In- und Exklusion vom Arbeitsmarkt zu
steigern, besteht also auch darin, Armut immer wieder neu zu erzeugen,
und zwar erstens um die Lohne niedrig zu halten und zweitens um eine
Konsumentenschicht fiir billige Massenprodukte zur Verfiigung stehen zu
haben. An der Armut der Menschen ldsst sich von hier aus betrachtet in
vielfdltiger Weise verdienen, auch dann noch, wenn man eine mogliche
Sozialfiirsorge in Rechnung stellt.

Im Zuge des gleichzeitigen Prozesses der Ausdehnung und Monopolisie-
rung des Kapitals, auch Globalisierung genannt, treten die von Marx ge-
nannten Merkmale entfremdeter Arbeit in ungewohnt scharfer Form auch
in den reichen Lindern wieder ins Bewusstsein, miissen aber noch durch
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ein weiteres Merkmal, namlich strukturelle Arbeitslosigkeit, erganzt wer-
den. Nicht nur leidet der Beschiftigte unter dem Arbeitsdruck, Konkur-
renzkampf und zunehmender Verdinglichung seines Bewusstseins. Fiir den
Beschiftigungslosen erhoht sich dieser Druck noch insofern, als es ihm, und
nicht etwa der Arbeitsmarktpolitik, angelastet wird, keinen Arbeitsplatz zu
besitzen. In Wahrheit ist die Verknappung von bezahlter Arbeit jedoch ein
strategisches Instrument der Marktkontrolle, ist also auch politisch gewollt,
insofern politische Herrschaft und materielle Vorteilsnahme in der biirgerli-
chen Gesellschaft eine unauflosbare Allianz eingehen. Deshalb schreibt
Marx auch eine Kritik der politischen Okonomie, denn hinter einer Politik,
die ihre Macht nur als verldngerter Arm der Logik der Profitrate etablieren,
erhalten oder ausbauen kann, steht immer auch ein politischer Wille. Das
bedeutet, dass die Okonomie nicht so blind in Bezug auf ihre realen Ten-
denzen ist, wie es autopoietischen Systemen gern zugeschrieben wird. Inso-
fern sie auch nur ein Teilbereich des Gesamtsystems der biirgerlichen Ge-
sellschaft ist, ist sie von deren Ideologie durchdrungen und tappt nicht be-
wusstlos in die Armutsfalle des Kapitalismus. Armut, d. h. der Ausschluss
einer wie auch immer bezeichneten breiten Bevotlkerungsschicht von be-
zahlter Arbeit, Bildung, Gesundheit und sinnerfiillter Existenzweise, ist
daher substantielles Element der biirgerlichen Gesellschaft und in ihr bzw.
durch sie auch nicht zu beseitigen?.

Weil die biirgerliche Gesellschaft, getragen und durchdrungen von der
Ideologie des Wettbewerbs, notwendig Verlierer, also Armut produziert,
muss sie, wie Marx fordert, abgeschafft werden?'. Denn es ist nicht zu er-
warten, dass ein System, das sich durch die Erzeugung und Reproduktion
von Armut erhilt, diese beseitigen konnte. Im Gegenteil: der permanente
Klassenkampf ist der biirgerlichen Gesellschaft eingeschrieben, innerhalb
derer wohl Macht- und Eigentumsverschiebungen moglich sind, aber nicht
die Auflosung der Klassen bzw. Klassenstruktur. Diese ergibt sich zwar aus
der ungleichen Verteilung von Eigentum, aber dieser auf materieller Un-
gleichheit basierenden Okonomie geht die Ideologie des Konkurrenzkamp-

20 Auf die Bedeutung eines individuellen, jenseits des Klassenbewusstseins zu ver-
ortenden Sinnhorizonts, den Marx allenfalls indirekt in seiner Kritik der entfremde-
ten Arbeit anspricht, macht insbesondere der spite Marcuse aufmerksam. Vgl. ins-
besondere: Das Ende der Utopie. Frankfurt 1980.

21 In der Deutschen Ideologie spricht Marx von der ,, Auflsung aller Klassen” durch
eine kommunistische Revolution, die nicht nur notwendig sei, um die herrschende

Klasse zu stiirzen, sondern um ,sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaf-
fen” (a. a. O. S. 70).
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fes voraus, dessen Regeln, wie Kant schon argwohnte, eher dem Dschungel,
also dem Tierreich, entstammen als einem auf der Wiirde des Menschen
basierenden Rechtsstaats.

Marx” Forderung, die biirgerliche Gesellschaft bzw. das biirgerliche Kon-
kurrenzsystem abzuschaffen, ist mit Blick auf die von ihr produzierte Ar-
mut, die es zu verhindern gilt, einerseits eine logische Schlussfolgerung,
andererseits aber auch moralphilosophisch dimensioniert, geht es im Ent-
wurf der klassenlosen Gesellschaft doch vor allem um die Verteidigung der
individuellen Wiirde. Denn die Ordnungsstruktur der biirgerlichen Gesell-
schaft ist selektiv, d. h. nicht jeder befindet sich im Stand des Biirgers, des-
sen Wiirde geschiitzt ist, sondern nur derjenige, der entweder iiber Eigen-
tum verfligt oder jedenfalls tiber Fertigkeiten, die ihm eine selbstindige
Existenzweise sichern. Damit ist die grofle Masse der vorindustriellen Tage-
16hner, der frithindustriellen Fabrikarbeiter, der spétkapitalistischen Hand-
langer, der postindustriellen Sozialhilfeempfanger, mit einem Wort die
Masse der ,,Uberzahligen”22, die gleichwohl als Reservearmee des Arbeits-
markts gebraucht werden, um erstens Lohne permanent niedrig zu halten
und zweitens, um bei Bedarf kurzfristig eingestellt zu werden, zwar Teil
der biurgerlichen Gesellschaft, als zahlenmiflig stdrkste Klasse sogar ihr
Fundament bzw. ihre Basis. Indem sie aber als ,,Uberzéihlige” des Systems
faktisch nicht in der Lage sind, im Konkurrenzkampf zu bestehen und da-
her kaum ihre Existenz sichern, geschweige denn Eigentum erwerben kén-
nen, gelten sie nicht als Rechtssubjekte, sondern als ,Schutzgenossen”?,
womit ein weiteres Merkmal entfremdeter Existenzweise angesprochen
waire, vielleicht das entscheidende. Vom Ende aus betrachtet, d. h. vom
Standpunkt einer hoch technologisierten gesellschaftlichen Realitdt, in der
eine nattirliche, nicht-entfremdete Existenzweise schlechterdings unmoglich
ist - es sei denn, man wiirde den Krieg aller gegen alle unter sechs Milliar-
den Menschen riskieren - kann es ndmlich nur darum gehen, ob jeder ein-
zelne Mensch als Rechtssubjekt, als Biirger dieser einen Welt in Wiirde le-
ben kann oder nicht, und zwar unabhingig davon, ob er {iber einen Ar-
beitsplatz verfiigt oder zur Reservearmee des Arbeitsmarktes gehort.

22 K. Marx: Das Kapital. A. a. O. S. 526.

23 50 Kant in seinem Aufsatz: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793). In: Kants gesammelte Schriften.
Hrsg. v. d. Koéniglich PreuSischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1902-23. Bd.
VIIL
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Nun koénnte man einwenden, dass die biirgerliche Gesellschaft sich we-
nigstens in Europa einen Rechts- und Sozialstaat zur Seite gestellt hat, der
unter dem Prinzip der Rechtsgleichheit auch die Wiirde des Armen schiitzt.
Nicht umsonst gelte Europa als El Dorado fiir Immigranten aus weniger
entwickelten Weltregionen, die hier wenigstens ihr Recht, wenn nicht Ar-
beit finden konnen. In der Tat sind in Afrika, Asien und Osteuropa nicht
nur die Arbeitsbedingungen schlechter, sondern héufig auch die Rechts-
strukturen unsicherer und damit der Entfremdungsgrad der Existenzweise
hoher. Doch die zur Migration zwingende, manchmal bis auf den Hunger-
tod entwirklichte Existenz?4 ist nicht Resultat einer , natiirlichen” Entwick-
lung, wie es die Ideologie der Klassengesellschaft gern behauptet und damit
ihr rassistisches Potential offenbart. Das globale und regionale ,Prekariat”
ist Resultat der kiinstlichen Verknappung von bezahlter Arbeit und der
systematischen Vernichtung nicht industrialisierter Lebensrdume zu Guns-
ten des Systems, welches die biirgerliche Klassengesellschaft ist.

Schon zu Marx’ Zeiten agierte die biirgerliche Klassengesellschaft nicht
national, sondern global. Deshalb spricht Marx von der , Grofien Industrie”,
fuir die der Nationalstaat nur ein Durchgangsstadium war, um wirtschaftli-
che Interessen, gestiitzt durch eine zentrale Verwaltung, effektiver durch-
setzen zu konnen. Im sogenannten globalen Zeitalter geht es nur noch um
Standortvorteile, die heute hier, morgen dort sein konnen, aber nicht mehr
national besetzt sind. Insofern haben alle Nationalideologien etwas Riick-
wirtsgewandtes und sind fiir das Grofse Kapital nicht langer interessant.
Aber die Klassenstruktur selbst, d. h. die Systemlogik der biirgerlichen
Konkurrenzgesellschaft ist unabdingbar fiir den Aufbau globaler Mérkte,
und dies bedeutet, dass die Anzahl der ,,Uberﬂijssigen”, in relativen und
absoluten Zahlen betrachtet, steigen wird. Solange der technische Fort-
schritt im Dienst der Profitrate und der sie stiitzenden Klassen- bzw. Ras-
senideologie steht, deren Produkt er wahrscheinlich ist - warum sonst,
wenn nicht in Erwartung eines satten Gewinns hétten die Alchemisten den
Stein der Weisen finden wollen - solange wird die Automatisierung der
Arbeit nicht zur Verbesserung der individuellen Arbeits- und Lebensver-
hiltnisse fithren oder gar den Entfremdungsgrad der jeweiligen Existenz-
weise senken. Denn am Grad der Entfremdung gemessen sind sich die
durchschnittlich bezahlt oder unbezahlt arbeitenden Menschen in der glo-
balen Klassengesellschaft alle gleich, und ob eine der Fastfood-Industrie
geschuldete Fettsucht vor allem im Reservistenmilieu der reichen Industrie-

24 ygl. K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 561.
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lander auf eine weniger entfremdete Existenzweise schliefien ldsst als eine
Lebensform, die durch Hungersnéte, Krieg und Flucht gekennzeichnet ist,
mag noch dahingestellt sein, auch wenn sicher sein diirfte, dass die Ent-
fremdung von einer nattirlichen, sozialen Lebensform in einem Fliichtlings-
camp schmerzhafter erfahren wird als im vorstddtischen Wohnblock der
Uberzahligen.

Liest man Marx’ Kritik der politischen Okonomie nicht nur als Kritik der
Nationalokonomie, sondern vor allem als Kritik der , Anatomie der biirger-
lichen Gesellschaft”?, also als Kritik eines auf Expansion, Konkurrenz und
Selektion beruhenden Wirtschafts- und Sozialsystems, dann diirfte klar
sein, dass die biirgerliche Konkurrenzgesellschaft sowenig wie die ihr zuar-
beitende Okonomie der Kapitalakkumulation ins Korsett des Nationalstaats
gezwungen werden kann, dessen sie sich immer nur bediente. Die biirgerli-
che Gesellschaft agiert global und schafft, unterstiitzt durch regionale Bin-
nenstrukturen, ein globales Klassensystem zwischen West und Ost, Nord
und Siid, wodurch sie sich, und eben auch Armut, immer neu reproduziert.
Als Verlierer des Wettkampfes innerhalb der globalen Klassengesellschaft
sind die Armen und Entrechteten von vornherein vereint in Gestalt eines
ungefdhr vier Milliarden Menschen umfassenden ,Prekariats”, dessen
Schwiiche vor allem - auch an dieser Stelle ldsst sich noch uneingeschrankt
mit Marx argumentieren - im Mangel an Klassenbewusstsein besteht. Nun
kann die Entfaltung eines solches Bewusstseins von der Verstrickung des
eigenen Schicksals in die globale Klassenstruktur nicht mehr vom Proletari-
at erwartet werden, das im Zuge des technischen Fortschritts zusammen
mit den Arbeitspldtzen in der Industrie verschwand. Und ob die biirgerli-
che Gesellschaft infolge ihrer neuen Differenzierungskriterien die Kraft hat,
selbstemanzipatorisches Potential freizusetzen, das vermutlich nicht die
Klassen abschaffen, aber vielleicht in Balance halten konnte, diirfte nicht
zuletzt davon abhidngen, inwieweit sie die von ihr selbst geschaffene Dy-
namik, nie reich genug zu sein, um Armut zu verhindern, unter politische,
d. i. rechtsstaatliche Kontrolle bringt.

Gelingt der biirgerlichen Gesellschaft der Rechtsstaat und damit die In-
tegration der Uberzihligen in den politischen Diskurs, wire mehr gewon-
nen als ein die Politikverdrossenheit ersetzendes neues politisches Klassen-
bewusstsein. Im Bewusstsein ihrer Wiirde wéren die vom Arbeitsmarkt
Ausgeschlossenen dennoch in den Kontext eines universalen Humanisie-
rungsprojektes eingebettet, an dem jeder Mensch als Biirger dieser einen

25 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. A. a. O. S. 8.
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Welt gleichberechtigt partizipiert. Nur unter der Voraussetzung, dass die
biirgerliche Gesellschaft im biirgerlichen Rechtsstaat eine ihr ebenbiirtige
Gegenstruktur vorfindet, sich also nicht nur globalisiert, sondern zugleich
als Kosmopolis konstituiert, wird sie die von ihrem blanken Gewinnstreben
verursachten Folgeprobleme wie globale Armut, Umwelt- und Kulturzer-
storung oder auch eines ausschliefllich am Konsum orientierten Massenbe-
wusstseins in den Griff bekommen. Vielleicht liegt der Schliissel konomi-
scher und sozialer Balance ja nicht in der Schaffung neuer Arbeitsplidtze, die
innerhalb des 6konomischen Konkurrenzsystems und angesichts der tech-
nologischen Entwicklungen niemals genug sein werden, um allen Men-
schen eine angemessene Grundexistenz zu sichern. Vielleicht liele sich eine
Balance innerhalb der globalen Klassengesellschaft dadurch herstellen, dass
nicht-bezahlte Arbeit als der eigentliche Kitt des Lohnarbeitssystems ent-
sprechend des von ihr produzierten Mehrwerts entlohnt wiirde2. Dies wére
kein Gnadenakt gegeniiber den Uberzahligen, sondern im Grunde genom-
men die einzig verbliebene Chance der biirgerlichen Gesellschaft, ihre Ge-
schichte noch etwas fortzuschreiben.

Insofern muss das Kommunistische Manifest auch nicht als Grundlegung
einer nicht mehr biirgerlichen Gesellschaft gelesen werden, sondern als eine
ihrer letzten pragmatischen Verteidigungsschriften. Entweder wird die
Logik der Profitrate zu Gunsten einer kosmopolitischen Logik aufgegeben,
oder die biirgerliche Klassengesellschaft liefert sich einem Selbstzersts-
rungspotential aus, das die geschichtliche Zukunft des Menschen gleich
mitvernichtet. Einen Vorschein auf solche Realitét in Permanenz liefern uns
die tdglichen Bilder des Welt- und inzwischen auch des Lokalgeschehens.
Sie sollten uns Anlass genug sein, nicht nur zu rdsonieren, sondern auch
tatkraftig zu widersprechen. Denn etwas anderes, als in Widerspruch zum
Zeitgeist und zu seinen Subideologien zu treten, kann die Philosophie im-
mer noch nicht, und wird sie wohl auch nie kénnen.

26 Vgl. hierzu vor allem André Gorz: Arbeit zwischen Utopie und Misere. Frankfurt
1999.
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Wolfdietrich Schmied-Kowarzik

Der Grundwiderspruch zwischen der Wertlogik des Kapitals
und dem Reichtum der Menschen und der Erde

Um das Verhiltnis von Politik und Okonomie zu kldren, beginne ich mit
einem Hinweis auf Aristoteles und seinen Lehrer Platon. Die Besinnung
auf diese philosophischen Anfinge schirft den Blick fiir die weitere Ge-
dankenentwicklung, die tiber Hegel und Marx bis in unsere gegenwartige
Problemlage fiihrt.

Gutswirtschaft und Gelderwerbswirtschaft

Aristoteles unterscheidet im ersten Buch seiner Politik! zwischen der
Oikonomia und der Chrematistik. Die Oikonomia, die Haus-, genauer
Gutswirtschaft hat die Erhaltung des Gutes als Basis der politischen Selb-
standigkeit des Herren, des adligen Biirgers einer Polis im Auge, aber na-
turlich auch das Wohlergehen aller zum Gut gehorender Personen, der
Frau, den Kindern, des Verwalters, der Bauern und der Dienerschaft. Dazu
bedarf es einer florierenden Gutswirtschaft, Landwirtschaft und Viehzucht,
und zwar nicht nur zu Versorgung und Wohlbefinden der gegenwirtigen
Generation, sondern auch fiir die kommenden Generationen, fiir den Sohn
als kommenden Gutsherren sowie der Versorgung der iibrigen Sohne sowie
der ausheiratenden Tochter. Daher sind die Nachhaltigkeit des Wirtschaf-
tens und die familidre Solidaritdt auch mit den verschwigerten Familien
eine selbstverstandliche Perspektive fiir die Oikonomia. (Aristoteles 1253b-
1255Db)

Demgegeniiber steht die Chrematistik, die Gelderwerbswirtschaft, die
seit Einfithrung des Geldes vor ca. 400 Jahren die Grundfesten der griechi-
schen Polisgemeinschaften und die Sicherheit der Oikonomia immer wieder
und immer radikaler bedroht. Denn die Chrematistik ist nicht wie die
Oikonomia auf den nachhaltigen Fortbestand des Gutes und das Wohlerge-
hen der zum Gut gehorenden Personen bezogen, um so die wirtschaftlichen
Fundamente der Polis zu sichern, sondern ihre Logik zielt auf die Vermeh-
rung des Geldvermogens, also einen unendlichen Akkumulationsprozess,
der alle solidarischen und nachhaltigen Zielsetzungen durchbricht, ihnen
widerstreitet, ja sie zersetzt und zerstort. ,Die Kaufmannskunst [...] scheint
sich um das Geld zu drehen. Denn das Geld ist das Element und die Grenze

I Aristoteles, Politik, iibers. u. hrsg. von Olof Gigon, Miinchen 1973.
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des Umsatzes. [..] Die Hausverwaltung (Oikonomia) dagegen, die nicht
diese Erwerbskunst (Chrematistik) ist, hat eine Grenze. Denn dieser Reich-
tum ist ja nicht ihre Aufgabe. Insofern scheint es denn, daf} jeder Reichtum
eine Grenze haben miisse. In Wirklichkeit sehen wir aber das Gegenteil:
alle, die sich mit Erwerb befassen, vermehren ihr Geld ins Unbegrenzte.”
(Aristoteles 1257a-b)

Daher sinnt Aristoteles auf Mittel, wie die Politik die Chrematistik ban-
digen und ziigeln kann. Dazu gehort zum einen, dass die Héndler und
Kaufleute als Trager der Geldwirtschaft keine Polis-Biirger werden diirfen,
sie bleiben als Banausen aus der Polis ausgeschlossen. Nur diejenigen Neu-
gutsbesitzer, die sich zehn Jahre lang aller Handelsgeschifte enthalten ha-
ben, diirfen als freie politische Biirger in eine Polis aufgenommen werden.
(Aristoteles 1329a-b) Zum anderen muss sich die Polis das Recht vorbehal-
ten, jene Handler und Kaufleute, die durch ihre Geldakkumulation zu
miéchtig werden - beispielsweise wenn sie eine die Polis insgesamt bedro-
hende Monopolstellung bei der Gold- und Silbergewinnung erlangen -,
gegen Entschiddigung enteignen zu konnen, wobei die Polis die Schiirfrech-
te dann wieder an mehrere Interessenten verdufiern kann und soll. Denn -
und das ist Aristoteles gegen seinen Lehrer Platon sehr wichtig - am Prin-
zip der Privatinitiative muss festgehalten werden, da das private Interesse
ein unentbehrlicher Motor der wirtschaftlichen Grundlage einer florieren-
den und expandierenden Polis ist. (Aristoteles 1263a)

Platon zur gerechten Polis

Damit sind wir an dem Punkt angelangt, von dem aus die radikalere
Okonomiekritik von Platon in den Blick kommen kann. Fiir Platon wird es -
wie er in der Politeia? ausfithrt - solange keine gerechte Polis geben, solange
die Privatinteressen fortbestehen, die die gegenwirtigen Poleis dominieren
- seien diese nun von der unbegrenzten Geldvermehrung der Chrematistik
oder an dem nachhaltigen Familienerbe der Oikonomia oder den individua-
lisierten Egoismen der Demokratie oder den Machtinteressen einzelner
Tyrannen her motiviert. (Platon 589a-592b) Daher sieht Platon allein in einer
radikalen revolutiondren Umwdélzung, einer betabolé, durch die das politi-
sche Prinzip der Gerechtigkeit tiber die 6konomischen Privatinteressen die
Oberhand gewinnt, die einzige konkret-utopische Hoffnung fiir die
Polisgemeinschaft und fiir die Menschheit schlechthin. Bevor nicht Philoso-

2 Platon, Der Staat, tibers. von Friedrich Schleiermacher, bearb. von Dietrich Kurz,
Darmstadt 1971.
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phen, sittliche Méanner und Frauen, vom Prinzip der Gerechtigkeit aus die
politischen Geschicke einer Polis in die Hand nehmen, , eher gibt es keine
Erholung von dem Ubel fiir die Staaten [...] und ich denke auch nicht fiir
das menschliche Geschlecht”. (Platon 473b-e)

Politik und Okomie bei Hegel

Machen wir nun einen Sprung tiber zweitausend Jahre hinweg. Hier be-
gegnet uns die gleiche Fragestellung erneut, jedoch auf der Grundlage der
geschichtlich vorangeschrittenen ckonomisch-politischen Probleme und in
dialektischer Ausdifferenzierung bei Hegel und Marx.

Hegel versucht in seiner Rechtsphilosophie’ - mit Riickbezug auf Adam
Smith - dem Problem des Verhilinisses von Politik und Okonomie in einer
strukturellen Dialektik in den Griff zu bekommen:

Auf der Basis der urspriinglichen Sittlichkeit der Familie, die in den Ver-
héltnissen von Mann und Frau, Eltern und Kindern die Grundlage und das
Erneuerungszentrum aller Sittlichkeit darstellt, erhebt sich die grundsitz-
lich zerrissene Sittlichkeit der Erwerbswirtschaft, die politische Okonomie
der biirgerlichen Gesellschaft. Hier steht jeder allein auf seine Subsistenz
bezogen in Konkurrenz gegen jeden anderen. Allerdings stellt sich hinter
dem Riicken der individuell handelnden Arbeiter und Unternehmer die
abstrakte Allgemeinheit des Marktes ein, die Not und Gewalt der Abhan-
gigkeit aller von allen. , Der selbstsiichtige Zweck in seiner Verwirklichung,
so durch die Allgemeinheit bedingt, begriindet ein System allseitiger Ab-
hingigkeit, daf$ die Subsistenz und das Wohl des Einzelnen [...] nur in die-
sem Zusammenhange wirklich und gesichert ist.” (Hegel, Rph. § 183, VII
340)

Entscheidend aber ist, dass diese individuelle Konkurrenz und die blin-
den Gesetze des Marktes zwangsldufig und unaufhebbar zu immer wieder-
kehrenden und sich verstirkenden Widerspriichen fithren (Rph. § 236), und
zwar gerade dort, wo sich die biirgerliche Gesellschaft, d.h. die Erwerbs-
und Marktwirtschaft im blithenden Progress des Wachstums befindet, ist
sie doch nicht reich genug, die selbst erzeugte Armut und Arbeitslosigkeit
zu steuern. ,Es kommt hierin zum Vorschein, dafs bei dem Ubermaﬁe des
Reichtums die burgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, (Werke Bd.
VII), Frankfurt a.M. 1970.
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eigentiimlichen Vermogen nicht genug besitzt, dem Ubermafle der Armut
und der Erzeugung des Pobels zu steuern.” (Hegel, Rph. § 245, VII 390)

So ergibt sich, dass die Zerrissenheit der biirgerlichen Marktwirtschaft
aufgrund ihrer immanenten Widerspriichlichkeit unaufhebbar zerrissen
bleibt, lediglich den drgsten Spitzen schreienden Unrechts und existentieller
Abstiirze kann entgegengewirkt werden, sowohl von Seiten des Staates her
durch eine vorausplanende Wirtschaftspolitik und durch Schaffung sozialer
Netze einer sozialen Marktwirtschaft als auch von Seiten der Arbeiter und
Unternehmer her durch Schaffung von Selbsthilfeorganisationen - Interes-
senvertretungen und Vorsorgeversicherungen.

Gerade weil die Zerrissenheit der 6konomischen Sphire niemals {iber-
windbar ist, bedarf es nach Hegel der strukturell versshnenden Sittlichkeit
des Staates, dessen politische Aufgabe es ist zum Wohle des einzelnen und
der Allgemeinheit das Ganze nachhaltig zu erhalten. Der moderne, d.h. der
nachrevolutiondre Staat griindet auf dem Prinzip der Anerkennung der
politischen Freiheit und Gleichheit jedes einzelnen Biirgers und kann daher
von jedem Biirger - ob reich oder arm - erwarten als gemeinsame Hand-
lungseinheit anerkannt zu werden. ,Das Prinzip des modernen Staates hat
diese ungeheure Stirke und Tiefe, das Prinzip der Subjektivitdt sich zum
selbstindigen Extreme der personlichen Besonderheit vollenden zu lassen,
und zugleich es in die substantielle Einheit zuriickzufiihren und so in ihm
selbst diese zu erhalten.” (Hegel, Rph. § 260, VII 407)

Hegel, der in seiner gesamten Philosophie des objektiven Geistes nicht
von den menschlichen Subjekten her denkt, sondern von den objektivierten
Institutionen, sieht im Staat das hochste nicht mehr zu iiberhohende kollek-
tive Handlungssubjekt. Ihm, dem Staat, stehen jedoch noch andere Staaten
als weitere politische Handlungssubjekte gegentiber, mit denen jeder Staat
in einem Naturzustand des Krieges aller gegen alle steht, der unaufhebbar
bleibt - wie Hegel polemisch gegen Kants ,Idee des ewigen Friedens” (Rph.
§ 333) ausfithrt. Daher wird gemdfs der strukturellen Dialektik noch eine
hohere versshnende Gestalt notwendig, die Hegel im Weltgeist der Ge-
schichte erblickt. Der Weltgeist der Geschichte erweist sich als Weltgericht
tiber die entstehenden und vergehenden Voélker und Staaten und ihrem
Beitrag zur freien, geistigen Bewusstwerdung. Aber die Weltgeschichte ist
kein politisches Handlungssubjekt mehr, weder die einzelnen Staaten noch
Staatenbiinde konnen Geschichte gestalten wollen, sondern die Weltge-
schichte vollzieht sich an ihnen und tiber sie hinweg als Weltgericht, als
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»der Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit, den wir in seiner Notwendig-
keit zu erkennen haben” (Hegel, Philosophie der Geschichte, X1 32).4

Dialektik der gesellschaftlichen Praxis

Gerade hier setzt die Kritik von Marx an Hegel in den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten (1844) an.5 Nicht der Weltgeist ist Subjekt der
Geschichte, sondern die in ihren Arbeiten und in ihrer Praxis aufeinander
angewiesenen Menschen, die selbst wiederum angewiesen und einbezogen
sind in die Produktivitdt der Natur. (Marx 40, 577) lhre noch ausstehende
Freiheit ist Ziel der Geschichte, fiir diese menschliche Emanzipation, ihre
Selbstbefreiung, haben die Menschen gegen die entgegenstehenden Wider-
nisse anzukdmpfen.

Uberhaupt wandelt Marx die strukturelle Dialektik Hegels allererst in ei-
ne geschichtliche um. Die Zerrissenheit der 6konomischen Sphire, die He-
gel so treffend analysiert, ist keine unaufhebbare Zerrissenheit der mensch-
lichen Erwerbstitigkeit, sondern sie ist die Zerrissenheit, Entfremdung,
Verkehrung der gegenwdértigen, historisch hervorgebrachten kapitalisti-
schen Produktionsweise. Sie kann daher geschichtlich iiberwunden werden,
weil prinzipiell allem menschlichen Leben eine potentiell unentfremdete
gesellschaftliche Produktion der Individuen als nattirliche und soziale Le-
benserhaltung und -gestaltung zugrunde liegt. Auch die kapitalistische
Produktionsweise ist auf die Lebenserhaltung arbeitender Menschen im
Stoffwechsel mit der Natur und in sozialer Regeneration und Erneuerung
angewiesen, aber in der Verkehrtheit der entfremdeten Arbeit wird jeder als
individuell Arbeitender auf sich zurtickgetrieben und dadurch sowohl von
der Gesellschaft als auch von der Natur entfremdet. ,Die entfremdete Ar-
beit macht also: 3. das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Natur als
sein geistiges Gattungsvermogen, zu einem ihm fremden Wesen, zum Mittel
seiner individuellen Existenz. Sie entfremdet dem Menschen seinen eignen
Leib, wie die Natur aufier ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschliches
Wesen.” (Marx 40, 517) Durch das gesellschaftlich bewusstlose Handeln der
Individuen werden Verhiltnisse hervorgebracht, die die arbeitenden Men-
schen immer mehr fremdbestimmen, sie 6konomischen Systemzwingen
unterwerfen, die sie zunehmend nicht mehr und Kontrolle haben und de-
nen sie hilflos ausgeliefert scheinen.

4 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Bildung, Emanzipation und Sittlichkeit. Philoso-
phische und padagogische Klarungsversuche, Weinheim 1993.
5 Karl Marx, zit. nach Marx/Engels Werke (MEW), Berlin 1956 £f. Bd. 40.
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Erst dort, wo die arbeitenden Menschen sich ihrer Entfremdung bewusst
werden, konnen sie in revolutionidrer Praxis, die sie entfremdenden Ver-
hiltnisse umwailzen, um ihr soziales Zusammenleben solidarisch und ihren
lebenserhaltenden Stoffwechsel mit der Natur 6kologisch zu gestalten. Vor
dieser praktisch-geschichtlichen Aufgabe sind wir - nach Marx - gegenwiér-
tig gestellt. Die versohnte Sittlichkeit, die Hegel strukturell bereits im mo-
dernen Staat erfiillt sah, muss nach Marx erst durch eine revolutionire
Umwilzung der kapitalistischen Produktionsweise erkdmpft werden. ,In
der gegenwartigen Epoche hat die Herrschaft der sachlichen Verhiltnisse
tiber die Individuen, die Erdriickung der Individualitdt durch die Zufallig-
keit, ihre schirfste und unverstellteste Form erhalten und damit den existie-
renden Individuen eine ganz bestimmte Aufgabe gestellt. Sie hat ihnen die
Aufgabe gestellt, an die Stelle der Herrschaft der Verhiltnisse und der Zu-
falligkeit tiber die Individuen die Herrschaft der Individuen tiber die Zufal-
ligkeit und die Verhiltnisse zu setzen.” (Marx 3, 424)¢

Die Kritik der politischen Okonomie

Die Konturen dieser geschichtlichen Dialektik entwickelt Marx bereits in
den Okonomisch-philosophischen Manuskripten zur Kritik der Nationaloko-
nomie von 1844 und sie bilden die Grundlage all seiner weiteren Arbeiten,
aber von 1859 an mit dem Beginn seines umfassenden Projekts einer Kritik
der politischen Okonomie dndert Marx die Strategie seiner Analyse: Um den
arbeitenden Menschen die praktisch unabweisliche Notwendigkeit einer
revolutiondren Umwadlzung der bestehenden kapitalistischen Produktions-
weise deutlich zu machen, hilt er der negativen Logik des Kapitalismus den
Spiegel ihrer negativen Theorie vor, zeigt immanent auf, dass die
absolutgesetzte Wertlogik die Grundlagen allen gesellschaftlichen Reich-
tums: die Arbeit und die Erde ruinieren, da sie die Arbeiter ausbeutet, wo
sie sie braucht und wegwirft, wo sie sie nicht mehr braucht und die Natur
auspliindert, wo sie Nutzen aus ihr ziehen kann und zerstort zurtickldsst,
vergiftet, wo sie ihr nutzlos ist. ,Antizipation der Zukunft [im Sinne von
Festschreibung] - wirkliche Antizipation - findet tiberhaupt in der Produk-
tion des Reichtums nur statt mit Bezug auf den Arbeiter und die Erde. Bei
beiden kann durch vorzeitige Uberanstrengung und Erschopfung, durch
Storung des Gleichgewichts zwischen Ausgabe und Einnahme, die Zukunft

6 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis. Zur
Genesis und Kernstruktur der Marxschen Theorie, Freiburg/Miinchen 1981.
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raltiter antizipiert und verwiistet werden. Bei beiden geschieht es in der
kapitalistischen Produktion.” (Marx 26/3, 303)

Durchaus auf die klassische Okonomie eines Adam Smith und David Ri-
cardo aufbauend hat Marx in kritischer Absicht die Geheimnisse der kapita-
listischen Wertlogik geliiftet und gezeigt, wie sie all ihre Kraft aus der Ar-
beit zieht und dies doch vor sich selbst und vor der Welt zu verheimlichen
vermag und wie sie die Natur, die Erde, unentdeckt auspliindern kann,
ohne auch nur ein Gran Wert auf sie zu verschwenden - fiir die Arbeitskraft
muss das Kapital immerhin noch Lohn zahlen, die Naturkrifte bekommt sie
umsonst.”

Die Marxsche Arbeitswertlehre ist hinldnglich bekannt: Aller Wert
kommt aus der kapitalistisch verwerteten Arbeit, bestdndig wird aus der in
den Kapitalverwertungs- und -akkumulationsprozess einbezogene Arbeit
Mehrwert ausgesaugt, insoweit der Lohn der Arbeitskraft nur einen Bruch-
teil des Werts der geleisteten Arbeit ausmacht. Da die Wertlogik dieses Ge-
heimnis ihrer Wertvermehrung vor sich selbst verheimlicht, erscheint ihr
die Mehrwertproduktion als reine Selbstverwertung des Kapitals, die in den

Verwertungsprozess geworfen auf unerklirliche Weise Junge wirft. (Marx
23,189)

Anders verhdlt es sich mit der Auspliinderung des Reichtums der Erde
und ihrer Verwandlung in Wert. Zunichst ist die Natur tiberall zum Nullta-
rif zu haben. Rohstoffe, Naturkrifte, nattirliche Wachstumsprozesse haben
in den Augen der Wertokonomie keinerlei Wert. In die Rohstoffkosten ge-
hen zunichst allein die Arbeitskosten ihrer Gewinnung, ihres Transports,
ihrer Pflege, ihrer Veredelung ein sowie allenfalls noch die Arbeitskosten
der Entsorgung ihrer Abféille. Also zundchst geht der Reichtum der Natur
in jedweder Form nicht als Natur, sondern nur in Arbeitsaufwand verwan-
delt in die Wertrechnung ein.?

Sekundar zeigt sich dass hier aber noch ein zweiter Faktor einbezogen
werden muss, den Marx unter ,Grundrente” analysiert - ein Kapitel, das
Friedrich Engels félschlicherweise in den dritten Band des Kapital mit ein-
bezogen hat. Die Grundeigentiimer bestimmter Rohstoffquellen oder be-
stimmter fruchtbarer Boden oder Naturkrifte oder die Patentbesitzer tiber

7 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Das dialektische Verhiltnis der Menschen zur
Natur. Philosophiegeschichtliche Studien zur Naturproblematik bei Karl Marx,
Freiburg/Miinchen 1984.

8 Hans Immler/Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Marx und die Naturfrage. Ein Wis-
senschaftsstreit, Hamburg 1984.
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bestimmte Herstellungsprozesse sowohl physikalischer, chemischer oder
heutzutage auch biologischer Verfahren ziehen aus dem Surplusprofit ihrer
privilegierten Monopolstellung eine Grundrente. , Die Naturkraft ist nicht
die Quelle des Surplusprofits, sondern nur eine Naturbasis desselben, weil
die Naturbasis der ausnahmsweise erhohten Produktivkraft der Arbeit. So
ist der Gebrauchswert tiberhaupt Tréger des Tauschwerts, aber nicht seine
Ursache. Derselbe Gebrauchswert, konnte er ohne Arbeit verschafft werden,
hitte keinen Tauschwert [Wert], behielte aber nach wie vor seine natiirliche
Niitzlichkeit als Gebrauchswert. (Marx 25, 659) Wie der Monopolwert des
Bodens, der Rohstoffe, der Naturkrifte aus der Differenz der Grundrenten
berechnet werden kénnen, muss uns hier nicht weiter interessieren.’

Fassen wir kurz in einem vorldufigen Fazit zusammen: Die Wertlogik des
Kapitals hat zwar HeiShunger nach Mehrwert abwerfender Arbeit, aber die
lebendigen Arbeiter sind ihr vollig gleichgiiltig, sie stofit sie aus dem Ar-
beitsprozess aus, wo sie den im gesellschaftlichen Durchschnitt differential
erforderlichen Mehrwert nicht mehr abwerfen. Die Natur, deren Reichtii-
mer und Krifte das Kapital fiir ihren Akkumulationsprozess sehr wohl
braucht, geht als Natur nicht in die Wertrechnung ein, sie steht zum Nullta-
rif zur Verfiigung. Wohl aber gehen in die Wertrechung einerseits die Ar-
beitskosten der Rohstoffgewinnung, der Bodenbebauung, Abfallbeseitigung
ein und andererseits die Surplusprofite der Monopole der Grundbesitzer
von Naturressourcen und Patentbesitzer tiber Naturprozesse.

Entscheidend aber ist, dass die Wertlogik des Kapitals nie und nirgends
an den Lebensbedingungen der arbeitenden Menschen oder an den lebens-
notwendigen ckologischen Kreisldufen interessiert ist, sondern einzig und
allein an der Mehrwertproduktion, an der Verwertung des Werts und der
Akkumulation des Werts - also an der Chrematistik.

Genauso wie das inzwischen globalisierte Kapital die Arbeiter ausstofit,
die ihm nicht gentigend Mehrwert abwerfen, hinterlésst es eine ausgepliin-
derte und vergiftete Natur, wo ihr die Arbeitskosten zu hoch und der
Suplusprofit zu gering wird. Die kapitalistische Wertokonomie hat zwar
auch Heiffhunger auf die ganzlich ,wertlosen” Naturquellen, aber nur dort,
wo diese einen Surplusprofit aus Monopolvorteilen abwerfen - daher der
Run nach Patenten, der Erschliefung des Monopols fiir genmanupulierte
Anbausorten, Diingemittel und physikalische, chemische und biologische

9 Hans Immler/Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg.), Natur und marxistische Wert-
theorie. Dokumentation einer interdiszipliniren Arbeitstagung (Kasseler Philosophische
Schriften 23), Kassel 1988.
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Naturprozesse, die einerseits Ertrdge steigern, jedoch andererseits zugleich
einen Surplusvorteil vor der Konkurrenz gewéhren.

Okologische Naturkreisldufe interessieren die Wertékonomie nicht. Na-
turquellen werden ausgepliindert, solange die Arbeitskosten zu ihrer Er-
schliefung nicht im Differenzial zu hoch werden. Wie die Natur dabei zu-
riickgelassen wird, ist der Wertlogik egal. Was aus dem Lebensraum vieler
Menschen und Tieren wird - was kiimmert es die chrematistische Logik des
Kapitals, dass die brasilianischen Urwilder einmal abgeholzt zu Wiisten
werden, dass auf den Feldern Nigerias und Ecuadors Olschlamm zuriick-
bleibt, das Gebiete um Tschernobyl oder in Sibirien oder im Eismeer um
Murmansk fiir Jahrhunderte, ja Jahrtausende verseucht sein werden. Selbst
der Aufschrei, der jiingst von Grofbritannien aus um die Welt ging, dass es
in einigen Jahrzehnten als Folge der industriell erzeugten Klimakatastrophe
auch zu einem globalen Zusammenbruch der kapitalistischen Finanzmarkte
kommen werde - schlimmer als 1929 -, durch den nicht nur ungeheure
Mengen von Kapitalwerten vernichtet werden - mitsamt den Kapitaleig-
nern, aber auch Millionen von arbeitenden Menschen, die in den Ruin ge-
stoflen werden -, dies alles ldsst die Wertdkonomie kalt, denn sie hat dafiir
- fiir durch sie verursachte menschliche Katastrophen in jedweder Form -
kein Sensorium. Allenfalls wird sie dafiir Sorge tragen, dass sie Kapitalwer-
te rechtzeitig in Anlagen parkt, von denen aus sie in dem danach beginnen-
den Neuaufbau - mit ungeheuren Profiten - reinvestiert werden konnen.

Natiirlich gibt es staatliche Eingriffe und Bewegungen von unten, die -
wie dies treffend Hegel zeigte - die brutalsten Verarmungsprozesse der
arbeitenden Menschen und die drgsten 6kologischen Katastrophen abfan-
gen und abmildern kénnen, aber niemals kdnnen diese sozialen Bewegun-
gen einerseits - die Landlosenbewegung in Brasilien und die Inseln 6kolo-
gischen Anbaus sowie die Aktionen von Greenpeace - oder staatlich recht-
liche Mafinahmen zur Sozialhilfe oder zum Klimaschutz andererseits den
Widerspruch zwischen der Wertlogik des Kapitals und den natiirlichen und
sozialen Lebensinteressen der Menschen aufheben.

Dies eben wollte Marx uns mit der Kritik der politischen Okonomie klarma-
chen, indem er die negative Logik des Kapitals immanent in ihrer Negativi-
tit blofilegte - billiger als durch eine revolutiondre Umwalzung des Kapita-
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lismus ist die Selbstbefreiung der Menschen zum Menschen und die Ver-
sohnung des Menschen mit der Natur nicht zu haben.

Thesen mit Blick auf die Zukunft

(1) Auf die Wertlogik ldsst sich keine sozialistische Gesellschaft oder tko-
logisch-solidarische Politik aufbauen. Die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie ist keine kritische Okonomie, sondern Negation der Negation der
Wertokonomie, indem sie die Negation von Mensch und Natur durch die
Wertokonomie aufdeckt. Damit zielt sie auf die politische Aufkldrung der
Betroffenen, indem sie sichtbar macht, dass - wenn es um ihre Befreiung
geht - kein Weg an einer revolutiondren Umwilzung der Diktatur der
Wertlogik, der Dominanz der Chrematistik, vorbeifiihrt. (Platon - Marx)

(2) Nun reicht aber die Kritik der politischen Okonomie, die Negation der
Wertokonomie und die Kritik des von der Wertokonomie angerichteten
Zerstorungswerk allein, wie einige Vertreter der Kritischen Theorie mein-
ten, keineswegs aus, wir miissen auch Alternativen entwickeln und erpro-
ben. Um diese Alternativen denken und experimentieren zu kénnen, diirfen
wir jedoch nicht bei der Wertokonomie ansetzen, sondern miissen auf die
widerstindigen Residuen (Henri Lefebvre) zuriickgreifen, die in unserer
nattirlichen und sozialen Lebensgrundlage griinden, um von ihnen her die
konkret-utopischen (Ernst Bloch) Alternativen zu antizipieren.

Erst aus dem Zangengriff der Kritik des Schlecht-Bestehenden, an den
entwerteten Lebensverhiltnissen der arbeitenden Menschen und den dro-
henden 6kologischen Katastrophen einerseits und den konkret-utopischen
Alternativentwiirfen und -versuchen andererseits, kann eine wirklich revo-
lutiondre Gegenbewegung erwachsen, die sich ihres geschichtlichen Ve-
rantwortungshorizonts bewusst ist.

(3) Die Basis der Alternativen kann nicht in der kapitalistischen Wert-
okonomie gesucht und gefunden werden, sondern allein in der gesellschaft-
lichen Produktion des gesellschaftlichen Lebens, die selber wiederum ein-
bezogen ist in einen tkologischen Stoffwechselprozess mit der Produktivi-
tat der Natur. Alle Versuche den Widerstand gegen den Kapitalismus allein
von der Lebensverbesserung der Lohnarbeiter her anzusetzen, greifen zu
kurz. Die Alternative zur Wertokonomie muss von der Gesamtheit der ar-

10 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Kritische Theorie und revolutionire Praxis.
Konzepte und Perspektiven marxistischer Erziehungs- und Bildungstheorie, Bo-
chum 1988.
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beitenden Menschen gedacht werden und zu den arbeitenden Menschen
gehoren alle, die an der Produktion und Reproduktion menschlichen Le-
bens im Kontext der Naturproduktivitit beteiligt sind.

Ich erinnere hier beispielhaft an Friedrich Engels Der Ursprung der Fami-
lie, des Privateigentums und des Staates (1884) oder an das Buch des franzosi-
schen Ethnologen Claude Meillassoux Die wilden Friichte der Frau. Uber hius-
liche Produktion und kapitalistische Wirtschaft (1976). Um Alternativen
menschlichen Lebens zu denken, miissen all jene Arbeiten mit einbezogen
werden, die das gesellschaftliche Leben und die Menschheit regenerieren,
erneuern und in ihren Zusammenleben humanisieren - und die allesamt
durch die innere Globalisierung der wertokonomischen Vereinnahmung
zerstort, degeneriert und fremdgesteuert werden.

(4) Ebenso kann es bei der Problematik der Naturzerstorung nicht nur
darum gehen, die bestehenden und fortentwickelten Industrieprozesse sau-
berer zu machen, d.h. die kapitalistischen Unternehmen durch rechtliche
Mafinahmen zu zwingen, die durch ihre Produktion entstandenen Umwelt-
schdden zu bereinigen, sondern wir miissen das Mensch-Naturverhéltnis
viel grundsétzlicher in ihrer gegenwértigen Entfremdetheit bedenken - wie
dies Marx in Riickbezug auf Schelling und Feuerbach ansatzweise in den
Okonomisch-philosophischen Manuskripten konzipiert hat.

Auch die gegenwirtige Formbestimmtheit von Naturwissenschaft und
Technik ist entfremdend und ,entmenschend”. Dem entgegen kommt es
darauf an den Menschen als einbezogen in die Naturproduktivitdt und die
Natur als Moment der Humanisierung zu denken. Wird die Industrie , da-
her als exoterische Enthiillung der menschlichen Wesenskrifte gefasst, so wird
auch das menschliche Wesen der Natur oder das natiirliche Wesen des Men-
schen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre abstrakt materielle oder
vielmehr idealistische Richtung verlieren und die Basis der menschlichen
Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon - obgleich in entfremdeter Gestalt
[!] - zur Basis des wirklichen menschlichen Lebens geworden ist”. (Marx 40,
543) Dann wird es - wie Marx sagt - nur noch eine Wissenschaft und In-
dustrie geben, die Mensch und Natur 6kologisch und solidarisch zugleich
umfasst. (Marx 40, 544)

(5) Weder eine kommunistische Gesellschaft noch eine solare Technolo-
gie - von der Elmar Altvater schwarmt!! - konnen uns allein aus sich her-
aus aus der negativen Wertlogik des Kapitals befreien, sondern nur eine

11 Elmar Altvater, Das Ende des Kapitalismus wie wir ihn kennen. Eine radikale
Kapitalismuskritik, Miinster 2005.
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politische revolutionidre Bewegung, die - wie der junge Marx es formulierte
- die menschliche Emanzipation intendiert. Marx ist mit dieser utopischen
Perspektive kaum weiter gegangen als Platon, aber er hat uns deutlich ge-
macht, dass nur iiber diese Dialektik ein sittliches Uberleben der Mensch-
heit erkdmpft werden kann.

Mit diesen Hinweisen geht es mir nicht darum einem Zurtick hinter die
wissenschaftlich-technischen Errungenschaften der Gegenwart das Wort zu
reden, sondern darum in der gesellschaftlichen Arbeit und ihrer Einbin-
dung in die Naturproduktivitit die Basis aufzuzeigen, von der her sowohl
die Kritik an den verkehrten Verhiltnissen als auch die Perspektive ihrer
revolutiondren Uberwindung immer wieder neu antizipierend entworfen
und praktisch versucht werden muss.

(6) Nur von beiden zusammen: der konkret-utopischen Antizipation und
der Kritik an den Verkehrungen der wertgetriebenen Okonomie kann die
Aufklarungsarbeit der Menschen {iber ihre geschichtliche Verantwortung
erwachsen, die Aufhebung des Kapitalismus einzuleiten. Auch um die
Aufhebung zu denken und voranzutreiben, brauchen wir unsere ganze
konkret-utopische Kraft der Antizipation. Denn Aufhebung meint nicht
Abschaffung des Geldes, des Kapitals, der Wissenschaft, der Technik -
tiberwunden soll nur die Negation der Negation werden, d.h. die Diktatur
der Wertokonomie tiber Mensch und Natur. Zielperspektive aller politisch-
revolutiondren Praxis muss immer die Diktatur einer solidarisch-
okologischen Produktion tiber die Verrechnungsinstrumente sein, um der
Erhaltung der lebensbegriindenden Natur und der Steigerung der humanen
Lebensqualitit willen.!2

Daher mochte ich mit einem Zitat von Marx aus dem 3. Band des Kapital
schlieffen: ,, Vom Standpunkt einer hoheren 6konomischen Gesellschafts-
formation wird das Privateigentum einzelner Individuen am Erdball ganz
so abgeschmackt erscheinen wie das Privateigentum eines Menschen an
einem anderen Menschen. Selbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle
gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen, sind nicht Eigenttimer
der Erde. Sie sind nur ihre Besitzer, ihre Nutzniefler, und haben sie als boni
patres familias den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.”
(Marx 25, 784)

12 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Denken aus geschichtlicher Verantwortung.
Wegbahnungen zur praktischen Philosophie, Wiirzburg 1999.
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Was ist Praxologie? Von Marx iiber die Kritische Theorie
zu einer Philosophie der Praxis

Anlasslich der vom Berliner Akademie Verlag tibernommenen Fortset-
zung der Marx-Engels-Gesamt-Ausgabe sprach Axel Honneth davon, dass
der in Marx’ frithen Schriften enthaltene praxisphilosophische Ansatz neu
zu entdecken sei, um ihn fiir eine zeitgendssische Sozialphilosophie frucht-
bar zu machen.! In einer scharfen Replik auf diesen Vorschlag kritisiert
Horst Miiller an dem intersubjektivitdtstheoretischen Ansatz der von
Honneth vertretenen Sozialphilosophie gerade die systematische Vernach-
lassigung des Praxisbegriffs. Denn gemessen an einer systematischen
Beschiftigung mit der Praxis sehe Miiller in dem fraglichen Diskursfeld
einen ,philosophisch-tektonischen Bruch zwischen auseinanderdriftenden
Theorieplateaus: und zwar zwischen einer Frankfurter Theorielinie, von der
anscheinend vor allem der grofie kritische Gestus geblieben ist, und der
bislang eher zerstreuten und abgedrdngten europdischen Traditionslinie
einer Philosophie der Praxis, deren Potentialitit brach liegt.” Angesichts
dieser Situation kommt Miiller zu dem Schluss, dass es darauf ankdme, das
,vollig Neue des mit Marx in die Welt gekommenen Praxiskonzepts weiter
herauszuarbeiten.”2? Ich mochte mich nicht in diesen Streit der Schulen ein-
mischen; stattdessen mochte ich diese Debatte zum Anlass nehmen, an die -
von beiden Parteien tibereinstimmend - aufgeworfene Frage nach dem
praxisphilosophischen Potential des Marx’ Denkens anzukniipfen. Mit
anderen Worten: Lasst sich etwas ,vollig Neues” in dem mit Marx in die
Welt gekommenen Praxiskonzept ausmachen? Ist Marx als Praxisphilosoph
neu zu entdecken? Oder wire zumindest mithilfe von Marx eine vollig neue
Philosophie der Praxis als Praxologie denkbar, die unabhidngig von einer
intersubjektivitdtstheoretisch orientierten Sozialphilosophie und auch
unabhéngig von der traditionellen Praxisphilosophie eine praxologische
Transformation des Marxismus zu einem neuen Praxismus vorbereitet?

Ich werde zur Beantwortung dieser Fragen zunéichst die von der Frank-
furter Theorielinie abweichende These aufstellen, dass das vollig Neue, das

1 Axel Honneth, Aus der Werkstatt eines kritischen Gelehrten, Frankfurter Rund-
schau, 13. Mirz 1999

2 Horst Miiller, Praxisphilosophie oder Intersubjektivitétstheorie? Replik zur Erhel-
lung eines philosophischen Grundlagenproblems

(http:/ /www.praxisphilosophie.de/honneth.pdf)
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mit Marx in die Welt gekommen ist, nicht die radikale Gesellschaftskritik
war, sondern das kritische Denken einer anderen, besseren Lebenspraxis.
Was es heute an Marx’ Philosophie neu zu entdecken gilt, hat mit dem
Sachverhalt zu tun, dass sie nicht nur die bestehende kapitalistische Gesell-
schaft kritisiert, sondern iiber die theoretische Kritik hinaus auch die kon-
krete Utopie einer moglichen gesellschaftsverindernden Praxis oder Freiheits-
praxis denkt. Mit dieser <Neuigkeit> wird freilich nicht die (wenig plausible)
Behauptung aufgestellt, Marx sei ein ausgewiesener, systematischer Theore-
tiker des guten Lebens und Philosoph der Freiheit gewesen. Das, was sich
in seinen Schriften an konkreten Auflerungen zur revolutiondren Praxis, zu
besseren Lebensverhiltnissen und zum ,,Reich der Freiheit” finden lisst, ist
zweifelsohne sehr gering und fragmentarisch. Dennoch beinhaltet das
Marxsche Denken nicht jene Weigerung, etwas tiber «das richtige Leben>
und eine <bessere Praxis> zu sagen, die sich — in einer bemerkenswerten,
bislang aber wenig problematisierten Abweichung zu Marx — in der weite-
ren Entwicklung unter kritischen Theoretikern und marxistischen Philoso-
phen ausbreitete und heute immer noch fiir den , grofSen kritischen Gestus”
des linken Diskurses sorgt.

Theoretisch vertagte Praxis

Von dem sicherlich profundesten Utopie-Theoretiker, Ernst Bloch,
stammt die Feststellung, dass sich , mehr als neun Zehntel” des Marxschen
Werkes von der Auseinandersetzung mit dem ,Kéltestrom” unserer Zeit:
d.h. von der theoretischen Kritik der kapitalistischen Herrschaftsverhiltnis-
se und ihrer Funktionsweise der Ausbeutung und Unterwerfung der Mas-
sen, gepragt ist.> Angesichts der elendigen Lebensbedingungen der arbei-
tenden Bevolkerung in der frithen Phase der Industrialisierung und zu Leb-
zeiten von Karl Marx steht aufler Zweifel: Wie schon Kant, so lebte Marx in
einem ,Zeitalter der Kritik” (Kant), das einen theoretischen Kritizismus
herausfordert.* Angesichts der historischen Notwendigkeit und des inhalt-
lichen Ausmafies einer philosophischen Gesellschaftskritik speist nur ein
Bruchteil von Marx’ Werk den , Warmestrom eines utopischen Denkens”
(Bloch). Wegen des enormen Ungleichgewichts zwischen Kritik und Utopie
wird, so Bloch, die in Hinsicht auf gesellschaftliche Verdanderung und revo-
lutiondre Praxis unentbehrliche ,Durchdenkung von humaner Teleologie”
— d.h. die philosophische Bestimmung der hochsten Giiter, die Frage nach

3 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M 1959: 724
4Vgl. Oskar Negt, Kant und Marx. Ein Epochengespréch, Gottingen 2005
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dem richtigen Leben und der konkreten Gestalt einer besseren Welt — in
Marx” Werk vernachléssigt.

Die Tatsache, dass sich Marx’ Schriften nur in einem geringen MafSe mit
der theoretischen Konkretisierung eines besseren Lebens und der leitenden
Idee einer freien und gerechten Gesellschaft beschiftigt haben, erfuhr stets
eine Interpretation, wonach aus den bestehenden falschen Verhiltnissen
heraus dariiber, wie eine bessere Welt aussehe, keine theoretischen Aussa-
gen getroffen werden konnten und auch nicht getroffen werden sollten,
weil diese Aussagen zwangsldufig von den vorherrschenden Wertvorstel-
lungen und Denkgewohnheiten <kontaminiert> wiren. Ein solcher Negati-
vismus oder Skeptizismus gegeniiber einem theoretischen Bild vom besse-
ren Leben hat sich nach Marx und im philosophischen Marxismus des 20.
Jahrhunderts vor allem die Kritische Theorie von Horkheimer und Adorno
und sogar — entgegen aller offenbaren Differenzen — auch die praktische
Philosophie von Habermas zueigen gemacht. Obwohl die praxisphilosophi-
sche Einsicht, die Habermas dazu bewog, sich von Adornos und Horkhei-
mers sozialphilosophischen Negativismus zu distanzieren, die Frage nach
den normativen Grundlagen der Kritik und mithin den theoretischen Auf-
weis einer verniinftigen Praxis betraf® — den Habermas schliefSlich in der
praktischen Vernunft eines kommunikativen Handelns glaubte gefunden
zu haben —, besteht schlieSlich auch er auf einer , begriindete(n) Enthalt-
samkeit” gegentiber konkreten Antworten auf die praxische (emanzipatori-
sche, revolutionére) ,Frage nach dem «ichtigen Leben>”.” Weil Habermas in
diesem, dem zweifelsohne fundamentalsten Punkt eines revolutioniren
Humanismus tatsdchlich die Kritische Theorie von Adorno und Horkhei-
mer fortsetzt, kann durchaus von einer ,Frankfurter Theorielinie”, d.h. von
einer antipraxisphilosophischen Kontinuitdt zwischen einer <dlteren Kriti-
schen Theorie> und einer <Kritischen Theorie der zweiten Generation> ge-
sprochen werden. Der akademische Diskurs der Linken, der gewohnlich
eine uniiberbriickbare Diskrepanz von Horkheimer und Adorno gegentiber

5 Ernst Bloch, Geist der Utopie, Frankfurt/M 1959: 203

6 Seyla Benhabib, Kritik, Norm und Utopie. Die normativen Grundlagen der Kriti-
schen Theorie, Frankfurt/M 1992

7 Jiirgen Habermas, Begriindete Enthaltsamkeit. Gibt es postmetaphysische Antwor-
ten auf die Frage nach dem «ichtigen Leben>?, in: Ders., Die Zukunft der menschli-
chen Natur, Frankfurt/M 2005, 11-33; Ders., Zum pragmatischen, ethischen und
moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft, in: Erlduterungen zur Diskurs-
ethik, Frankfurt a. M. 1991, 100-118.
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Habermas’ Positionen hervorgekehrt, macht sich diese ebenso grundsétzli-
che wie bedenkliche Ubereinstimmung offenbar nicht klar.

In einem Text aus den frithen 70er Jahren, in welchem Horkheimer auf
das praxisphilosophische Selbstverstindnis einer Kritischen Theorie ein-
geht, wird explizit das absolut Undenkbare eines besseren und ethisch-
politisch richtigen Lebens postuliert. Im Riickblick auf die Dialektik der Auf-
kldrung schreibt Horkheimer: , Wir waren uns klar, und das ist ein entschei-
dendes Moment in der Kritischen Theorie von damals und von heute: wir
waren uns klar, dass man diese richtige Gesellschaft nicht im vornhinein
bestimmen kann. Man konnte sagen, was an der gegenwartigen Gesell-
schaft das Schlechte ist, aber man konnte nicht sagen, was das Gute sein
wird, sondern nur daran arbeiten, dass das Schlechte schlieSlich ver-
schwinden wiirde.”® Im fragwiirdigen Riickgriff auf das Alte Testament
und das Bilderverbot des jiidischen Glaubens verteidigt der Philosoph und
kritische Aufklidrer Horkheimer - und selbstverstindlich in voller Uberein-
stimmung mit Adorno - einen zum Grundsatz erhobenen Widerwillen, nicht
auch das Gute, sondern nur das Schlechte zu denken. Zu diesem dogmati-
schen Negativismus erldutert Horkheimer damals: ,Darunter verstehen
wir: “Du kannst nicht sagen, was das absolut Gute ist, du kannst es nicht
darstellen.”” Und er fiigt hinzu: ,Damit komme ich zuriick auf das, was ich
vorher schon sagte: wir konnen die Ubel bezeichnen, aber nicht das absolut
Richtige. Menschen, die in diesem Bewusstsein leben, sind mit der Kriti-
schen Theorie verwandt.” (ebd., 168) Die bewusste Weigerung der Kriti-
schen Theoretiker, das (unnétig verabsolutierte) Gute und Richtige zu be-
stimmen, ist sicherlich am bekanntesten geworden durch Adornos Diktum
und Fatum, , es gibt kein richtiges Leben im falschen”.?

Gegen den theoretischen Negativismus und dessen zwangsldufig absolu-
ten Kritizismus der kritischen Theorie von Marx bis Habermas haben sich
(von Bakunin bis Bloch) von je her Praxistheoretiker zur Wehr gesetzt.
Selbst Horkheimer stand urspriinglich fiir eine praxisphilosophische Positi-
on ein. In dem programmatischen Aufsatz zur Traditionellen und Kritischen
Theorie verkiindet Horkheimer mit grofler praxisphilosophischer Geste:
,Die kritische Theorie erklirt: es mufs nicht so sein, die Menschen kénnen

8 Max Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute, in: Ders., Gesellschaft im
Ubergang, Frankfurt/M 1972: 164

9 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben,
Frankfurt/M 1951: 43
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das Sein dndern, die Umstidnde dafiir sind jetzt vorhanden.”10 Doch trotz
der seitdem immer wieder einmal in Angriff genommenen Versuche, sich
dem Problem einer inhaltlichen Bestimmung konkreter Alternativen und
Praxisformen eines besseren Lebens zu stellen!!, herrscht auch heute noch
eine praxisphilosophische Leere und Enthaltsamkeit gegentiiber einer kriti-
schen Theorie des richtigen und guten Lebens vor. Der britische Politologe
John Holloway, der sich als einer der ,letzten hoffnungsvollen Marxisten”
bezeichnet, bringt die gegenwirtige Orientierungslosigkeit und die theore-
tische Hoffnungslosigkeit des utopischen Denkens zur Sprache: ,Nicht die
Blindheit der Menschen gegeniiber der Grauenhaftigkeit des Kapitalismus
fithrt zum Verlust der Hoffnung auf eine menschlichere Gesellschaft, viel-
mehr scheint es einfach nichts anderes zu geben, an dem man sich orientie-
ren konnte, kein Anderssein zu dem man sich hinwenden konnte.”12 —
Doch praxisphilosophische Resignation gegeniiber einem transformativen
Geist der Utopie sowie Blochs berechtigter Forderung einer
,Durchdenkung von humaner Teleologie”, so mochte man sagen, steht
angesichts des Elends und des Schlechten unserer Welt und ihrer realen
Verdanderungsmoglichkeiten nicht an. An wen und an was aber kann man
sich wenden bei der Frage nach dem Anderssein einer <besseren Welt>, ei-
nes <besseren Lebens>? Was sind die Perspektiven einer Transformation der
gesellschaftlichen Praxis?

Utopisches Denken

Damit kann die anfangs gestellte Frage nach dem ,vollig Neuen” der
Marxschen Praxisphilosophie wieder aufgegriffen werden. Denn entgegen
der verbreiteten (und im linken Diskurs tiber Jahrzehnte fraglos akzeptier-
ten) Auffassung herrscht bei Marx keine dogmatische Utopieaskese. Rufen
wir uns in Erinnerung, dass sich Marx intensiv auf die Vertreter kommunis-

10 Horkheimer, Kritische Theorie gestern und heute: 44

11 Beispiele der letzten Zeit: Ulrich Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeital-
ter. Neue weltpolitische Okonomie, Frankfurt/M 2002; John Holloway, Die Welt
verdndern, ohne die Macht zu tibernehmen, Miinster 2003; Antonio Negri / Michel
Hardt, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt/M New York 2003, Jean Ziegler,
Die neuen Herrscher der Welt und ihre globalen Widersacher, Miinchen 2003; Elmar
Altvater, Das Ende des Kapitalismus wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalis-
muskritik, Miinster 2006; Heinz Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts.
Wirtschaft, Gesellschaft und Demokratie nach dem globalen Kapitalismus, Berlin
2006

12 Holloway, Die Welt verdndern, ohne die Macht iibernehmen, Miinster 2003: 19
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tischer und sozialistischer Utopien seiner Zeit bezieht und sich darin als ein
Praxisphilosoph zu erkennen gibt. Die konkreten Entwiirfe einer «anderen
besseren Welt> und einer «revolutiondren Lebenspraxis>, die beispielsweise
von den utopischen Sozialisten Saint-Simon und Charles Fourier oder auch
von dem Briten Richard Owen stammen, werden von Marx gewtirdigt: ,Sie
haben”, so Marx, ,hochst wertvolles Material zur Aufkldrung der Arbeiter
geliefert. Ihre positiven Sitze iiber die zukiinftige Gesellschaft, zum Beispiel
Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und Land, der Familie, des Privat-
erwerbs, der Lohnarbeit, die Verkiindigung der gesellschaftlichen Harmo-
nie, die Verwandlung des Staates in eine blofie Verwaltung der Produkti-
on.”13 Wie nur irgendein Dokument legt das von Marx verfasste Manifest der
kommunistischen Partei keine falsche Enthaltsamkeit gegentiber einer kriti-
schen Theorie des richtigeren Lebens an den Tag. Marx weigert sich kei-
neswegs, genauer anzugeben, was «das Gute> wire. Im Gegenteil legt er die
humane Teleologie, von der Bloch spricht, in Form von revolutiondren
Zwecken und Zielsetzungen , vor der ganzen Welt offen”, an denen sich die
Kritik der bestehenden kapitalistischen Verhiltnisse orientiert, um ,dem
Mirchen vom Gespenst des Kommunismus ein Manifest der kommunisti-
schen Partei entgegenzustellen.” (ebd., 461) In den vor aller Welt offen aus-
gesprochenen kommunistischen Positionen und Idealen werden nicht nur
kritische Reflexionen und ausgefeilte Negativismen formuliert, sondern
greifbare Bilder des Richtigen entworfen und ganz konkrete Forderungen
gestellt.# Es lieflen sich zahlreiche Belege dafiir anfiihren, dass Marx” Hoff-
nung auf eine bessere Welt — um die Metapher des kommunistischen Ma-
nifests zu benutzen — nicht gespenstisch inhaltslos bleibt. Die utopischen
Bilder, die er entwirft, gehen weit iiber jene abgegriffenen Leerformeln wie
,die Assoziation freier Individuen”, ,die freie Entwicklung eines jeden ist
die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller” oder ,jeder nach seinen Fa-
higkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen” hinaus. Kurz: Von konkreten
Bestimmungen, was man sich unter dem (besseren) Leben in einer ,kom-

13 Karl Marx / Friedrich Engels, Das Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4:
491

14 Unter anderem werden ganz konkrete agrarpolitische Forderungen einer ,, Ver-
besserung der Lindereien nach einem gemeinschaftlichen Plan” erhoben, die sich
aus den Kriterien einer umwelt- und sozialgerechten Agrikultur ableiten. Auflerdem
wird ein Recht auf Arbeit ,fiir alle” (,besonders fiir den Ackerbau”) deklariert. Mit
der Forderung einer , allméhlichen Beseitigung des Unterschieds von Stadt und
Land” und einer , 6ffentlichen und unentgeltlichen Erziehung aller Kinder” nehmen
Marx und Engels im Manifest der kommunistischen Partei sogar inhaltliche Vorstellun-
gen der vormarxistischen Utopisten auf.
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munistischen Gesellschaft” vorzustellen habe und wofiir man als , Kom-
munist” in grundsatzlichen ebenso wie in alltdglichen Dingen Partei ergrei-
fen sollte, sieht Marx keineswegs ab.

Wenn Marx die Utopisten und Praxistheoretiker seiner Zeit nicht nur
lobt, sondern auch kritisiert, dann nicht wegen ihres ernst zu nehmenden
Anliegens, die radikale Infragestellung des vorherrschenden falschen Le-
bens durch die konkreten Inhalte eines moglichen richtigen Lebens zu fun-
dieren. Marx wendet sich gegen die <btirgerlichen Philanthropen> lediglich,
insofern sie unzureichende Forderungen vortragen oder unrealistischen
Traumereien anhidngen. ,Sie trdumen noch immer”, so sein Urteil, ,die
versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Utopien, Stiftung
einzelner Phalanstere, Griindung von Home-Kolonien, Errichtung eines
kleinen Ikariens — Duodezausgabe des neuen Jerusalems —, und zum
Aufbau aller dieser spanischen Schlosser miissen sie an die Philanthropie
der biirgerlichen Herzen und Geldsdcke appellieren.”’5 Die gesellschafts-
theoretischen Defizite der gutherzigen Sozialutopien des Biirgertums sieht
Marx unter anderem darin, dass ihre konomischen Voraussetzungen nicht
in deren globalen Ausmafl und Verstrickung mit dem Kapitalismus erfasst
werden. Mit dieser Abgrenzung gegentiber insularen Gliicksidyllen wachst
freilich die Notwendigkeit, den Unterschied zwischen den philanthropi-
schen Traumschlossern seiner biirgerlichen Zeitgenossen und der Utopie
einer besseren Praxis, die Marx’ <«wissenschaftlichem Sozialismus> vor-
schwebt, verstdndlich zu machen.

Praxologische Differenz

Damit komme ich zum zweiten Teil meiner Ausfithrungen und der Frage
nach dem Marxschen Praxisbegriff. Entgegen der geldufigen Auffassung,
dass Karl Marx der Praxisdenker par excellence sei, lautet gewissermafien
meine praxologische Marx-These: Zwar hat Marx den Begriff , Praxis” h&u-
fig gebraucht und mit ihm die Welt philosophisch interpretiert; doch er hat
Praxis als solche nie wirklich gedacht. Es kommt aber darauf an, dies endlich
zu tun.

Die These, dass Marx und in der Folge der ganze Marxismus nie wirklich
<Praxis> als Praxis (praxologisch) gedacht hat, stiitzt sich auf den Sachver-
halt, dass er den griechischen Terminus Praxis nicht in seinem urspriingli-
chen Sinne, wie ihn die aristotelische Philosophie systematisiert, begreift.

15 Marx / Engels, Das Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4: 491
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Insofern sind die vielen Interpretationen, die fiir Marx’ Praxis-Verstandnis
gerade einen aristotelischen Ursprung behaupten, irrefithrend.

Im Rahmen dieses Beitrags ist fiir eine umfassende Darstellung der aris-
totelischen Praxisphilosophie kein Raum. Hier miissen einige (sehr schema-
tische) Anmerkungen dazu gentigen, dass Aristoteles den Terminus Praxis
in erkenntnistheoretischer und moralphilosophischer Hinsicht der Theoria
gegeniiberstellt, um durch diesen Theorie-Praxis-Gegensatz die Sphére des
Denkens (des Theoretischen) von der Sphidre des Tuns (des Praktischen)
abzugrenzen. Dariiber hinaus gebraucht Aristoteles den Ausdruck Praxis,
um innerhalb des Praktischen zwei Handlungstypen oder Tatigkeitsweisen
zu unterscheiden: Handlungen der Praxis versus Handlungen der Poiesis.
Poiesis wird gewohnlich mit Herstellen, Hervorbringen, Produzieren oder
Arbeiten tibersetzt im Sinne einer gegenstdndlichen Tatigkeit, d.h. einer
Gegenstiande herstellenden oder irgendwelche Resultate erzeugenden Ar-
beit. Bei herstellenden, poietischen Handlungen ist der eigentliche Zweck
des Tuns das Hergestellte und nicht das herstellende Tun selbst. Das Tun
selbst ist notwendig nur als ein Mittel fiir den Zweck des hergestellten
Werkes oder Arbeitsprodukts. Insofern durch die Poiesis etwas gegenstand-
lich, produktartig Seiendes entsteht, hat diese handlungstheoretische Sys-
tematik auch ontologische Implikationen. Ein Herstellen ist nicht nur eine
Handlung, sondern zugleich auch ein Hervorbringen von Sein (Gegenstan-
den, Werke, Produkte, Arbeitsleistungen). Die Tatsache, dass Aristoteles
schliefslich seiner wirkungsmachtigen Metaphysik das Modell einer herstel-
lenden Seinserschaffung zugrunde legte, erkldrt den enormen Einfluss einer
poietischen Ontologie in der abendldndischen Ideengeschichte. Die darauf
zuritickzufiihrende Dominanz eines gegenstdndlichen Seinsdenkens ist auch
der Grund dafiir, warum die spezifische Ontologie der Praxis nie richtig in
den Blick kam.

Doch grenzt Aristoteles von der Poiesis eines (irgendetwas) Herstellens,
von poietischen Tatigkeiten einen anderen und damit unsubstituierbaren
Handlungstyp ab'¢, bei dem der Zweck des Tuns nicht von dem Vollzug
dieses Tuns getrennt ist. In diesem Fall ist das Hervorgebrachte gerade
nichts Gegenstandliches, sondern dieses Tun selbst und ein aufgrund dieses

16 Praxis und Poiesis sind untereinander unsubstituierbar, weil, wie Aristoteles sieht,
,keines im anderen enthalten ist. Denn weder ist ein Handeln Herstellen noch ein
Herstellen Handeln.” (Nikomachische Ethik, 1140a1-5) Vgl. Herbert Schweitzer, Zur
Logik der Praxis. Die geschichtlichen Implikationen und die hermeneutische Reich-
weite der praktischen Philosophie des Aristoteles, Freiburg/Miinchen 1971
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Tuns bewirktes Sein. Diesen spezifischen Handlungstyp eines
selbstzwecklichen Titigseins bezeichnet Aristoteles nun als Praxis. Praxis in
ihrer ontologischen Bedeutung als eine Weise des Seinshervorbringens zu
denken, heifst ,Praxis” als Titigsein und eine tatig hervorgebrachte, erwirkte
Wirklichkeit als praxisches Sein zu begreifen: Eine solche praxologische
Philosophie der Praxis im Sinne eines selbstzwecklichen T&tigseins und eine
grundbegriffliche Spezifikation des Praxischen, das sich nur auf praxische
Tatigkeiten bezieht, gegentiber ,dem Praktischen”, das sowohl praxische
als auch poietische als praktische Handlungen umfasst, findet sich bei Marx
nicht und auch nicht bei dem tiefgriindigen Seinsdenker Heidegger oder bei
Heidegger-Marxisten wie Lukacs und Marcuse.'”

Dasjenige Praxis-Verstandnis, welches Praxis als Tatigsein denkt und das
praxische Tétigsein in ihrer grundlegenden Differenz zur Poiesis und zu
jeder Art von poietischen Handlungen begreift, nenne ich Praxologie. Dann
kénnen wir von dem skizzierten handlungstheoretischen wie ontologischen
Unterschied zwischen der Poiesis des Herstellens oder Arbeitens einerseits
und der Praxis eines Tatigseins (bzw. Sein als Tun) andererseits auch als
praxologische Differenz sprechen.

Zur These, dass Marx kein Praxisdenker war

Hat man sich diese systematischen Differenzierungen klargemacht, treten
die praxologischen Defizite des Marxschen Praxisbegriffs deutlich hervor.
Wenn Marx von ,, Praxis” und , praktischer Selbstbetidtigung des Menschen”
spricht, dann denkt er nicht wirklich an Praxis, d.h. nicht an Praxis-
Tatigkeiten in dem genannten praxologischen Sinne, sondern an poietisches
Tun, an eine herstellende oder, wie es bei Marx durchgéngig heifit, an Pra-
xis als einer ,gegenstindlichen Téatigkeit”. Ein paradigmatisches Modell
dieser gegenstdndlichen Tatigkeit sieht Marx in der ,Arbeit”, insofern er
darunter ein Gegenstdnde und Produkte erzeugendes, Werke oder Waren
produzierendes Tun vor Augen hat. Indem er diese gesellschaftliche Poiesis
als ,, gesellschaftliche Praxis” begreift, entgeht Marx die praxologische Diffe-
renz dieser grundverschiedenen und unsubstituierbaren Handlungen bzw.

17 Zwar denkt Heidegger Poiesis ontologisch als eine Weise des
Seinshervorbringens, aber dies nicht in systematischer Abgrenzung zur Praxis als
einer anderen (praxologischen) Weise des Seinshervorbringens. Vgl. Martin Hei-
degger, Frage nach der Technik, Pfullingen 1962; Georg Lukacs, Zur Ontologie des
gesellschaftlichen Seins, Neuwied 1972; Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die
Theorie der Geschichtlichkeit, Frankfurt/M 1968



Was ist Praxologie? 75

Seinshervorbringungen. Dadurch setzt er Praxis undifferenziert mit Poiesis
gleich. Der Grund fiir diese folgenreiche Abstraktion ist offenkundig: Ein
abstrakter oder poietologischer Praxisbegriff reicht Marx, um das ,prakti-
sche Sein des Menschen” von der Hegelschen Philosophie des ,Bewusst-
seins” abzugrenzen. In seiner intensiven Auseinandersetzung mit Hegels
Bewusstseins-Idealismus rekurriert Marx nicht auf die besagte Praxis-
Poiesis-Differenz, sondern auf den (gegeniiber der praxologischen Differenz
indifferenten) Praxis-Theorie-Gegensatz der metaphysischen Tradition.
Dementsprechend entwickelt sich das Marxsche und in der Folge das mar-
xistische Praxisdenken gerade nicht aus der praxologischen Rezeption der
aristotelischen Praxisphilosophie, sondern aus der Kritik an Hegels Geist-
Bewusstseins-Metaphysik (die sich auf der aristotelischen Ontologie der
Poiesis aufbaut). Marx macht sich klar, dass das Leben des Menschen ,nicht
etwa eine blofSe abstrakte Tat des ‘Selbstbewusstseins’, Weltgeistes oder
sonst eines metaphysischen Gespenstes [ist], sondern eine ganz materielle,
empirisch nachweisbare Tat, eine Tat, zu der jedes Individuum, wie es geht
und steht, ifst, trinkt und sich kleidet, den Beweis liefert.”18

In diesem lebensweltlichen Sinne verdichtet sich die Kritik des philoso-
phischen Materialismus am traditionellen Idealismus im Begriff der Praxis,
der gleichgesetzt wird mit einem Tun im Gegensatz zum Bewusstsein. Marx
hat bei seiner Rede von ,Praxis” und ,dem praktischen Sein der Menschen”
primér den sehr allgemeinen und abstrakten Sachverhalt im Sinn, dass sie
ihre Geschichte und ihre Lebensverhiltnisse ,selbst gestalten”, so dass ihre
Geschichte und Lebensweise — wie ihr Gehen und Stehen, Essen und Trin-
ken und Kleiden etc. - nichts anderes sind als das Resultat der , gesellschaft-
lichen Praxis”. Weil Marx diese , gesellschaftliche Praxis” als eine ,sinnlich-
praktische”, ,gegenstiandliche Tatigkeit” begreift, durch die sich die Men-
schen ihre Geschichte und ihr Naturverhiltnis erarbeiten, wendet er seine
Poietologie der Praxis auch anthropologisch: Die poietische Anthropologie
des historischen Materialismus oder Marxismus denkt daher ,den gegen-
standlichen Menschen, den wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat
seiner eigenen Arbeit”.!® - Der praxologische Gedanke, dass das wabhre,
weil wirkliche Menschsein auch das Resultat eines nicht-gegenstdndlichen,
praxischen Tétigseins ist, bleibt bei Marx grundbegrifflich unberticksichtigt.
Gleichwohl lasst sich diese poietische Anthropologie und Poietologie der
Praxis dem Anschein nach problemlos im Sinne der traditionellen marxisti-

18 Marx, Deutsche Ideologie, MEW 3: 46
19 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Ergianzungsband 1: 574
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schen Praxisphilosophie> ausdriicken. In kritikloser Ubereinstimmung
wiederholt der <Praxis>-Theoretiker Gajo Petrovic: ,Der Mensch ist, nach
Marx, dasjenige Seiende, das auf die Weise der Praxis ist.”20

Der poietologische Sinn des Marxschen Praxisbegriffs

Fassen wir zusammen: Abstrakt (praxologisch undifferenziert), d.h. in
blofier Abgrenzung zur idealistischen Bewussteinsphilosophie (und deren
Anthropologie eines geistigen Menschseins als dem wahren, wirklichen
Menschsein) betrachtet, trifft es zweifelsohne zu, dass ,menschliche Praxis”
beziehungsweise das ,praktische Wesen des Menschen” und mithin ,die
ganze sogenannte Weltgeschichte nichts anderes als die Erzeugung des
Menschen durch die menschliche Arbeit” ist.?! Wenn Marx diese Selbster-
zeugung alles menschlichen Seins durch Arbeit als ,Praxis” bezeichnet,
dann denkt er die Art und Weise, wie der Mensch sich und seine Welt
schafft, ausschlieflich als Poiesis. In einem poietologischen Sinne spricht die
Marxsche Philosophie von ,Praxis” und rubriziert unter diesem Begriff
unterschiedslos jegliches Tun.

Eine solche grundbegriffliche Undifferenziertheit ndhrt freilich einen
terminologischen Duktus, der viel Zauber um das Praxiskonzept macht,
ohne dass damit sonderlich viel erkldrt werden konnte. Seine Erklarungs-
kraft erschopft sich in der Erkenntnis, dass die Menschen und nicht der
Weltgeist oder Gott ihre Geschichte machen und durch ihr eigenes Tun ihre
Lebensverhiltnisse gestalten und deshalb diese <praktisch> verdndert wer-
den konnen. Mit anderen Worten: Das Neue des mit Marx in die Welt ge-
kommenen Praxiskonzepts ist, dass es sehr abstrakt bleibt und Praxis nicht
wirklich (praxologisch) als Praxis denkt. Wahrend Marx Hegels Bewusst-
seinsphilosophie radikal zurtickweist, lebt in seinem poietologischen Pra-
xisbegriff ein affirmativer Hegelianismus fort, dessen subjektphilosophische
Pramissen verhindern, dass er menschliches oder gesellschaftliches Sein
nicht-gegenstdndlich und praxologisch, d.h. nicht nur als das Produkt und
Objekt eines erkennenden oder arbeitenden Subjekts denkt, sondern auch als
Wirklichkeit eines selbstzwecklichen Tétigseins. Insofern beinhaltet auch

20 Gajo Petrovic, Praxis und Sein, In: Praxis - A philosophical Journal, Nr. 1, Zagreb
1965
21 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Ergénzungsband 1: 541
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eine praxologische Revision des Marxismus eine fundamentale Kritik an
dessen subjektphilosophischen Pramissen.??

Am Rande sei hervorgehoben, dass die Zurtickweisung der modernen
Subjektphilosophie in der jiingsten Vergangenheit von einer theoretischen
Differenzierung innerhalb des traditionellen Praxisbegriffs geprégt ist: Ne-
ben Bourdieu (Praxeologie), Gramsci (Praxisphilosophie) und Habermas
(Universalpragmatik, Verstindigungspraxis) wadren dafiir auch Foucault
(diskursive Praktiken) und Butler (Performativitit) oder die Cultural Stu-
dies (kulturelle Praktiken) zu nennen. Diese neuen Praxistheorien zeichnen
sich gegentiber der traditionellen marxistischen Poietologie der «Praxis> und
deren subjektphilosophischen Pramissen darin aus, dass gesellschaftliche
Realitdt nicht langer ausschliefilich als Resultat einer gegenstandlichen Té&-
tigkeit bzw. der Okonomischen Produktionsverhiltnisse gedacht wird.
Stattdessen werden auch praktische Realitdten und Seinsweisen reflektiert,
die nicht durch Arbeit und Poietiken, sondern durch diverse (soziale, kultu-
relle, diskursive, somatische, etc.) Praktiken und Faktoren des Praktischen
zustande kommen. Damit erdffnen sich der Philosophie post-poietologische
(und mithin postmarxistische) Kategorien, die neben der Poiesis (der Pra-
xis>) menschliche Praxis-Wirklichkeiten begreifbar machen, die nicht
poietisch verfasst sind. Insofern diese Ansétze lediglich das handlungstheo-
retische Verstidndnis des Praktischen differenzieren, ohne jedoch die spezifi-
sche ontologische Dimension der Praxis (im Sinne einer Praxologie des
Tatigseins) zu berticksichtigen, bleibt dabei die praxisphilosophische Refle-
xion auf der Ebene eines Praktizismus, fiir den Praxis gleichbedeutend ist
mit Praktiken und der das Praktische pragmatisch (im Sinne des Pragma-
tismus) denkt.

Das Gliick der Praxis, das Gute freier Tdtigkeiten

Eine ,vollig neue” Philosophie der Praxis als Praxologie ldsst sich erst
dann denken und wenigstens im Ansatz bei Marx entdecken, wenn ein
weiterer Aspekt des aristotelischen Praxisverstindnisses systematisch ein-
bezogen wird. Dieser Aspekt liefert den Schliissel fiir eine echte praxisphi-
losophische Bestimmung des besseren Seins, fiir eine kritische Theorie des
guten Lebens, von der sich auch Marx implizit, als veritabler Praxisdenker,

22 Vgl. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M 1986.
Wiéhrend Habermas (und Honneth) die Kritik der subjektphilosophischen Pramis-
sen mit der Notwendigkeit einer intersubjektivitidtstheoretischen Wende verbinden,
soll mit der Praxologie ein alternatives Programm skizziert werden.
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leiten ldsst. So hangt ein Grundgedanke der aristotelischen Philosophie mit
der ebenso schlichten und folgenreichen Erkenntnis zusammen, dass das
gute oder Wohlleben (euzen) und menschliches Gliick (eudaimonia) durch
Praxis, durch Tétigsein erlangt werden konnen.? ,Gliick ist ein Tétigsein,
das an sich begehrenswert ist. Und an sich begehrenswert sind die Tatigkei-
ten, bei denen man nichts weiter sucht als das T4tigsein selbst.”?* Die aristo-
telische Einsicht, dass sich aufgrund bestimmter Praxen ein Sein hervor-
bringen ldsst, das «gut> und an sich erstrebenswert ist und Gliick verkor-
pert, taucht bei Marx auf, wenn er von ,freien Tatigkeiten” spricht. Gut sind
freie Tatigkeiten, weil ,menschlich gut nur das sein kann, was eine Ver-
wirklichung der Freiheit ist.”? Mit freien Tétigkeiten wird folglich nichts
weiter bezweckt als das Tatigsein selbst, Freiheit zu praktizieren, Freiheit in
Praxis (in praxi gegliickt) umzusetzen?: Das Gute der Praxis ist die Praxis
der Freiheit — insofern Freiheit nur in ihrer alltdglichen Betidtigung eine
(diesem Guten gewidmete) Lebensweise ist und aufgrund eines solchen
Wohl-lebens verwirklicht werden kann. (Insbesondere Foucault begann sich
kurz vor seinem plotzlichen Tod mit dem Gedanken vertraut zu machen,
dass Freiheit eine tagtédglich zu lebende Praxis ist. Daher bietet Foucaults
Spétwerk konstruktive Ankniipfungspunkte fiir die praxologische Erneue-
rung einer kritischen Theorie des guten Lebens.?7)

Um den Euddmonismus oder die Euzenologie der Praxis als das norma-
tive Moment einer Praxologie richtig in den Blick zu bekommen, miissen
wir uns vergegenwartigen, dass Marx unter ,freien Tatigkeiten” solche
versteht, , die nicht wie die Arbeit durch den Zwang eines dufSeren Zwecks
bestimmt [sind], der erfiillt werden muss”.2® Mit dieser systematischen Ge-
gentiberstellung von (unfreier) ,Arbeit” und ,freien Tatigkeiten” kommt

23 Erstaunlicherweise hat der aristotelische Gedanke, dass das Gliick der eudaimonia
(im Gegensatz zum zufélligen Gliick der tychia) eine Sache der Praxis und also nur
durch Praxis, nur aufgrund eines Tatigseins das Gute, das menschliche Wohl (to eu),
zu verwirklichen ist, keinen Eingang in Arendts Philosophie einer titigen Lebens-
praxis gefunden. Vgl. Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miin-
chen 1967

24 Aristoteles, Nikomachische Ethik 1176b5

25 Marx, Debatte tiber die Pressfreiheit, MEW 1: 54

26 Im Sinne eines praxologischen Gliicksbegriffs sind die Verwirklichung und der
Vollzug der Praxis das gute Gelingen, das Gliicken (Gegliicktsein) des Tatigseins.

27 Vgl. Harald Lemke, Kritik des Gouvermentalitéts-Diskurses. Zur Aktualitét von
Foucaults Spatwerk, in: Kritik und Aufklarung, Nr. 1, 2007

28 Marx, Theorien iiber den Mehrwert, MEW 26.3: 253
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die praxologische Differenz zwischen Poiesis und Praxis bei Marx doch
zum Tragen. Bemerkenswert ist daher die Tatsache, dass sich in den weni-
gen Passagen, in denen Marx positive Sdtze zur Freiheitspraxis dufiert, die
Praxisphilosophie eines guten-Lebens-jenseits-der-Arbeit deutlich abzeich-
net.

In diesem , Warmestrom” (Bloch) eines praxologischen Freiheitsbegriffs
kann eine echte Alternative zum geschichtsphilosophischen Futurismus der
marxistischen Revolutionstheorie aufgespiirt werden. Eine in der Tradition
des utopischen Denkens viel zitierte und heute duferst aktuelle Stelle, in
der Marx konkrete Bilder eines besseren Lebens in einem praxologisch rele-
vanten Sinn entwirft, spricht davon, dass ,das Reich der Freiheit in der Tat
erst da beginnt, wo das Arbeiten, das durch Not und &dufiere Zweckmafig-
keit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der
Sphidre der eigentlichen materiellen Produktion. [...%] Jenseits desselben
beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit
als seiner Basis aufblithn kann.”3 Die praxologische Differenz zwischen
dem Reich notwendiger Arbeit und dem Bereich freier selbstzwecklicher
Tétigkeiten tibersetzt Marx mitunter in den fundamentalen (seinszeitlichen)
Unterschied zwischen Arbeitszeit und einer freien Téatigseinszeit: Danach
bleibt ,, Arbeitszeit” immer die schaffende Substanz des Reichtums und das
Maf3 des Aufwandes, der die Produktion dieses Reichtums oder Zeitwohl-
standes verlangt. Daraus folgt: , Auf Schaffen frei verfiigbarer Zeit beruht die
ganze Entwicklung des Reichtums.”3! Entsprechend sind die normativen
Kriterien einer theoretischen Gesellschaftskritik mitunter dariiber zu be-
stimmen, inwieweit die gesellschaftliche Entwicklung diese temporare Frei-
heit ermoglicht. Angenommen, die utopische Voraussetzung einer freien
Zeitverfiigung sei faktisch gegeben und schon gesellschaftliche Realitit,
und es liefle sich im Sinne einer kritischen Theorie (und mit den Worten
Horkheimers) sagen, , die Menschen kénnen das Sein dndern, die Umstdnde
dafiir sind jetzt vorhanden”, dann ist der eigentliche emanzipatorische

29 Die Freiheit in diesem Gebiet [der Welt der Arbeit] kann nur darin bestehen, dass
der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, ihren Stoffwechsel mit
der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von
ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und addquates-
ten Bedingungen vollziehen.” (Marx, Das Kapital, MEW 25: 828)

30 Marx, Das Kapital, MEW 25: 828

31 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW: 301
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Zweck des gesellschaftlichen Reichtums, wie sich Marx klarmacht, die ver-
ftigbare Zeit — ,teils zum Genuss der Produkte, teils zur freien Titigkeit” .32

Freie Lebenspraxis und gesellschaftlicher Zusammenhang

Aus solchen praxisphilosophischen Uberlegungen heraus folgt, dass die
gesellschaftlichen Bedingungen einer freien Lebenspraxis weder primar
noch ausschlieSlich von einer radikalen Abschaffung der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse abhédngen. Weil noch in jedem Wirtschaftssystem
dem Arbeitsleben Zwang anhaftet, verbindet Marx — zumindest in diesen
Passagen — die Ermoglichungsbedingungen einer tiglichen Freiheitspraxis
mit der gesellschaftlichen Perspektive einer emanzipatorischen Verkiirzung
der Arbeitszeit. ,Wir erkliren die Beschrinkung des Arbeitstages”, heifst es bei
Marx, dem Praxisdenker, ,fiir eine Vorbedingung, ohne welche alle anderen
Bestrebungen nach Verbesserung und Emanzipation scheitern miissen. Sie ist
erheischt, um [...] die Moglichkeit geistiger Entwicklung, gesellschaftlichen Ver-
kehrs und sozialer und politischer Titigkeit zu sichern.”33 Damit treten neben
dem formalen Kriterium einer frei verfiigbaren Zeit als duflerliche Vorbe-
dingung eines besseren Lebens und als allgemeine Zweckbestimmung der
gesellschaftlichen Entwicklung konkrete inhaltliche Bestimmungen (auf die
gleich zurtickzukommen sein wird). Statt der populdren ,11. Feuerbach-
These” sollte man eher diese echt praxisphilosophischen Sédtze im Sinne
haben, wenn man an ,Marx” denkt und die von ihm geforderte Verdnde-
rung und Verbesserung der Welt.

Indessen muss hier die Frage, was eine emanzipatorische Arbeitszeitver-
kiirzung und eine Umverteilung der Arbeit auf alle fiir das Fortbestehen
oder das Ende «des Kapitalismus> bedeuten wiirde und wie weit Freiheit
(kollektive Selbstbestimmung) auch innerhalb der Arbeitswelt realisiert

32 Marx, Theorien {iber den Mehrwert III, MEW 26.3: 253

33 Marx, Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats zu den
einzelnen Fragen, MEW 16: 192. Diese praxisphilosophische Perspektive wird weiter
konkretisiert:, Wenn alle arbeiten [...und...] der Gegensatz von Uberarbeiteten und
Miiiggangern wegfillt [...], und auerdem die Entwicklung der Produktivkrifte,
wie das Kapital sie hervorgebracht hat, in Betracht gezogen wird, so wird die Ge-
sellschaft den notigen Uberfluss in 6 Stunden produzieren, mehr als jetzt in 12, und
zugleich werden alle 6 Stunden <Freizeit>, den wahren Reichtum haben; Zeit, die
nicht durch unmittelbar produktive Arbeit absorbiert wird, sondern zum Genuss,
zur Mufe, so dass sie zur freien Tatigkeit und Entwicklung Raum gibt.” (Marx,
Theorien tiber den Mehrwert, MEW 26.3: 252)
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werden kann, nicht vertieft werden.?* Stattdessen gilt es sich den folgenden
Gedanken klarzumachen: Die Idee, dass die selbstzweckliche Freiheitspra-
xis oder ,das Reich der Freiheit” tiber die (arbeitsfreie) Zeit fiir ,freie Tatig-
keiten” bestimmt wird, weicht von allen eschatologischen Visionen und
Prophezeiungen ab, die das Ende des Kapitalismus und die Morgenrote
einer freien Gesellschaft als endgiiltige Befreiung von jedem Arbeitszwang
und jedem Fortbestehen irgendwelcher Notwendigkeiten ausmalen. Wie
sich zeigt, bietet Marx” Philosophie die theoretische Moglichkeit, zwei fun-
damental divergierende Versionen eines besseren <Lebens im Jenseits> zu
skizzieren. Die alt bekannte geschichtsphilosophische Version zehrt noch von
dem jtidisch-christlichen Erlosungsglauben an eine paradiesische Zukunft
und ein gutes Leben dm Jenseits>. Hier entspricht der «Ubergang> vom fal-
schen Leben ins richtige, wie es bei Engels deutlich anklingt, einem epocha-
len ,Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das
Reich der Freiheit”.3> Gemaf3 dieser geschichtsphilosophischen Heilslehre
liegt die Verdnderung der Gesellschaft in einer fernen Zukunft: Der revolu-
tiondre Exodus aus der kapitalistischen Gefangenschaft weist in die magi-
sche Jenseitigkeit eines zukiinftigen Lebens, das auf den Untergang des
Kapitalismus wartet.

Von der marxistischen Geschichtsphilosophie und der orthodoxen Revo-
lutionstheorie abweichend, entwirft der neu zu entdeckende Praxisphilo-
soph Marx in den oben angefithrten Passagen ansatzweise auch ein
praxologisches Freiheitsverstindnis. Dem praxologischen Freiheitsverstdndnis
nach findet die Verwirklichung einer selbstbestimmten, selbstzwecklichen,
um der Freiheit willen gelebten, besseren Lebensweise in einer tagtdglichen
Praxis freier Tatigkeiten statt, die jenseits des Bereichs und der Zeit der
notwendigen Arbeit zu kultivieren sind. Aus praxologischer Sicht wire
Marx” normatives Postulat, ,die freie bewufite Tatigkeit ist der Gattungs-
charakter des Menschen”36, auf den konkreten Sachverhalt riickzubeziehen,
dass freies bewusstes Tatigsein (und die alltigliche Verwirklichung der
betreffenden Praxen) die humane Teleologie eines allen Menschen mogli-
chen guten-Lebens-jenseits-der-Arbeit ausmacht. Die mogliche Existenz

34 Vgl. Oskar Negt, Lebendige Arbeit, enteignete Zeit. Politische und kulturelle Di-
mensionen des Kampfes um die Arbeitszeit, Frankfurt/M 1985; Ders., Arbeit und
menschliche Wiirde, Gottingen 2001; André Gorz, Kritik der 6konomischen Ver-
nunft. Sinnfragen am Ende der Arbeitsgesellschaft, Berlin 1990; Ders., Arbeit zwi-
schen Misere und Utopie, Frankfurt/M 2000

% Vgl. Engels, Anti-Diithring, MEW 20: 264

36 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Ergianzungsband 1: 579
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eines Reiches der Freiheit verliert dann ihren Utopismus eines , Lebens im
Jenseits” im Sinne einer eschatologischen Transzendenz und durchwaltet in
der ebenso radikalen wie trivialen Immanenz eines praxischen Hier und
Jetzt den gesellschaftlichen Reichtum eines Daseins, dem die tdgliche Mufse
zu freien Tatigkeiten real gegeben ist. Das Reich der Freiheit erstreckt sich
im praxisphilosophischen Sinne auf die spezifischen Lebensbereiche und
Tétigseinszeiten einer praktikablen Freiheit, in deren verwirklichtem, prak-
tiziertem Sein die notwendige Arbeit temporédr ,aufgehoben” ist. Die reale
Aufhebung der Arbeitswelt in der Ermoglichung und voll gelebten Realisie-
rung freier Tétigkeiten besteht nicht darin, diese Welt und dieses Reich der
Notwendigkeit wie die tiberwundene Vergangenheit einer historischen
Epoche zuriickzulassen und durch ein neues Zeitalter abzulsen.?” Stattdes-
sen erfordert die dialektische Aufhebung des bestehenden Kapitalismus
(und die philosophische Erneuerung des traditionellen Marxismus) in ei-
nem revolutiondren Praxismus, bei dem der Lebensbereich der notwendi-
gen Arbeit jeden Tag aufs Neue iiberwunden werden muss durch freie
Tatigkeiten und ein gegliicktes Wohlleben, das nur jenseits des Arbeitsle-
bens praktiziert werden kann.

Vielseitiges Wesen eines praxischen Menschseins

Das ,vollig Neue”, das heute in Marx’ Philosophie entdeckt werden
kann, ist ein Praxiskonzept, demzufolge sich ein freies, gutes Leben nur
jenseits der Arbeit kultivieren lédsst. Das ist das eine. Ein weiterer und eben-
so fundamentaler Aspekt dieses neuen Praxismus umkreist Marx, wenn er
das Gliick der Praxis im Plural denkt als verschiedene und vielgestaltige
Formen eines selbstzwecklichen Té&tigseins. Als diese ,hoheren Tatigkeiten”
einer freien und allseitigen, vollen Entwicklung der Menschen werden wie-
derholt erwéhnt: , geistige Tatigkeiten”, wozu Marx sowohl kiinstlerische
als auch wissenschaftliche Tatigkeiten zdhlt; auf das Gemeinwesen bezoge-
ne, ,politische Tatigkeiten”; , gesellschaftlicher Verkehr”, womit personli-
che Sozialbeziehungen gemeint sind; und es werden wiederholt die freien
Tatigkeiten eines ,Genusslebens” und der ,Mufie” erwédhnt. Mit diesen
Weisen eines selbstzwecklichen Tatigseins kommen konkrete Freiheitspra-
xen (des geistigen Lebensbereiches, des politischen Lebensbereiches, des
sozialen Lebens, des GeniefSens und Miiliggangs) zur Sprache. Mit diesen

37 Wenngleich im kulturgeschichtlichen Riickblick die Transformation oder
praxische Revolution der Arbeitsgesellschaft durch die Tatigkeitsgesellschaft durch-
aus als ein neues Zeitalter wahrnehmbar werden wiirde.
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konkreten Wohlgestalten einer Praxis menschlichen Freisein- und
Gutlebenkonnens sind wir bis zu dem winzigen praxisphilosophischen
,Widrmestrom” (Bloch) vorgedrungen, der in Marx’ Schriften aufgespiirt
werden kann. Wir befinden uns gleichsam an den heiffen Quellen des theo-
retischen Kommunismus als praxologischen Euddmonismus, eines Marxis-
mus als Praxismus.

Im Rahmen dieses Aufsatzes werde ich der wichtigen Frage nicht nach-
gehen konnen, warum und in welchem Sinne sich in diesen Praxen mensch-
liche Freiheit verwirklicht und weshalb ihre praxische Verwirklichung et-
was an sich Erstrebenswertes und fiir alle Gutes (Wohlvolles) ist. Wenigs-
tens aber sei darauf hingewiesen, dass diese ,humane Teleologie” — um
noch einmal Ernst Blochs Formel zu bemiithen — sinnvoll nur als
praxologische Entelechie (d.i. der voll aktivierten Wirklichkeit eines
Tatigseins im vielgestaltig gelebten Guten) zu denken ist. Diese hat weder
etwas mit der metaphysischen Teleologie des (Neo)Aristotelismus zu tun
noch handelt es sich bei den erwdhnten Freiheitspraxen um eine vage oder
willkiirliche Liste beliebiger Wertvorstellungen oder Reminiszenzen antiker
Gliickstheorien des guten Lebens.3® Hier muss die Notiz gentigen, dass der
normative oder emanzipatorische Universalismus der von Marx unsyste-
matisch angefiihrten Freiheiten und Gliicksgiiter gegeben wire, wenn sich
begriinden lieSe, dass es sich dabei um fiir alle Menschen gleichermafien
gliltige und unerldssliche Wege einer praktischen Freiheitsverwirklichung
und Betidtigung einer humanen Wirklichkeit handelt.

Das ,vollig Neue” an diesem Praxiskonzept ist jedenfalls nicht der Sach-
verhalt, dass damit die konkrete Utopie einer besseren Praxis zur Sprache
kommt. Wie bereits oben erwihnt, ist die Tatsache, dass Marx’ kritische
Theorie durchaus mit einem utopischen Denken verbunden ist, welches die
theoretische Bestimmung des Guten und Richtigen vielleicht nicht tiberzeu-
gend 16st, jedoch sich dieser Aufgabe zumindest nicht enthilt, nicht das
eigentlich Neue an seiner Philosophie. Einen vollig neuen Gedanken bringt
Marx erst als Praxologe in die Welt und das ist seine mithilfe eines
praxologischen Freiheitsbegriffs dechiffrierbare Idee eines vielseitigen
Tatigseins, das seinen Vorstellungen vom ,totalen Menschen” zugrunde
liegt und diese erst richtig verstandlich macht. , Der Mensch eignet sich sein

38 Diese Defizite veranschaulichen: Martha Nussbaum, Gerechtigkeit oder Das gute
Leben, Frankfurt/M 1999; Martin Seel, Versuch tiiber die Form des Gliicks, Frank-
furt/M. 1995; Annemarie Pieper, Gliickssache. Die Kunst gut zu leben, Hamburg
2001
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allseitiges Wesen auf eine allseitige Art an, also als ein totaler Mensch. [...]
Die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit [...] ist die Betdtigung der
menschlichen Wirklichkeit. Sie ist daher eben so vielfach, wie die menschli-
chen Wesensbestimmungen und Tétigkeiten vielfach sind”.3

Wenn, so kann man sich mit Marx” Praxologie klarmachen, alle , Praxis”
nur Arbeit (Poiesis) wire, dann fiihrte fremdbestimmte Arbeit zwangsldufig
zur Fremdbestimmung des Menschen, von allem moglichen Menschsein,
weil die ausschliefiliche Arbeitstdtigkeit dem Bereich der Notwendigkeit
verhaftet bleibt. Weil sie der gesellschaftlichen Arbeitsteilung unterliegt,
erzeugt sie dartiber hinaus notwendig den eindimensionalen Menschen und
die Selbstentfremdung von der moglichen Vielfalt und Allseitigkeit der
menschlichen Wesenskrédfte und ihrer freien Betdtigungen. Diese
lebenspraxische Selbstentfremdung und Eindimensionalitit wird — lange
vor Marcuses einschldgiger Studie*® — bereits von der Marxschen Praxis-
philosophie kritisiert: ,Sowie ndmlich Arbeit verteilt zu werden anfingt,
hat Jeder einen bestimmten ausschlielichen Kreis der Tatigkeit, der ihm
aufgedrangt wird, aus dem er nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer oder
Hirt oder kritischer Kritiker und muf8 es bleiben, wenn er nicht die Mittel
zum Leben verlieren will”.#! Einer eindimensionalen Menschheit und deren
Lohntatigkeit stellt Marx die Praxologie eines vielseitig tdtigen Mensch-
seins, eines universellen Tatigseins jenseits dieses Arbeitslebens gegentiber.
In der alltagspraxischen Vielseitigkeit freier Tétigkeiten sowie in der allsei-
tigen Verwirklichung der humanen Wesensbestimmung (ndmlich das Gute
praxischer Freiheit zu leben) vollzieht sich die Aneignung der Bereiche und
Selbstzwecke eines universellen Gliicks der Praxis. In diesem praxisphilo-
sophischen Sinne heifst es bei Marx: ,In der kommunistischen Gesellschaft,
wo Jeder nicht einen ausschliefslichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich
in jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, [regelt] die Gesellschaft die
allgemeine Produktion und [macht] mir eben dadurch moglich, heute dies,
morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends
Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, ... wie ich gerade Lust
habe”. (ebd.) Zwar lassen diese Formulierungen erkennen, dass Marx dazu
tendiert, auch freie Tatigkeiten als Arbeiten (dann allerdings als frei ge-
wahlte Arbeiten) zu denken, wodurch die praxologische Differenz wieder
zu verwischen droht und die Pluralitédt der praktischen Betdtigungen wahl-

39 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Erganzungsband 1: 533
40 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft, Neuwied 1967

41 Marx, Deutsche Ideologie, MEW 3:33
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los wird. Abgesehen davon aber macht er sich mit diesen Uberlegungen zu
einer guten Lebenspraxis die grundlegende Tatsache klar, dass das Gute
durch eine Mehrzahl an verschiedenen Tatigkeiten zu verwirklichen ist.

Entsprechend geht es darum, dass jeder Mensch — beispielsweise im Be-
zug auf eine freie, volle Entwicklung seiner moglichen geistigen Freiheit —
kiinstlerisch (wissenschaftlich, philosophisch) titig wird, weil so das allge-
meine Gute einer allen Menschen gleichermafien mdoglichen Freiheit des
Geistes praktiziert und aktiviert wird, ohne dass er sich dafiir zu einem
hauptberuflichen, lohnabhingigen Kiinstler (Wissenschafter, Philosophen),
einem eindimensionalen Menschen machen miisste. Das ist gemeint, wenn
Marx schreibt: ,In einer kommunistischen Gesellschaft gibt es keine Maler,
sondern hochstens Menschen, die unter anderem auch malen.” (ebd., 379)
Deshalb sind Kommunisten oder um genau zu sein: deshalb sind Praxisten
unter anderem auch kiinstlerisch tétig, weil es parallel noch andere Praxen
der Freiheit zu leben gilt und es andere Betitigungsbereiche fiir das Gliick
gibt, ein vielseitig und frei tdtiger Mensch oder Praxist zu sein. Dem Men-
schen der Praxis, dem bios praktikos (dem , totalen Menschen”) geht es um
die volle Entwicklung und allseitige Aneignung des eigenen Freiheitswe-
sens und einer humanen Wirklichkeit, die nur aufgrund gegliickter Praxis
und als praxologischer Eudaimonismus Wirklichkeit wird.

Das ,vollig Neue”, das mit Marx” Praxisphilosophie in die Welt kommt,
konnte also der Gedanke sein, dass mit Praxis keine poietischen Tétigkeiten,
sondern ausschlieslich freie (praxische) Tatigkeiten jenseits der Arbeit ge-
meint sind; dass nur aufgrund solcher freien Tatigkeiten universelle Freihei-
ten menschliche Wirklichkeit werden; dass das Reich der Freiheit in einem
zeitweiligen, selbstzwecklichen Tétigsein liegt. Man muss sich das gute
Leben also nicht als wunschlos seliges Dasein oder als ein in ferner Zukunft
liegendes ,sozialistisches Paradies auf Erden” ausmalen oder es unter ein
unphilosophisches Bilderverbot stellen, um es blofs nicht zu denken. Statt-
dessen hat die praxisphilosophische Rede von einem ,guten Leben” einen
prézise eingeschrankten Sinn: Gut zu leben heif$t, in Form eines alltdglichen
und vielseitigen Tatigseins die den Menschen mogliche Freiheit allseitig
und voll zu verwirklichen — jenseits eines minimalen Arbeitslebens.
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Julia Schnegg

Praxis als Erkenntnis- und Theorieproblem -
Die Feuerbachthesen von Marx
und die Theorie der Praxis von Bourdieu

Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand,

der hergestellt werden soll,

ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird.
Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung,

welche den jetzigen Zustand aufhebt.

Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich

aus der jetzt bestehenden Voraussetzung.!

Was ist Praxis?

Das Begreifen und Verdndern unserer aktuellen, kapitalistischen Gegen-
wart, ihrer eingeschrankten Gestaltungsspielraume und Handlungsmog-
lichkeiten ist kein Problem theoretischer Fixierungen, sondern durch und
durch eine Frage der Praxis. Es ist die Frage nach unseren Arbeitsformen
und Lebensweisen, die Frage nach unseren sozialen, kulturellen und politi-
schen Praktiken, die Frage nach unserem Selbst und unserer Subjektivitit.
In diesem Sinne geht es in der folgenden Beschéftigung mit den Feuerbach-
thesen von Karl Marx und der Theorie der Praxis von Pierre Bourdieu we-
niger um eine akademische oder exegetische Ertrterung zweier Philoso-
phien und deren Beziige. Es geht nicht darum, sich einer Autoritédt zu be-
dienen, um sich riickzuversichern oder gegen mogliche Attacken zu wapp-
nen. Vielmehr wird ,die Technik des geistigen Diebstahls“? vorgezogen, um
sich einem gemeinsamen Problem zu ndhern: Was bedeutet es, Wirklichkeit
als Praxis zu begreifen und welche Eigentiimlichkeiten weist diese Praxis
auf? Kurz: Was ist Praxis?

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen
mit eingerechnet) ist, daf8 der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefafst wird; nicht aber als

1 Marx, MEW 3: 35
2 Foucault 1976: 87
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sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die titige
Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus -
der natiirlich die wirkliche, sinnliche Titigkeit als solche nicht kennt -
entwickelt. Feuerbach will sinnliche - von den Gedankenobjekten wirklich
unterschiedne Objekte: aber er fafit die menschliche Tiitigkeit selbst nicht
als gegenstindliche Titigkeit. Er betrachtet daher im Wesen des Christen-
thum nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche, wiihrend die
Praxis nur in ihrer schmutzig jiidischen Erscheinungsform gefafit und fixiert
wird. Er begreift daher mnicht die Bedeutung der ,revolutiond-
ren”,der ,praktisch-kritischen” Titigkeit.
Thesen tiber Feuerbach, 1

Ankniipfung an die Feuerbachthesen

Die Feuerbachthesen werden hier nicht als systematische Abhandlung
verstanden, sondern der Blick ist auf die gedankliche Offenheit und Expe-
rimentierfreudigkeit gerichtet, wie sie aus einer spontanen Niederschrift
sprechen, die sich zundchst nicht darum kiimmert, wie es weitergeht, nicht
um ihre Leser, um Uberzeugungskraft und Verstiandlichkeit. Die Feuer-
bachthesen sind ein Fragment, ein kleiner Eintrag in einem Notizbuch,
fliichtig, offen und spontan.? In ihrer Spontaneitit enthalten sie eine Einla-
dung, ja Aufforderung, sich ,aktiv, ohne die echte oder gespielte Beschei-
denheit des lector, an der ,schopferischen’ Tatigkeit” des Be-greifens unserer
praktischen Wirklichkeit zu beteiligen - zu sammeln, zu suchen und zu
sichten.

In diesem Sinne werde ich aus den Feuerbachthesen einen Gedanken-
gang rekonstruieren: Praxis ist ein Erkenntnisproblem, sie entzieht sich,
verunsichert und bleibt prekir. Praxis ist Etwas, das selbst der Praxis be-
darf, und so die Frage, wie diese Praxis funktioniert immer von neuem
aufwirft. Sie ist nicht nur Resultat, sondern immer schon in der Welt vor-
gangig. Damit ist sie Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit. Wer in diesem
Sinne iiber Praxis zu sprechen versucht, dem stellt sich zusétzlich das Prob-
lem ihrer Darstellung, der Theorie. Wie schwierig es ist, einen begrifflichen
Ausgangspunkt fiir das Verstandnis von Praxis zu gewinnen, dokumentiert
schon der 1. Satz der Feuerbachthesen. Marx spricht von , der Gegenstand,

3 Das bedeutet, in meiner Betrachtung viele Aspekte in den Hintergrund treten zu
lassen, die fiir eine umfassende Rekonstruktion von Bedeutung sein konnen. So sehe
ich mich zum Beispiel von der Notwendigkeit entbunden, sie ausfiihrlich in ihrem
historischen Kontext und im Rahmen des Marxschen Gesamtwerks zu situieren.
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die Wirklichkeit, Sinnlichkeit“4 und thematisiert Praxis als relationales Ge-
bilde, das traditionelle Fassungen fragwiirdig und briichig werden lasst.
Als Gegenstand kann philosophisch das gegebene Ding bezeichnet werden,
die gegeniiberstehende Sache, die in der Welt ist und in den Sinn kommt.
Als noch vager Ausgangspunkt kennzeichnet er eine doppelte Blickrich-
tung, die ihn zum Gegenstand werden lésst: auf ihn hin und von ihm aus-
gehend, als dem Subjekt oder dem Objekt zugewandt. Mit Wirklichkeit ist
Realitdt gemeint und zwar in doppeltem Sinn: Zum einen umfasst sie den
Entwicklungsprozess und tédtigen Schaffensakt des Menschen, der die Reali-
tiat erst verwirklicht, zum anderen den Effekt dieses Prozesses und das Be-
wirkte selbst, sie umfasst den wirklichen Menschen, den wirklichen Le-
bensprozess, die wirkliche Geschichte, die wirkliche Welt gleichermaflen.5
Auch die Sinnlichkeit ist in zweifacher Weise aufzufassen: Sie bezeichnet die
sinnliche Welt, wie sie durch die Sinne und Gefiihle als Realitdtseffekt ge-
schaffen ist, also ein Verhltnis aktiver Kooperation. Gleichzeitig gehort zur
Sinnlichkeit aber auch die Empfanglichkeit des Menschen. Sie bezieht sich
auf die Offenheit des Menschen zu einer Welt, die auf seinen Korper auf-
trifft. Praxis ist ein Werden, ein Aktivitdtsfeld mit vielseitigen Zugéngen,
das scharfe Grenzziehungen unmoglich werden ldsst. Praxis ist subjektiv
und objektiv, sie schafft und ist geschaffen, sie ist aktiv und passiv, sinnlich-
empfangend und sinnlich-erscheinend, (sinnhaft) strukturierend und struk-
turiert, werdend und immer schon geworden.

Die Theorien tiber Praxis machen oft den Fehler, diese Doppeldeutigkeit
und Gleichzeitigkeit aufzuheben und Praxis damit in ihrer Prozesshaftigkeit
still zu stellen. In dem Wunsch Praxis positiv zu fixieren, wird sie meist
einer Seite zugeschlagen: Subjekt oder Objekt, Individuum oder Gesell-
schaft, Bewusstsein oder Sein. Demgegeniiber versuchen die Feuerbachthe-
sen, einen neuen Standpunkt einzunehmen. Sie gehen von der Praxis aus,
als sinnliche, menschliche, gegenstindliche, praktisch-kritische, revolutio-
ndre Tatigkeit. Dieser Perspektivwechsel ist folgenschwer: Praxis stellt sich
zwar in der menschlichen Tatigkeit her, ist aber nicht einfach das menschli-
che Tun, im Gegensatz zum Denken oder der Theorie. Praxis ist ein Wir-
kungszusammenhang, der das praktische Tatig-Sein, den menschliche Ak-
teur und das gegenstidndliche Resultat - sei es symbolisch oder materiell -
in Relation bringt. Sie ist immer als Ubergang zu denken, als sinnlicher,
korperlicher, gesellschaftlicher und geschichtlicher Vollzug. Es stellt sich

4 Marx MEW 3b: 5
5Vgl. Marx MEW 3a: 26ff
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also die Frage: Wie vollzieht sich diese Praxis in sinnlich-korperlich veran-
kerten, gesellschaftlich verfassten, zeit- und ortsspezifischen Praktiken, wie
schreibt sie sich fort und wie verdndert sie sich?

Praxis als sinnliche Tatigkeit und korperlicher Vollzug

Menschliche Praktiken sind korperliche Vollziige in der sinnlichen Welt.
Uber den Kérper und durch seine Sinne tritt der Mensch in Wechselwir-
kung mit der Welt und ist quasi organismisch in ihr verankert. Diese Sinne
sind aber nicht als tiberzeitliche Naturseite des Menschen zu betrachten.
Mit Marx kénnen wir sagen: , Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der
ganzen bisherigen Weltgeschichte.”¢ Sie sind also nicht einfach nattirlich
gegeben, sondern bilden sich selbst in der praktischen Kooperation mit der
nattirlichen und artifiziellen Welt als historisch-spezifische Sinnlichkeit und
Korperlichkeit erst heraus. Greifen wir ein weiteres Mal auf Marx zuriick,
so trifft dies nicht nur fiir die 5 Sinne zu: , Auch die sogenannten geistigen
Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der mensch-
liche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne”? bildet sich in der sinnlichen Aus-
einandersetzung erst heraus. Folgen wir dem Verweis der Marxschen For-
mulierung miissen wir die Herausbildung von Sinnlichkeit und von Sinn
zusammen denken. Die Zuweisung menschlicher Bedeutung und Bewer-
tung ist als Aspekt der sinnlichen Tétigkeit zu verstehen, die sich immer
wieder neu formiert und verdndert.

Damit ist gleichzeitig auf die Anwesenheit von Sprache verwiesen. Aus
praktischer Perspektive ist damit Sprache nicht einer materiellen Schicht
tiber- oder untergeordnet. Sinn und Bedeutung sind nicht einfach im Be-
wusstsein eingelagert und konnen dort vorgefunden werden, oder haftet
gar den Dingen fest an. Sie werden im Zusammenhang ihres praktischen
Einsatzes (sinnlich) erzeugt und verdndert. Die Manifestationen von Sinn
und Bedeutung liegen als Sprachsymbole vor und werden im Sprechakt als
gesprochene Sprache anwesend und erfahrbar. Das Sprechen selbst ist da-
bei auch sinnliche Tatigkeit, die aktiv einen Laut als ,Sinn” konstituiert und
zwar im Moment seiner Hervorbringung. Sprache vollzieht und verandert
sich praktisch.

Daraus kann aber umgekehrt nicht geschlossen werden, dass wir in den
sinnlichen Praktiken in ein Verhiltnis zur Welt treten, das immer schon
sprachlich, gedanklich oder theoretisch verfasst ist. In unserem In-der-Welt-

6 Marx Ergb. 1: 542
7 Marx Ergb. 1: 541f
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Sein® haben wir die Welt immer schon in unserer Praxis antizipiert und
erschlossen. Das bedeutet Zweierlei: Zum einen nehmen wir in unserem
praktischen Umgang aktiv an der Welt teil und entwickeln korperlich-
sinnliche Aneignungs- und Auflerungsformen. Zum anderen dient der
Korper dem Menschen quasi als Aneignungsgegenstand der Welt, die sinn-
lich auf ihn trifft. Praxis ist damit eine Formgebungs- und Produktionsta-
tigkeit, in der die Welt ihre Sinnlichkeit und Materialitit gewinnt - als
Dingwelt, als Kdrper oder als menschliches Selbst.

In diesem Sinne konnen wir die Wirklichkeit als ,,die Gesamtheit, genau-
er gesagt, ein System einander ablosender Tétigkeiten”® bezeichnen. Wie
aber sind diese Téatigkeiten beschaffen? In der korperlich vollzogenen Praxis
ist die Umgebung des Menschen nicht einfach ein dufieres Milieu, dem er
sich und seine Tétigkeit anpassen muss, um zu {iberleben. Die Gegentiber-
stellung von menschlichen Sinnen und &duflerer Sinnlichkeit 16st sich in ei-
nem korperlichen Aneignungsprozess auf: Konkret lernt der Mensch im
korperlichen Umgang mit der Welt erst, was ein ,Ding’ ist, welche Beson-
derheiten es aufweist und wie damit unter den gesellschaftlichen Bedin-
gungen, in denen er situiert ist, praktisch korperlich umzugehen ist. Glei-
ches gilt fiir seine Raum und Zeiterfahrung, die keineswegs konstitutiv zu
bestimmten Dingen gehort, sondern konkret historisch und gesellschaftlich
spezifisch geformt ist. Der vergesellschaftete Mensch gewinnt also sein
praktisches Kénnen aus den gesellschaftlichen Bedingungen, die ,selbst die
Motive und Zwecke seiner Titigkeit, deren Mittel und Verfahren in sich

8 Hier wird an Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins angekniipft (vgl. Heidegger
2006: 52-230), in dem dessen Kritik an der bisherigen Philosophie zum Ausdruck
kommt, sie hitte das Verhiltnis eines Subjekts/Geistes zur Welt als Verhiltnis eines
die Welt wahrnehmenden Subjekts (oder eines diese Welt mental verarbeitenden
Geistes) konzipiert. Heidegger arbeitet heraus, dass das menschliche Dasein immer
als eine bestimmte Vollzugsform gedacht werden muss. Er verweist auf die Not-
wendigkeit den Menschen in seiner weltlichen Eingebundenheit und Verwiesenheit
zu thematisieren, das heifst das immer schon praktische Verstehen und Umgehen
mit der Selbstwerdung des Menschen zusammen zu denken (vgl. Lutz 2003: 358-
371). Gleichzeitig ist aber der grundsatzlichen Kritik Bourdieus zu folgen. Demnach
fragt Heidegger nach dem Sinn von Sein iiberhaupt, annulliert Geschichte und Ge-
sellschaft aus seiner Betrachtung. Damit gehe einher, dass seine Philosophie in ihrer
Systematik elitdr gegentiber dem Alltagsmenschen und gegen dessen demokratische
Teilhabe an zentralen Fragen des Sozialwesens bleibt (vgl. Bourdieu 2001: 58-63).
 Waldenfels 1992: 62
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tragen”10. Die Tatigkeit der sie bildenden Menschen ist selbst in der Praxis
gesellschaftlich und geschichtlich produziert.

Praxis als gegenstiandliche Titigkeit und gesellschaftlicher Vollzug

Als gegenstindliche Tatigkeit manifestieren sich menschliche Praktiken
z.B. als Handlungsabldufe, Gesten oder Bewegungen, aber auch in Gebéu-
den, Institutionen usw. Diese Gegenstandsformen oder Verkoérperungen
treten dem Menschen als gesellschaftliche Institutionen, wie z.B. als Staat,
Geld, Arbeitsverhiltnisse oder als Sprache gegeniiber. Denn in der arbeits-
teiligen Gesellschaft ist das Produkt menschlicher Tatigkeit vom Akt seiner
Produktion gesellschaftlich abgekoppelt. Alles, was gesellschaftlich vorfind-
lich ist, erscheint damit praxisunabhéngig. Hinter dieser Unabhéngigkeit
verschwindet gleichzeitig das soziale Verhiltnis ihrer Produktion. Hierar-
chische Anordnungen, Rituale und Lebensformen sind dabei so nachhaltig
versachlicht, dass sie den Menschen als dufierliche Objektwelt erscheinen.
Damit nimmt das Verhiltnis zu den selbstgeschaffenen Gegenstandformen
das eines Sachverhiltnisses an. Diese praktisch geschaffenen Artefakte sind
zwar imagindr, sie sind aber keine rein subjektiven Imaginationen. Denn sie
sind so allgemein anwesend, dass sie fiir den einzelnen Menschen - mit
Gramsci gesprochen - ,objektive und wirksame Realitdt“!! sind. Innerhalb
dieser Realitdt ist die vorgefundene Lebensweise ,praktisch richtig”12: Sie
wird in menschlichen Praktiken gesellschaftlich vollzogen, die legitime und
im Alltagsverstand verankerte Interaktionsformen und Auffassungsweisen
darstellen. In diesen Praktiken konnen sich die Einzelnen selbsttétig bewe-
gen, ihren Ansichten und Uberzeugungen entsprechend handeln. Gleichzei-
tig greifen diese Praktiken gesellschaftlich auf bereits vorfindliche Rituale,
Diskursanordnungen und Institutionen zurtick, denen damit wiederum
eine Art praktische Steuerungsfunktion zukommt. Man konnte also sagen,
menschliche Praktiken bewegen sich in einem gesellschaftlich zur Verfi-
gung stehenden Repertoire praktischen Verhaltens, das gesellschaftlich als
moglich oder sogar selbstverstandlich anerkannt ist.

Aus praktischer Perspektive ist damit die traditionelle Gegentiberstel-
lung von Welt und ihrer symbolischen Dimension als Denkens tiber diese
Welt (meist als Bewusstsein bezeichnet) unmoglich geworden. Sehen wir es
uns genauer an: Das Denken ist augenscheinlich nicht nur eine Abbildung

10 Leontjew 1982: 83
11 Gramsci 1994: H.10.11. 1325
12 Marx MEW 25: 375
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im Bewusstsein, sondern im Sinne der lateinischen consciencia als Mitwis-
sen und wechselseitig Anteil-haben zu verstehen. Es realisiert sich praktisch
und konnte mit Marx als Art ,Sprache des wirklichen Lebens“1? bezeichnet
werden. Die Welt als historisch-spezifische Lebensweise ist immer schon
bedeutungsvoll, gleichzeitig verdndert sich diese Bedeutung in der prakti-
schen Tatigkeit. Im praktischen Vollzug findet einen Bedeutungsgliederung
und -zuweisung nach aufien und nach innen, d.h. in den Akteur und in
seine Umgebung statt. Diese Bedeutungen entduflern sich und werden da-
mit bedeutungsvolles Sein. Die Produktion des Menschen und die Produk-
tion menschlicher Bedeutung fallen in der Praxis zusammen. Das eine wird
zum Terrain und Werkzeug des anderen.

Stellen wir nun die Frage, was passiert, wenn sich eine Praktik vollzieht:
Da der Mensch vergesellschaftet ist, setzt er sich in jeder seiner Praktiken
ins Verhiltnis zu anderen. Gleichzeitig lebt er sein Leben gesellschaftlich,
d.h. er kann nur praktisch téitig werden, wenn er die Fahigkeit besitzt, die-
ses Verhiltnis als Verhdltnis zu betrachten und damit eingehen zu konnen.
Praktiken vollziehen sich gesellschaftlich, d.h. in einem bestimmten Wissen.
Dieser Wirkungszusammenhang hat zwei Seiten: Einerseits formiert sich im
praktischen Vollzug — z.B. dem Arbeiten, dem Kulturschaffen, dem Sport
treiben — erst ein spezifisches Welt- und Selbstverhiltnis. Andererseits kon-
nen Praktiken als solche nur fungieren und wirken, wenn sie richtig ver-
standen und erfahren werden, d.h. sie miissen individuell und gesellschaft-
lich die Bedeutung von Arbeiten, Kulturschaffen, Sport treiben haben. Nur
so konnen die Menschen sich und die Welt in Bezug auf Vorhandenes (wie-
der)erkennen und diese Praktiken vollziehen.

Praxisvollziige sind aber nicht gesellschaftlich unspezifisch, sondern sie
sind in einer ganz konkreten Gesellschaft verwurzelt; in einer Gesellschaft
mit konkreten Ungleichzeitigkeiten und Verschiebungen, Ungleichheiten
und Spaltungen. Die aktuelle Verfasstheit dieser Gesellschaft ist also in den
Praktiken (mit Foucault gesprochen) in actu gegenwartig.

Folgen wir Marx im weitesten Sinne, so ist die moderne Gesellschaft ein
hierarchisches Sozialgefiige und soziales Kampffeld. Sie ist charakterisiert
durch privatwirtschaftliche Warenproduktion, die Trennung von Hand-
und Kopfarbeit, die Arbeits- und Funktionsteilung in der Lebenswelt und
die Normierung okonomischer, rechtlicher und sozialer Lebensformen.
Gehen wir davon aus, dass diese Anordnung sich in unterschiedlicher Wei-
se in den jeweiligen Praktiken artikuliert, so ergibt sich zweierlei: Einerseits

13 Marx MEW 3a: 26
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vollziehen sich in diesen Praktiken Hierarchien und Herrschaftsbeziehun-
gen und werden verfestigt. Andererseits finden in diesen praktischen For-
men aber auch die gesellschaftlichen Kampfe und Aushandlungsprozesse
statt, die diese Anordnungen wiederum setzten und neu konstituieren
(konnen). Praxis vollzieht also sowohl Routine, Homogenitét und Stillstand
als auch Verianderung, Verbesserung und Aufbruch.

In dieser Eingebundenheit ist Praxis immer in spezifischer Weise gerich-
tet oder gerahmt, jedoch ist sie dabei nicht monokausal festgelegt. Fiir Marx
ist sie deshalb mitunter ,revolutiondre’ Tatigkeit. Revolutiondr meint damit
nicht nur die Praxis, die direkt mit Revolutionen zu tun hat, sondern be-
zeichnet die Offenheit selbstverdndernder Praxis — als gegenwértigen Zu-
stand und als zuktinftige Moglichkeit. Diese Unbestimmtheit wird durch
die ,je spezifische und damit fiir eine Gesellschaft charakteristische Span-
nung von Wirklichkeitsbereich und Moglichkeitshorizont”14 produziert.
Praxis ist unbestimmt und realisiert sich als je gegenwartiger Vollzug so
oder anders.

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.

Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen,
finden ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis

und in dem Begreifen dieser Praxis

Thesen tiber Feuerbach, 8

Von den Feuerbachthesen zu Bourdieu

Bourdieu greift 150 Jahre spéter die Praxis-Problematik im Zuschnitt der
Feuerbachthesen auf: Er stellt sich die Frage: Wie ist es moglich, die tétige
(Selbst)Produktion des Menschen in ihrer Sinnlichkeit, Menschlichkeit, Ge-
genstandlichkeit und Gesellschaftlichkeit zur Geltung zu bringen, ohne sie
ihres fltichtigen Charakters zu berauben. Und wie kdnnen in dieser Darstel-
lung die traditionellen Gegentiberstellungen von Subjekt und Objekt, von
Individuum und Gesellschaft, von Handlung und Struktur, von Theorie
und Praxis produktiv tiberwunden werden. Diese Fokussierung auf Praxis
macht den Kern seines gesamten Vorhabens aus, das u.a. umfangreiche
Feldforschungen in Kunst, Literatur, Ethnologie und Sport enthalt.

Inspiriert vom negativen Verfahren der Feuerbachthesen versucht er mit
seiner Praxeologie einige verschiittete Fragen und Problemstellungen (wie-

14 Makropoulos 1998: 12
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der) freizulegen, theoretische Verkrustungen aufzusprengen und eine er-
neu(er)te Anndherung an Praxis zu ermoglichen. Die Besonderheit von
Bourdieus Anstrengungen liegt - der Offnungsbewegung in den Feuerbach-
thesen folgend - gerade nicht darin, Begriffe, Theorien oder Methoden defi-
nitorisch festzuklopfen, sondern in einer bestimmten Art und Weise mit
ihnen zu arbeiten, sie gegeneinander produktiv zu machen und in Engfiih-
rung zum jeweiligen Gegenstand weiterzuentwickeln. Demnach ist seine
Praxeologie als Aufforderung zur titigen Praxis-Forschung und reflektier-
ten (Weiter)Bewegung wissenschaftlicher Tatigkeit zu lesen, deren Ertrag
sich immer an und in der Praxis messen lassen muss.

Selbstreflexion von Theorie

In dieser Herangehensweise spielt die Selbstreflexion von Theorie eine
zentrale Rolle. Bourdieu setzt sich umfangreich mit den jeweils aktuellen
Sozialtheorien aller Schulen und Traditionen auseinander. Obwohl sich die
verschiedenen Erkldrungsansitze oft heftig befehden, schert Bourdieu (an-
nédhernd) alle tiber einen Kamm: Sie verfehlen systematisch die Besonder-
heiten von sozialer Praxis. Betrachten wir diese Diagnose an Hand der oft
zitierten Gegeniiberstellung von Subjektivismus und Objektivismus:

Der Subjektivismus betrachtet nach Bourdieu vor allem subjektive Er-
scheinungen. Es geht um Wahrnehmungen, rationale Absichten oder kogni-
tive Repréasentationen, die der einzelindividuellen Alltagserfahrung unmit-
telbar gegeben sind. Damit wird Praxis in zweifacher Weise verkiirzt:

Die objektive, gesellschaftliche Seite der Praktiken verschwindet und sie
wird dem einzelnen Subjekt zugeschlagen. Die erlebte Wirklichkeit wird als
duflerer Erfahrungs-Gegenstand des Subjekts gedacht. Das fithrt umgekehrt
dazu, dass die Erfahrung ihren realen Gegenstand verliert, da sie von der
Wirklichkeit isoliert bleibt. Obwohl also versucht wird, menschlicher Sub-
jektivitdt einen Ort in der Erfahrung (zurtick)zugeben, wird sie damit zu
einem &duflerlichen, gehaltlosen Vorgang verkiirzt. Sie kann nicht in ihrem
Interagieren mit und in der Umwelt, als lebendige Aneignung begriffen
werden.

Um die subjektive Perspektivitdt von Erfahrung einzufangen, werden also
lediglich, wie z.B. in der Psychologie, moglichst viele subjektive Einzelein-
driicke addiert. Dass die subjektive Seite menschlicher Praxis nicht aus der
Summe in sich geschlossener Einzelerfahrung besteht, sondern menschli-
che Praktiken immer gesellschaftlich verwiesen und vermittelt sind, auch
wenn sie sich subjektiv vollziehen, bleibt damit unentdeckt. Jede Praktik
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vollzieht sich als Aspekt einer historisch-spezifischen Gesellschaftsformati-
on, der bestimmte Formen von Legitimitdtsbestimmung und Macht implizit
sind.

Der Subjektivismus verliert das Problem der gesellschaftlichen Genese
von Praxis aber nicht nur aus dem Blick, sie bleibt ihm sogar unergriindlich,
da keine Begrifflichkeiten und Denkmoglichkeiten zur Verfiigung stehen,
analytisch auf sie zuzugreifen.

Deshalb kann der Subjektivismus Vergesellschaftung und Gesellschaft-
lichkeit nur in den Worten der Theoretiker des Gesellschaftvertrages dar-
stellen. Sie erscheint als monokausales Ergebnis von Willensentscheidungen
rational handelnder autonomer Individuen. Ein Beispiel dieses begrifflichen
Mangels bieten fiir Bourdieu die rationalistischen Handlungstheorien (Rati-
onal Choice Theory, Rational Action Theory), die so tun, als ob das be-
triebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Modell tatsdchlich den realen Prakti-
ken entspricht und 'der Mensch an sich’ ein rationaler Utilitarist wére.
Bourdieu schreibt diesbeziiglich: ,Wie kann man tibersehen, dass eine Ent-
scheidung, insofern sie iiberhaupt erfolgt ist und das ihr zugrunde liegende
Préferenzsystem nicht nur von allen fritheren Entscheidungen des Ent-
scheidenden, sondern auch von den Bedingungen abhingt, unter denen
diese Entscheidungen geféllt wurden, also auch von allen Entscheidungen
jener, die fuir ihn, an seiner Statt entschieden haben, indem sie Urteile mit
Vorurteilen befrachtet und dadurch seine Urteilsfahigkeit geformt haben.”1>

Da diese Frage nach der Gesellschaftlichkeit der Praktiken ausgespart
wird, wird die Unmittelbarkeitserfahrung tiberhistorisch und zu menschli-
cher Erfahrung iiberhaupt stilisiert. Damit wird so getan, also ob der Reali-
tatsausschnitt, der fiir die jeweilige alltdgliche Erfahrung relevant ist, nattir-
lich gegeben wire. Wird die Primér-Erfahrung aber als zeitlich und 6rtlich
ungebundenes Mensch-Welt-Verhiltnis konzipiert, verliert sie vollstandig
ihre sinnliche Konkretheit. Damit wird gleichzeitig der Charakter menschli-
cher Praxis als (selbst)verdndernde Tatigkeit, ihre Offenheit und Moglich-
keit verkannt, was das , Aussetzen des Zweifels hinsichtlich der Moglich-
keit, daff die Welt der nattirlichen Einstellung auch anders sein konnte”16
bedeutet.

Ausgehend von Alltagserfahrungen nimmt der Subjektivismus mit deren
alltagspraktischer Unmittelbarkeit auch deren Authentizitdt an. Was aber

15 Bourdieu 1993: 93
16 Bourdieu 1976: 151
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als Erfahrung subjektiv selektiert, wahrgenommen, eingehegt und umge-
baut wird, bleibt unhinterfragt. Es wird so getan, als ob die erlebte Welt fiir
alle gleich und unmittelbar einsehbar ware. Der Subjektivismus verschiittet
damit laut Bourdieu die Fragen ,nach der Deckungsgleichheit der objekti-
ven Strukturen mit den einverleibten, welche die fiir das praktische Erfah-
ren der vertrauten Welt typische Illusion unmittelbaren Verstehens ver-
schafft und zugleich jede Frage nach ihren eigenen Bedingungen der Mog-
lichkeit ausschlief3t.“1” Wie sich aber die Wirklichkeit als mehrdimensionale,
z.B. klassenwiderspriichliche Sinnstruktur praktisch vollzieht und warum
sie eigentlich so evident erscheint, kann vom Subjektivismus nicht erfragt
werden.

Gegen den Objektivismus'® hebt Bourdieu hervor, dass der Subjektivis-
mus zutreffend herausarbeitet, dass die multiphédnomenale Alltagssubjekti-
vitdt der Menschen ein grundlegender Tatbestand gesellschaftlicher Realitit
ist. Demgegentiber fokussiert der Objektivismus die Wirklichkeit als objek-
tivierte 6konomische, sprachliche oder soziokulturelle etc. Struktur. Diese
Herangehensweise ist am Strukturalismus geschult, der nicht das Sprechen,
also die Tétigkeit, sondern die Sprache, also ein System objektiver Bezie-
hungen, zum Ausgangspunkt seiner Sozialtheorie macht.!® Die Sprache
(oder wahlweise eine andere Struktur) wird als ein selbst generierendes
System betrachtet, dem das Subjekt nur noch als kombinierender Operator
der Ordnungselemente dient. Nach Bourdieu ergeben sich alle Schwierig-
keiten der objektivistischen Herangehensweise ,aus derlei urspriinglicher
Spaltung zwischen der Sprache und ihrer Realisierung im Sprechen, d.h. in

17 Bourdieu 1993: 50

18 Gemeint ist von Bourdieu z.B. die Linguistik F. de Saussures, die
anthopologischen Ethnologie von C. Lévi-Strauss oder den ,Strukturmarxismus’ L.
Althussers

!9 Kernaspekt des strukturalistischen Diskurses ist das auf Ferdinand de Saussure
(1857-1913) zuriickgehende Paradigma der , Differentialitdt” aller Strukturelemente.
Unter Ausblendung der intentionalen Sprecher und der praktischen Generiertheit
von Sprache begreift Saussure nur die Sprache als wirklichkeitskonstituierend. Die
Sprache fungiert als sich selbst generierendes System von Bedeutungen, die
ihrerseits aus der Kombination endlicher Systemelemente hervorgehen. Die
Wertigkeit eines Elements ergibt sich folglich aus seiner , Differentialitit”, d.h. aus
seiner Abgrenzung und Beziehung zu den anderen Systemelementen und wird zum
Primdren. Bis zum Zweiten Weltkrieg dominierte die Schule Durkheims mit ihrer
Lehre vom Zwang der sozialen Tatsachen, denen das Subjekt gesetzméfig
unterworfen und damit erkenntnistheoretisch von sekundarem Interesse ist. Nach
dem Niedergang des existentialistischen Humanismus in den 60er Jahren
reaktivierte der Strukturalismus das Durkheimsche Motiv des Zwangs der sozialen
Tatsachen indem er das Soziale durch das System von Zeichen ersetzt.
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der Praxis und auch in der Geschichte”.20 Der Strukturalismus begreift
menschliche Praktiken nicht als Relation von Akt, Akteur und Resultat,
sondern als Artikulation objektiver Strukturen.

Obwohl Bourdieu den Bruch mit dem Unmittelbarkeitsverstandnis des
Subjektivismus als notwendig erachtet, muss die Subjektivitit der sozialen
Akteure in Erfahrung, Wahrnehmung, Interaktion usw. wieder eingeholt
werden. Denn ohne die titigen Subjekte und ihre korperlich-sinnlichen
Vollziige ist die Verdnderung und Entwicklung von >Strukturen< nicht zu
denken. Nur indem einbezogen wird, dass Strukturen, Institutionen usw. -
konkret-historisch - in menschlichen Praktiken vollzogen werden, kénnen
diese in ihrer Zweiseitigkeit betrachtet werden: Als effektiv Bestehende und
als aktiv Geschaffene. Anstatt den erlebten Sinn als objektiv gemacht zu
substituieren, muss das, was im Objektivismus als objektiver Sinn bezeich-
net wird in ein praktisches Verhiltnis zum Subjekt gebracht werden.
Im Objektivismus ist aber gesellschaftliche Entwicklung und Prozesshaftig-
keit einseitig ins objektive Sein verlagert. ,Statt aus den verschiedenen Pra-
xisformen das generative Prinzip zu entwickeln, indem er sich auf deren
Wirkungen selbst einldsst,” erfasst der Objektivismus Praxis ,nur von au-
Ben, als faits accomplis“.?! Damit konstruiert er die Objekt-Subjekt-
Beziehung als einseitige (erzieherische, determinierende usw.) Wirkung der
objektiven Welt auf das ausfiihrende Subjekt, als ein Verhiltnis von Modell
und Ausfithrung. , In dem Wort Ausfithrung, das auf einen Befehl oder eine
Partitur, allgemeiner noch, auf einen kiinstlerischen Plan oder Entwurf be-
zogen wird, verdichtet sich die ganze Philosophie der Praxis und Geschich-
te der Semiologie als paradigmatischer Form des Objektivismus, der durch
Bevorzugung des Konstruktums vor der Materialitdt praktischer Realisie-
rung die individuelle Praxis, das Tun, die Machart und alles, was im prakti-
schen Moment bezogen auf praktische Zwecke, also durch Stil, Machart
und im Extrem durch die Handelnden selbst bestimmt wird, auf die Aktua-
lisierung einer Art ahistorischem Wesen, mithin auf ein Nichts reduziert.”?
Dass die Menschen nicht nur als Operator und Tréger objektiver Strukturen
fungieren, sondern das gesellschaftliche Leben gleichzeitig in seinen sozia-
len und kulturellen Formen praktisch gestalten und verdndern, gerdt damit
aus dem Blick. Deshalb ist es dem Objektivismus nicht méglich zu erfassen,
wie sich menschliche Gesellschaft im und durch den Einzelnen als doppel-

20 Bourdieu 1993: 62
21 Bourdieu 1976: 147
22 Bourdieu 1993: 62
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ter Prozess von Verinnerlichung des Auferlichen und Verduferlichung des
Innerlichen in der Praxis verwirklicht.

Nach der Bourdieuschen Diagnose haben also Subjektivismus und Objek-
tivismus eines gemeinsam: Sie konnen nicht begreifen, was Praxis eigentlich
ist. Diese Gemeinsambkeit ist keineswegs zufillig. Die kritische Pointe der
Bourdieuschen Praxeologie ist an dieser Stelle, dass er auf die theoretische
Praxis reflektiert, also nicht auf Theorie als blofie Gedankenkonstruktion.
Theorie entsteht, wie alle anderen Wirklichkeitsaspekte aus einer bestimm-
ten historisch-spezifischen gesellschaftlichen Praxis und hat praktische Vo-
raussetzungen. Jene basieren z.B. auf dem sozialen Privileg ihrer gesell-
schaftlichen Position, auf der finanzieller Absicherung und der Freistellung
von sozialem Druck, auf einem angemessenen Bildungshintergrund und
vor allem auf der Moglichkeit, die Zeit mit dem Entwickeln von Gedanken,
Konzepten, Problemlosungen und dem Entwerfen von Modellen verbrin-
gen zu konnen. Theoriebildung ist immer auf das soziale Privileg der skhole,
angewiesen, (Zitat) ,jener freien, von den Zwéngen dieser Welt befreiten
Zeit, die eine freie, befreite Beziehung zu diesen Zwingen und zur Welt
ermoglicht”.?> All diese praktischen Voraussetzungen werden in der Regel
nicht mitreflektiert und verschwinden aus der innertheoretischen aber auch
gesellschaftlichen Wahrnehmung. Nach Bourdieu liegt eines der grofiten
Hindernisse fiir eine angemessen Praxistheorie darin, ,dass die Wissen-
schaftler durch ihre Verbundenheit mit ihrer Wissenschaft (und mit dem
sozialen Privileg, das sie ihnen erst ermoglicht, begriindet und verschafft)
anféllig fir die Behauptung werden, ihr hdufig um den Preis grofier An-
strengung erworbenes Wissen sei dem Alltagsverstand iiberlegen, oder gar
eine Rechtfertigung ihres Privilegs erblicken, anstatt eine wissenschaftliche
Erkenntnis der praktischen Erkenntnisweise und der Grenzen hervorzu-
bringen, welche der wissenschaftlichen Erkenntnis dadurch gezogen sind,
dass sie auf dem Privileg beruht.”

Die Art und Weise aktueller Theoriebildung erzeugt aber ein bestimmtes
theoretisches Selbstverstindnis und einen spezifischen Blick, die , scholasti-
sche Ansicht”. Der Intellektuelle - nicht als einzelner, sondern als gesell-
schaftliches Phinomen - versteht sich als reines Geistwesen, das denkt oder
entwirft und dabei weitgehend ohne Korper titig ist. In seinem Selbstbild
widmet er sich ohne die niederen Interessen und Zwinge des Alltagsge-
schehens der Theoriebildung wund agiert als geschichtsloses und

23 Bourdieu 2001: 7
24 Bourdieu 1993: 55
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ungesellschaftliches Einzelwesen. Diese typisch intellektuelle Sozialerfah-
rung wird dann fiir die gesamte soziale Praxis verallgemeinert.

Daraus resultiert eine Sichtweise der sozialen Praxis, die intellektualis-
tisch verzerrt ist:

Die von Bourdieu kritisierten Theorien gehen davon aus, dass soziale
Praxis als Beobachtungsgegenstand unmittelbar einsehbar und zugénglich
wire: Entweder iiber die unmittelbaren, authentischen Erfahrungen des
unabhéngigen, bewusst zweck- und zielgerichteten Subjekts oder iiber die
objektiven, handlungsdeterminierenden Gesellschaftsstrukturen. In dieser
Perspektive stellt Praxis weder ein Erkenntnis- noch ein Theorieproblem
dar, sondern wird vollstindig von der Theorie erfasst und nach Bourdieu
zerstort. Sie wird zu einem beobachtbaren Gegenstand, auf den man nur
noch die richtige Perspektive gewinnen muss. Dem Theoretiker ist die Rolle
des auflen stehenden Beobachters zugedacht, der sich - bewusst-willentlich
- an einen Ort auSerhalb der Praxis begeben kann, aufierhalb der eigenen
gesellschaftlichen Position, Geschichte, Bildung und der im praktischen
Vakuum theoretisiert. Das Modell, das zur Beschreibung der Praxis entwor-
fen wurde, wird dann kurzerhand zur tatsdchlichen Grundlage sozialer
Praxis erkldrt. Strukturen stehen unabhidngig von menschlicher Praxis im
Raum, den sozialen Akteuren wird unterstellt, sie wiirden bewusst Nor-
men, Regeln, Gesetze, Erwartungen oder Rollen erfiillen. Der Mensch wird
zum ungesellschaftlichen Einzelwesen, mit Volliiberblick tiber die Welt,
zum rational handelnden Akteur, der kalkuliert und Pldane fasst. Die sozia-
len Praktiken, die sinnlich-korperlichen Vollziige sozialer Praxis werden
nebensdchlich und unsichtbar.

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verdndern.

Thesen tiber Feuerbach, 11

Eine Theorie der Praxis als Praxis?

Aus der Bourdieuschen Darstellung wird deutlich: Das, was zumeist
Theorie-Praxis-Problem genannt wird, ist eigentlich ein Theorie-Theorie-
Problem, d.h. die Theorie widmet sich der ,Praxis als Praxis“?® gar nicht,
sondern benutzt sie hochstens als Illustration theoretischer Modelle. Mit der
Kritik der intellektualistischen Verallgemeinerungen eréffnet Bourdieu den

25 Bourdieu 1993: 97
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Blick genau auf das, was die Theorie zur Nebensache erklirt. Gerade in der
Abgrenzung zur scholastischen Ansicht tritt die , Logik der Praxis“?, also
Praxis in ihrer Eigentiimlichkeit - quasi negativ - zu Tage. Worauf ist also
nach Bourdieu in der Praxeologie die Aufmerksamkeit zu lenken?

1) Praxis hat eine spezifische Zeitlichkeit, die praktische Zeit. Die , praktische
Zeit”?” entzieht sich der zeitlichen Verallgemeinerung, Synchronisierung
und Totalisierung der scholastischen Ansicht. Der praktische Vollzug ist
immer an Subjekt gebunden, dessen Zeitbegriff die ,praktische Zeit” fest-
legt: Seine Zeit kann mal schnell, mal langsam vergehen. Sie kann aber auch
verschiedene zeitlich weit auseinander liegende Sachverhalte oder Ereignis-
se verbinden. Sie besteht nach Bourdieu , aus Inselchen von inkommensu-
rabler Dauer, die einen bestimmten Rhythmus haben, die je nachdem was
man aus ihr macht, d.h. je nach den Funktionen, die sie von der in ihr voll-
zogenen Handlung tibertragen bekommt, rasend schnell oder schleppend
vergeht.”28 Da Praxis immer nur als Vollzug gedacht werden kann, ist sie
von dieser Zeitlichkeit nicht zu trennen, ohne sie ,zu zerstdren, indem man
ihr die zeitlose Zeit der Wissenschaft tiberstiilpt”.?® Dadurch, dass sich die
Praktiken in der Zeit vollziehen, stellen sie sich zwar immer riickblickend
als lineare Abfolge dar. Trotzdem nehmen aber die praktisch-titigen Akteu-
re gleichzeitig verschiedene Dinge wahr. Sie verbinden auch Dinge oder
Sachverhalte miteinander, wenn sie weder zeitlich noch rdaumlich zusam-
menhdngen und dndern deren Reihenfolgen. Im Augenblick des Vollzug ist
die Praxis also in ihrem Ausgang offen und unabgeschlossen: Sie konnte
potentiell immer auch anders sein.

2) Praktiken sind korperliche Vollziige. Praxis vollzieht sich korperlich und
ist ein Leibesgeschehen. Der Leib ist in diesem Sinne kein statischer
Raumteil oder ein Funktionsbtindel. Er ist nicht zu verwechseln mit einem
einzelnen Korper, sondern bezeichnet das Vermogen und die Potentialitét
aller Korper. Der Leib bezeichnet die Materialitdt der Praxis. Gleichzeitig ist
er die Bedingung, eine Perspektive einnehmen zu kénnen und das Vermo-
gen, etwas wahrzunehmen - Latenz und Potentialitit zugleich. Praxis ist
nach Bourdieu in ihrem Vollzug unmittelbar , Leibesiibung”30, die als Kor-
per und durch den Koérper in der Welt verankert ist. In diesem Sinne ist

26 Bourdieu 1993: 148
27 ebd.: 148
28 ebd.: 154
29 ebd.: 148
30 ebd.: 163
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Praxis Verkorperung der Welt. Der Leib ist Ort und gleichzeitig Subjekt der
Praxis, im Sinne des franzdsischen sujet, als gleichzeitig erzeugt und erzeu-
gend, erschaffend und geschaffen.3!

3) Praxis steht unter Vollzugszwang und ist distanzlos. Praktiken sind immer
in ein unumkehrbares Ablaufgeschehen eingebunden. Sie sind Teil eines
praktischen Entwicklungs- und Reproduktionsprozesses, aus dem sie nicht
herausgelost werden konnen. Im Gegensatz zur Theorie stehen sie damit
unter stindigem Handlungs- bzw. Entscheidungsdruck; Abwarten stellt in
diesem Ablauf keine Alternative dar. Das Abwégen und Entscheiden findet
immer unter Bedingungen statt, unter denen es gar nicht moglich ist, Dis-
tanz zu gewinnen und sich einen weit gehenden Uberblick iiber den gesam-
ten Realitdtsausschnitt zu verschaffen, der fiir die jeweilige Handlung rele-
vant ist. ,Das Privileg” der Theorie, sich und anderen die synoptische Sicht
eines gesamten Problemfeldes und der spezifischen Relationen zu gestatten,
kommt der Praxis nicht zu. Ihr Spezifikum ist vielmehr, dass sie sich die
Fragen, die sich aus der Distanz ergeben, gar nicht stellt und bestimmte
Abwiédgungen iiber (Un)-Angemessenheit gar nicht vollzieht, sondern im-
mer schon unmittelbar entschieden ist.

4) Praxis ist unreflektiert, unlogisch und interessengeleitet. Praxis ist immer
schon auf etwas gerichtet und findet in Beziehung zu etwas statt, ohne da-
bei immer eine bewusste Zielsetzung zu beinhalten. Praxis fungiert nicht
begrifflich, sondern begreift nur um zu praktizieren. Reflexion bleibt dem
praktischen Streben nach Ergebnis und Ertragsmaximierung untergeordnet.
Die Eigenheit der Praxis liegt gerade darin, dass sie logisch widerspriichli-
che Sachverhalte vereinigt, die auf ganz unterschiedlichen Ebenen liegen,
dass sie im Augenblick ihres praktischen Vollzuges fiir den Akteur trotz-
dem schliissig und 6konomisch ist. In ihren Praktiken verfolgen die Subjek-
te immer bestimmte Strategien. Das heifst der Mensch entwirft unter den
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen (strategisch) Antworten auf die
Anforderungen, die ihm begegnen. Er wendet keine Theorie an, sondern
weiss vielmehr, was er praktisch zu tun hat.

Bourdieu stellt sich nun die Frage, wie das Erzeugungsprinzip aussieht,
das Praxis als akteursgebundenen Vollzug in ihrer Zweiseitigkeit zu gene-
rieren im Stande ist - als strukturiert und strukturierend, abgeschlossen
und offen, routinisiert und unregelméfiig. Dieses generative Prinzip stellt
fiir Bourdieu der Habitus (in seiner Wirkung im sozialen Raum) dar, ein

31 Vgl. Merleau-Ponty 1966: 174
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»System dauerhafter und {tibertragbarer Dispositionen”, die als ,Erzeu-
gungs- und Ordnungsgrundlage fiir Praktiken und Vorstellungen” fungie-
ren und zwar im Sinne einer ,Spontanitdt ohne Wissen und BewufStsein”.32

Der Habitus als generatives Prinzip der Praxis:
Gleichzeitigkeit von Strukturierung und Strukturiertheit

Die praktisch tdtigen Akteure verfiigen nach Bourdieu iiber ein System
generativer Strukturen, das unbegrenzt viele Verhaltensweisen, Vorstellun-
gen und Lebensdufierungen erzeugen kann. Dieses Produktionssystem
befahigt sie, auf alle tiberhaupt nur moglichen Situationen zu reagieren und
immer wieder neue Ausdrucksformen hervorzubringen, die in zweifacher
Weise angemessen sind: bezogen auf die Situation und bezogen auf den
Praktizierenden. Sie kénnen also als Routine im Umgang mit der Situation,
aber auch als Verhaltensroutine bezeichnet werden. Der Grund fiir diese
Regelhaftigkeit liegt aber nicht daran, dass das Subjekt einfach Regeln be-
folgt, die von - dem Subjekt dufierlichen - Prozessen oder Strukturen vor-
gegeben werden. Vielmehr ist das Produktionssystem selbst in einer Weise
durch den , praktischen Sinn“ strukturiert, dass es AuBerungen hervor-
bringt, die mit diesen Regeln iibereinstimmen. ,Je nachdem >um was es
geht, also nach dem Prinzip der stillschweigenden praktischen Relevanz,
>wiahlt« der praktische Sinn bestimmte Objekte oder Handlungen und folg-
lich bestimmte Aspekte aus, indem er diejenigen betont, die ihn etwas an-
gehen oder bestimmen, was er in der jeweiligen Situation zu leisten hat,
oder indem er verschiedene Situationen oder Objekte als dquivalent behan-
delt, und unterscheidet so zwischen relevanten Eigenschaften und irrele-
vanten.”3 Damit erhdlt die praktische Titigkeit ohne ausdriicklichen
Zweckbezug oder bewussten Entschluss und Vorsatz ,eine Art objektiver
Zweckbestimmtheit”.3* Dennoch ergibt sich der praktische Sinn als das
Wissen tiber gesellschaftliche (In)Korrektheit oder (Nicht)Ubereinstimmung
mit anderen Subjekten nicht tiber die bewusste Wahrnehmung hervorgeho-
bener oder weggelassener Aspekte, tiber Verstandesverarbeitung oder tiber
begriffliches Denken. Er ist eine erfahrungsabhéngige Konstruktion, die das
Subjekt durch seine gesellschaftliche Téatigkeit und Eingebundenheit von
frithester Kindheit an hervorbringt, indem es Klassifikationen, Unterschei-
dungsprinzipien und Bewertungsschemata inkorporiert. Damit ist die Fa-

32 Bourdieu 1993: 98, 105
33 ebd.: 163
34 Bourdieu 1981: 169
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higkeit mit der sozialen Ordnung tibereinstimmende Handlungen zu er-
zeugen dem sozialen Akteur motorisch-somatisch eingeschrieben. Sie ist zu
einer Art zweiten Natur geworden, in der sich gesellschaftliche Strukturen
in Korperschemata und -reaktionen verwandelt haben, die wiederum
regelhaftes Verhalten hervorbringen. Dieser Kreislaufprozess ist aber nicht
zirkuldr zu denken, sondern als dynamischer Erzeugungsvorgang.

Lernen und Erfahrung nimmt nicht passiv duflerliche gesellschaftliche
Strukturen auf, sondern ist als korperlich-sinnliches Tun und Interagieren
in und mit der Umwelt zu verstehen, als praktischer Aneignungsprozess.
Der Habitus ist also kein System rein mentaler Vorgéinge des Individuums
(wie Intention, Erwartung, Haltung), dem der Korper nur als passiver Spei-
cher fiir , bereitgestellte Gedanken”® dient. Habitus schlédgt sich als inkor-
porierte Struktur und Geschichte, als objektivierte Erfahrung des Subjekts
mit der sozialen Welt also nicht nur im Koérper nieder, sondern ist selbst
»ein Zustand des Leibes” .3 Gemdfs der Funktionsweise lebender Systeme
ist er kein abgeschlossenes, feststehendes Handlungsprogramm, sondern er
arbeitet aktiv und kreativ, er variiert in seinen Umgehensweisen mit Situa-
tionen und erzeugt so eine differenzierte soziale Praxis.

Im Mittelpunkt steht ,,das Subjekt und seine Produktion von Strukturen,
die weder als unverédnderlich noch als unabhingig von den Strukturen ge-
dacht werden konnen.”3” Als gleichzeitig strukturierendes und strukturier-
tes Prinzip hebt der Habitus die Gegeniiberstellung von gesellschaftlichen
Strukturen und individuellem Handeln als wechselseitiges, generatives
Erzeugungsprinzip vermittelnd auf. Mit Vermittlung ist explizit nicht Zir-
kularitdt gemeint. ,Es geht vielmehr um Entstehungsprozesse eines Pro-
duktionssystems, die sich im Wechselspiel mit gesellschaftlicher Bestiti-
gung und Korrektur in Spiralform immer hoher bewegen®s3s.

Der Habitus als generatives Prinzip: Die Gleichzeitigkeit von
routinisierter Gesetzmaifsigkeit und offener UnregelmifSigkeit

Da Praxis nach Bourdieu , der Ort der Dialektik von opus operatum und
modus operandi, von objektivierten und einverleibten Ergebnissen der his-

35 Bourdieu 1993: 127

36 ebd.: 26

37 Gebauer, Krais 2002: 33
38 ebd.: 33



104 Julia Schnegg

torischen Praxis, von Strukturen und Habitusformen“? ist, ist der Mensch
nur als radikal vergesellschaftet zu denken. Deshalb ist nicht nur die Wir-
kungsweise des Habitus im Akteur als subjektive Seite der Praxis von Be-
deutung, sondern auch dessen soziale Eingebettetheit - als die objektive
Seite - zu konkretisieren. Bourdieus Ausgangspunkt ist die Analyse der
aktuellen Gesellschaft als kapitalistischer Klassengesellschaft. Nattirlich
kann die Bourdieusche Klassentheorie hier nur angedeutet werden, was
aber zum Verstindnis unentbehrlich ist: Bourdieu schliefit zunidchst an
Marx an. Er kritisiert ihn dafiir, dass er bruchlos von der Existenz der Klassen
in der Theorie zu ihrer Existenz in der Praxis springen und die Realitdt diesem
Modell anpassen wiirde#®. Nach Bourdieu sind Klassenverhiltnisse als ge-
sellschaftliche Strukturierungsdimension und ,objektiver Sinn” nur real
und wirksam, wenn sie durch das praktische Alltagshandeln der Akteure
selbst am Leben erhalten werden. Sie miissen in der addquaten Lebensfiih-
rung der Menschen erscheinen, die wiederum vom Habitus produziert und
generiert wird. Um diese gegenseitige Erzeugung und Erzeugtheit zu fas-
sen, bestimmt Bourdieu den Habitus als etwas, was in den sozialen Raum
eingeschrieben ist.

In diesem sich stindig verdndernden Raum von Unterschieden, Bezie-
hungen und Kdmpfen nehmen die Akteure unterschiedliche soziale Positi-
onen ein. Sie unterscheiden sich in ihrer Ausstattung mit 6konomischem,
kulturellem und sozialem Kapital, wobei sich die Unterscheidung auf die
Gesamtmenge, die Art des Kapitals und die Kombination der Kapitalarten
bezieht. Bourdieu verwendet nicht den Marx’schen Begriff des Kapitals (als
einem spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnis der Produktion), sondern
weitet ihn einerseits auf andere Bereiche aus, wie den der Kultur, verengt
ihn andererseits auf die Ebene der Distribution und versteht ihn als
(Macht)Ressource. Um vorhandene Ressourcen und Positionen findet ein
standiger Kampf statt, der den sozialen Raum zu einem sich stindig veran-

% Bourdieu 1993: 98

40 Kritisiert ist hier die Verflachung der Klassentheorie in marxistischer Tradition.
Bei Marx selbst gibt es allerdings keine ausgearbeitete Theorie der Klassen. Zwar
gibt es einige Bemerkungen in seinem Frithwerk (, kommunistisches Manifest”,
,Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte”) eine systematische Verbindung seiner
Kritik der politischen Okonomie und einer Theorie der Klassen ist von Marx aber
nicht geleistet worden und wére vermutlich Bestandteil seines urspriinglichen 6-
Biicher-Plans fiir das Kapital gewesen. Bei Marx ist von Klassenverhaltnissen als
Prozess die Rede, damit wird von vorneherein seine geschichtliche Offenheit
deutlich und ist die oft von marxistischer Klassentheorie unterstellte
Zielgerichtetheit der Geschichte (Teleologie) ausgeschlossen.
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dernden Gebilde macht. Auf Grund der arbeitsteiligen Organisation und
Mehrdimensionalitit der Gesellschaft differenziert sich der soziale Raum in
soziale Felder (Literatur, Finanzwelt, Musik usw.) aus, die in Eigengesetz-
lichkeit fungieren*!. Auch das soziale Feld ist, wie der soziale Raum, als
praxiskonstituiertes Kraftefeld von Konkurrenz und Kémpfen gedacht.

Da die sozialen Akteure aber in ihrer praktischen Tatigkeit und Lebens-
weise in sozialen Relationen und Beziehungen (von Akteuren oder
Akteursgruppen) eingebettet sind, muss nach Bourdieu nicht nur der aktu-
elle soziale Ort ihrer Sozialpraxis als bereits im Habitus verinnerlichte Ein-
grenzung einbezogen werden. Vor allem geht es um die Art und Weise der
Bewdiltigung der Distanzen zwischen den sozialen Positionen, wie sie sich
zu jedem Zeitpunkt als Ergebnis vorangegangener Auseinandersetzungen
herstellen. Bourdieu verwendet dafiir die Metapher des Spieles: ein Spiel
um Macht und Einfluss, um die Durchsetzung der eigenen Sichtweisen des
in dem jeweiligen Feld Moglichen. >Mitspielen< kann nur, wer als prinzipiell
gleich anerkannt wird, d.h. Mitspieler miissen sich im entsprechenden Feld
professionell bewdhren konnen, aber durchaus nicht die gleiche soziale
Position aufweisen. Auch der Habitus, mit dem man in ein soziales Feld
eintritt, ist nicht von vorneherein festgelegt. Was der in das Feld Eintreten-
de braucht ist ,ein Habitus, der praktisch kompatibel [...] der vor allem
formbar sein muss, um sich in einen konformen Habitus konvertieren zu
lassen, der, kurz gesagt, kongruent und lernfshig [docile], das heifst offen fiir
die Moglichkeit der Restrukturierung ist.”42

In diesem Sinne transformiert der Habitus durch die Verkniipfung der
materiellen und symbolischen Sphére die konomischen Unterschiede ,in
soziale Klassifikationen und prestigedifferenzierende Lebensstile” und
wandelt ,,das unterschiedliche sHaben« [...] in unterschiedliches >Sein« der
Akteure.”# um. Vermittelt tiber die inkorporierten Klassifikationsprinzi-
pien und Bewertungsschemata, nehmen Menschen in ihrer sozialen Praxis,
Unterscheidungen vor. Giiter und Aktivititen werden in ,distinke und
distinktive Zeichen” umgewandelt, die , Unterschiede aus der physischen

41 Bourdieu verteilt vor allem 6konomistischen Ansétzen eine Absage, die alle Felder
auf die Funktionsgesetze des ckonomischen Feldes zuriickfithren wollen. Dennoch
sagt er selbst: , Tatsdchlich ist der soziale Raum mehrdimensional, ein offener
Komplex relativ autonomer, das heifst aber auch: in mehr oder minder grofiem
Umfang in ihrer Funktionsweise wie ihrem Entwicklungsverlauf dem
6konomischen Produktionsfeld untergeordneter Felder.” Bourdieu 1985: 31f.

42 Bourdieu 1997: 120. Ubersetzt b. Gebauer, Krais 2002

43 Miiller 1986: 170
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Ordnung der Dinge” geraten ,in die symbolische Ordnung signifikanter
Unterscheidungen”#. Unterscheidungen werden aber nicht nur vorge-
nommen, sondern Unterschiede auch unmittelbar bewertet. Indem unter-
schiedliche Praktiken, materielle Ausstattungen und Denkweisen etwas
anzeigen, namlich soziale Unterschiede bzw. die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder Klasse, erhalten sie ihren sozialen Sinn.

Dieser Sinnstruktur folgen die Aktionen der Spieler. Im Spiel fungieren
sie als Regeln. Jeder Mitspieler (Immobilienmakler, Lehrer usw.) muss sie
nicht nur beherrschen, er muss sich auch mit ihnen identifizieren und an sie
glauben, damit das Spiel, das soziale Feld, funktionsfdhig ist. Der unerldss-
liche Glaube entsteht im Zuge der Teilnahme, die unzéhlige Akte der Aner-
kennung und langwierige Lernprozesse beinhaltet. Diese Ansammlung von
Einzelakten, Erfahrungen und sinnlichen Eindriicken werden im Habitus
zu einem komplexen System zusammengearbeitet und immer wieder in
individuell spezifischer Weise modifiziert. Sie bewirkt schliefilich, dass die
Gesetzlichkeit des Feldes sogar zur eigenen Identitit gehort. Die Metapher
des Spieles gibt nach Bourdieu eine Vorstellung ,von dem fast wundersa-
men Zusammentreffen von Habitus und Feld, von einverleibter und objek-
tivierter Geschichte, das die fast perfekte Vorwegnahme der Zukunft in
allen konkreten Spielsituationen ermoglicht. Als Ergebnis der Spielerfah-
rung [...] sorgt der Sinn fiir das Spiel dafiir, dass dieses fiir die Spieler sub-
jektiven Sinn, d.h. Bedeutung und Daseinsgrund, aber auch Richtung, Ori-
entierung, Zukunft bekommt. [...] AuSerdem objektiven Sinn, weil der Sinn
fiir die wahrscheinliche Zukunft, der sich aus der praktischen Beherrschung
der spezifischen Regelmafligkeit ergibt [...], Grundlage fiir Praktiken ist, die
sinnvoll sind, d.h. in einem verstehbaren Verhiltnis zueinander und zu den
Bedingungen ihrer Ausfiihrung stehen.”#> Demnach verarbeitet und einver-
leibt der Habitus, was in objektivem und subjektivem Sinn Anschlussfdhig-
keit an seine bestehende Ausformung beweist. Er ertffnet Handlungspoten-
tiale, die an einen bestimmten Mdoglichkeitsraum gebunden sind. Anderer-
seits ist dieser komplex strukturierte Sozialraum ein widerspriichliches und
konflikthaftes Kréfteverhiltnis, das sich im Habitus keineswegs in ein
bruchloses, harmonisches System ineinander fiigt. Wie sich diese Gleichzei-
tigkeit von routinisierter Gesetzméfiigkeit und offener UnregelméfSigkeit
praktisch herstellt, soll im Folgenden an zwei Beispielen gezeigt werden:
dem Klassenhabitus und der Moglichkeit des sozialen Aufstiegs.

44 Bourdieu 1982: 284
45 Bourdieu 1993: 122
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Beispiele: Klassenhabitus und die Moglichkeit des
sozialen Aufstieges

Bourdieu geht davon aus, dass wesentliche Elemente des Habitus inner-
halb einer Klasse tibereinstimmen und sich ein klassenspezifischer Habitus
ausbildet. Auf symbolischer Ebene manifestiert sich der Klassenhabitus im
gemeinsamen Geschmack?, der sich ,als bevorzugtes Merkmal von >Klas-
sen<“47 anbietet: So ist der , Luxusgeschmack” der kulturell und ckonomisch
dominanten Klassen geprdgt von der Distanz zur Not und Notwendigkeit,
vom ,Primat der Form gegeniiber der Funktion, der letzten Endes in der
Verleugnung der Funktion miindet”. Dem entgegen steht der ,,Notwendig-
keitsgeschmack” der einfachen, vor allem béuerlichen und proletarischen
Bevolkerungsschichten. Dieser Gegensatz gliedert alle Bereiche des Ge-
schmacks bis hin zu den , primdren Geschmacksnerven”#s: korperliche Er-
scheinung, dsthetisches Empfinden, Moralvorstellungen und den Umgang
mit Kultur. Die Auseinandersetzungen um den ,legitimen” Geschmack
sind zudem sehr gut dazu geeignet, die stindigen Kdmpfe um Ressourcen
und Positionen im sozialen Raum auf symbolischer Ebene entsprechend
auszutragen. Uber Geschmack werden aber nicht nur Konflikte ausgetra-
gen, er kann auch vereinen und tiber gleiche , Geschmacksrichtungen” Ge-
meinsamkeiten herstellen. ,Dass ein Habitus sich im anderen wiederer-
kennt, steht am Ursprung der spontanen Wahlverwandtschaften, an denen
soziale Ubereinstimmung sich orientiert“# und ist damit grundlegend fiir
soziale Gruppen- bzw. Klassenbildung.

Aber nicht nur in aktuellen Sozialpraxen, wie z.B. dem Geschmack, mani-
festiert sich der Klassenhabitus, sondern auch in Hoffnungen, Erwartungen
und Strategien, die auf die Zukunft gerichtet sind und in denen der Klas-
senethos tief verwurzelt ist. Veranschaulichen lisst sich dies an einem Bei-
spiel: ,,Der ambitionierte Kleinbiirger verrit seinen Ehrgeiz, sich von dem,
was gemeinsame Gegenwart ist, loszureifsen, darin, dafs er sich versagt,
- mit den anderen - im Hier und Jetzt zu leben, wenn er nicht tiberhaupt
sein Selbstbild um den Gegensatz zwischen Heim und Café, Enthaltsamkeit

% Bourdieu hat dies sehr ausfiihrlich im Buch , Die feinen Unterschiede” untersucht.
Er dokumentiert klassenspezifischen Sprachgebrauch, Musik- und Kunststil-
vorlieben oder Essgewohnheiten genauso wie das Verhiltnis zum eignen Kérper
oder zu Bildungsinstitutionen.

47 Bourdieu 1982: 18

48 ebd.: 288

49 ebd.: 375
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und Unmaifiigkeit, und das heifit auch, um den zwischen individuellem
Wohl und kollektiver Solidaritit aufbaut.”50 Das Verhiltnis zur Zukunft
bestimmt also mafigeblich die Sichtweise der sozialen Welt und die Lebens-
fithrung.

Der Habitus produziert aber nicht nur der sozialen Lage bereits ange-
passtes Verhalten, sondern auch das Annehmen bzw. Sich-Fiigen und die
Zufriedenheit mit der Situation. , Der Geschmack bewirkt, dass man hat,
was man mag, weil man mag, was man hat, namlich die Eigenschaften und
Merkmale, die einem de facto zugeteilt und durch Klassifikation de jure
zugewiesen werden.”5!. Klassenhabitus meint also nicht nur, dass er an eine
Klasse gebunden ist und deshalb ganz bestimmte Zeithorizonte, Wiinsche
und Handlungsweisen eroffnet und andere ausschliefit. Im Habitus ist
vielmehr Klassengeschichte und -erfahrung eingelagert und wirkt weiter.
Er fithrt die Individuen an den fiir ihre Klassen vorgegebenen Ort im sozia-
len Raum zuriick, womit sie ihrer Klassen weiter verhaftet bleiben. Bleiben
also einzelne Klassenindividuen immer an ihrem vorbestimmten Platz oder
gibt es eine Moglichkeiten fiir die Individuen persénlich aufzusteigen?

Bourdieu leugnet keineswegs personliche Aufstiegschancen und unter-
sucht ausfiihrlich die damit verbundenen Habitusverdnderungen, wie sie
sich in Auseinandersetzung mit der sozialen Realitdt und in Interaktion der
sozialen Akteure darstellen.’? Fiir die Position im sozialen Raum und die
Beziehung zu anderen ist nicht nur die individuell mehr oder weniger aus-
geprégte Ausstattung mit Kapital, d.h. die objektive Soziallage bestimmend.
Auch die Dimensionen der zukiinftig moglichen Laufbahn (z.B. des sozia-
len Aufstiegs) und der Zeithorizont, die quer zu seiner objektiven Soziallage
liegen, stellen eine wichtige Komponente dar.

50 Bourdieu 1982: 296

51 ebd.: 285f.

%2 Bourdieu stellt zunéchst fest, dass sich individueller Aufstiegt zumeist im Rahmen
der Positionsverlagerung einer ganzen Gruppe im sozialen Raum bewegt. Beispiele
sind hier der Anstieg des Lebensstandards arbeitender Bevolkerung in der Zeit lang
anhaltender Nachkriegsprosperitédt, wo diese die Ebene des ,Notwendigkeits-
geschmacks” verlassen und sich ihre Lebensstile vervielfiltigt haben. Nennenswert
sind auflerdem Verdnderungen der Wirtschafts- und Berufsstruktur und vor allem
die Expansion des Bildungswesens. Im Kontext der Fragestellung soll der
individuelle Aufstieg nur als Beispiel der Moglichkeit von Habitusverdnderungen
und wie diese von statten gehen dienen, deshalb wird dieser Aspekt nicht weiter
beleuchtet.
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Bourdieu betrachtet z.B. den Kleinbtirger: Einerseits dient der >selbstge-
niigsame« Lebensstil der unteren Klassen dem Kleinbiirger als verinnerlich-
te Negativfolie. Vor allem aber ist die Interaktion mit anderen (Chef, Kolle-
ge, Ehefrau...) auf verschiedenen Ebenen auf seinen Aufstiegs- und Veran-
derungswillen bezogen, wodurch er immer wieder von neuem hergestellt
und modifiziert wird. So z.B. schitzt der Chef seine Loyalitdt, der Kollege
konkurriert mit seiner Leistungsfihigkeit, die Ehefrau lobt seinen Fleifs.
Zudem entfalten sich im Habitus weiterhin die Bedingungen seiner Entste-
hung, die dann immer wieder neu tberformt und verdndert werden. Im
Falle des Kleinbiirgers nach Bourdieu: Von Abgrenzung, Entsolidarisierung
und geschmacklichem Anpassungszwang, von Selbstbeschrankung, An-
strengung und Sorge. Gerade weil der Habitus sich nicht einfach vollig
verselbstandigt, kann sich im Falle des Kleinbiirgers ein Habitus entwi-
ckeln, der bestimmt ist durch Selbstbezug und Riicksichtslosigkeit, durch
Entsagung unmittelbarer Befriedigung zugunsten zukiinftiger Erfiillung,
durch Leistungsbereitschaft und Zielstrebigkeit, was den eigenen Aufstieg
betrifft. Die Aufstiegsmdoglichkeit ist in Denkmustern, Sozialrelationen und
Handlungsweisen antizipiert und generiert ein Handeln, das tatsachlich zur
Verwirklichung des Antizipierten fiithrt oder fithren kann.

Bourdieu geht also davon aus, dass die Sozialwelt und der Zukunftsas-
pekt des Handelns als Entstehungsbedingungen des Habitus zwar potenti-
ell einen Raum der unbegrenzten Entwicklungs- und Verdnderungsmog-
lichkeiten individueller Praxisvollziige zur Verfiigung stellen, dass diese
Entwicklungsbedingungen andererseits wiederum zu ihren Anwendungs-
bedingungen, also der sozialen Welt und der individuellen Verfasstheit des
Habitus in Beziehung gesetzt werden miissen. Daraus ergibt sich, dass in-
nerhalb dieses Moglichkeitshorizontes doch einige Praxisformen wahr-
scheinlicher - wenn auch nie zwangsldufig - sind und andere unwahr-
scheinlicher - wenn auch nie unmdglich. Der Habitus und die generierte
Praxis sind nach Bourdieu nur als ein lebendiges Wechselverhiltnis von
Anwendungs- und Erzeugungsbedingungen zu fassen.

Widersprochen werden soll hier der Kritik, das Bourdieusche Habitus-
Konzept sei zu statisch, was Verdnderung und gesellschaftlichen Wandel
begrifft. Gerade am Beispiel der Klasse wird deutlich, dass gesellschaftliche
Verhiltnisse von Widerspriichen, Krisen und Briichen durchzogen sind. Die
Habitus-konstituierenden Lern- und Aneignungsprozesse fiigen sich dem-
nach keineswegs zu einem widerspruchsfreien, bruchlosen oder harmoni-
schen System zusammen. Die Fiille der heterogenen Erfahrungen und Rei-
bungspunkte stellen die gesellschaftlich gesetzte Selbstverstandlichkeit und
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Nattirlichkeit der sozialen Ordnung immer wieder in Frage. Dennoch gibt
es grundsitzliche individuelle und kollektive Verdnderung nur, wenn der
Raum des Moglichen mit dem unmoglich Erscheinenden aufgesprengt und
Gesellschaft grundlegend anders organisiert wird.

Praxeologie: provisorisch, politisch, parteilich

Bourdieus Praxeologie ist also keine Theorie im streng wissenschaftlichen
Sinne, vielmehr ist sie - wie er selbst sagt - eine ,, Art negative, selbstzerstore-
risch scheinende[r] Philosophie"®. Sein Projekt bekennt sich zu allem, was
Wissenschaft vorgibt nicht zu sein:

Sie ist provisorisch, weil es fiir Bourdieu keine sicheren Standpunkte und
theoretischen Fraglosigkeiten geben kann. In der praktischen Praxis-
Forschung, die Praxis tatsdchlich zum Mafistab der Forschung macht, ist
kein Platz fiir Dogmatismus.

Sie ist politisch, weil er jede gesellschaftliche Tatigkeit also auch die theo-
retische als per se politisch betrachtet. Sie ist in eine historisch-konkrete
Herrschaftskonstellation und Praxisprozess eingebunden, der immer auch
anders sein oder gemacht werden kann.

Sie ist parteilich, weil er sich auf die Seite der wirklichen Menschen in ih-
rer Lebensrealitit stellt. Er demontiert und delegitimiert die intellektuelle
Arroganz, Ignoranz und Distanz gegentiiber der sozialen Praxis.

Philosophen sind Wichtigtuer, da wiirde er Luis Althusser sicher beipflich-
ten. Emanzipatorische Theorie und Praxis sollte sich als Teil dieses proviso-
rischen, politischen und parteilichen Praxis-Forschungsprojektes begreifen.

,Will die Soziologie mit dem aller Mythologie eigenen Anspruch bre-
chen, den willkiirlichen Unterteilungen der gesellschaftlichen Ordnung,
insbesondere der Arbeitsteilung, eine vernunftméfliige Begriindung zu ge-
ben und damit das Problem der Klassifizierung und Rangordnung der
Menschen logisch und kosmologisch 16sen, hat sie den Kampf um das Mo-
nopol auf legitime Reprasentation der Sozialwelt, jenen Kampf der und um
Klassifikationssysteme, der Teil jeder Form von Klassenkampf ist [...], zu
ihrem ureigensten Gegenstand zu erheben [...]".5

Unsere Aufgabe bleibt also, in einer parteilichen Praxisforschung - mit-
unter unsere eigene - soziale Realitdt zu begreifen, Moglichkeiten zum ge-

53 Bourdieu 2001: 14
54 Bourdieu 1985: 53



Praxis als Erkenntnis- und Theorieproblem 111

sellschaftsverdandernden Handeln zu liefern und sich fiir eine Politik einzu-
setzen, die sich die Maxime zu Herzen nimmt, ,alle Verhiltnisse umzuwer-
fen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verdchtliches Wesen ist” .55
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Produktivkraft der Informatik

Privatisierung = Gegenreform



114 Wolf Gohring

Wolf Géhring

Die revolutionire Bedeutung von Informations- und
Kommunikationstechnik als besonderer Produktivkraft

»Die Bourgeoisie reifit durch die rasche
Verbesserung aller Produktionsinstru-
mente, durch die unendlich erleichterten
Kommunikationen alle, auch die barba-
rischsten Nationen in die Zivilisation.”

Kommunistisches Manifest

Uber vier Dinge wird hier zu schreiben sein: Was sind Produktivkrifte?
Was fiihrte zur Informations- und Kommunikationstechnik? Was miinzt sie
zu einer besonderen Produktivkraft, und welche gesellschaftliche Bedeu-
tung erwéchst daraus?

Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse

Die EU-Kommission schrieb 2002 in ,, Priority Thematic Areas of Research
in FP6” - FP6 steht fuir 6" Framework Programme: , Information society
technologies (IST) are transforming the economy and society”. Die Bundes-
regierung sieht in ihrem im November 2006 versffentlichten Forderpro-
gramm ,iD2010 Informationsgesellschaft Deutschland 2010 die Lage so:
,Das Bildungssystem steht vor der Herausforderung, die sich stindig ver-
dndernden technologischen Entwicklungen und die durch sie induzierten
sozio-technischen Verdnderungen in die Bildungsprozesse einzubeziehen.
Es geht dabei nicht nur um den Computer und das Internet als multimedial
didaktisches Mittel oder als Werkzeug, sondern auch um die Verdnderun-
gen, die sich mit diesem Werkzeug fiir unsere Gesellschaft insgesamt erge-
ben.“1 Auf einer Webseite? zum ~Weltgipfel tiber die Informationsgesell-

1iD2010 Informationsgesellschaft Deutschland 2010, Aktionsprogramm der Bundes-
regierung 2006, S. 28

2Der Link http:/ /www.itu.int/ wsis/basic/basic02.htm ist inzwischen outdated. Es
hief8 dort: “The modern world is undergoing a fundamental transformation as the
industrial society that marked the 20th century rapidly gives way to the information
society of the 21st century. This dynamic process promises a fundamental change in
all aspects of our lives, including knowledge dissemination, social interaction, eco-
nomic and business practices, political engagement, media, education, health, lei-
sure and entertainment. We are indeed in the midst of a revolution, perhaps the
greatest that humanity has ever experienced.”
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schaft”, den die UNO im Dezember 2003 in Genf und 2005 in Tunis® abge-
halten hatte, las man von einer ,veritablen Revolution”, der ,vielleicht
wichtigsten der Menschheitsgeschichte” Wie weit diese auf Dauer gehen
konnte, wird den Verantwortlichen dieses Gipfels noch gar nicht klar sein.
Dazu Karl Marx: ,Die sozialen Verhiltnisse sind eng verkniipft mit den
Produktivkraften. Mit der Erwerbung neuer Produktivkrifte verdndern die
Menschen ihre Produktionsweise, und mit der Verdnderung der Produkti-
onsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verdndern sie alle
ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse.”4

Ohne neue Produktivkrifte also keine neuen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse! Oder anders herum: Liefien sich neue Verhiltnisse mit den alten Mit-
teln schaffen, so hitten die alten Verhiltnisse die alten Mittel, die tiberhaupt
zu den alten Verhiltnissen gefiihrt hatten, noch gar nicht ausgeschopft, was
kaum glaubhaft erscheint. Doch was fithrt dazu, dass in den alten Verhalt-
nissen die neuen Mittel geschaffen werden, mit denen das Alte tiber den
Haufen geworfen wird? Also eben doch mit den alten Mitteln neue Mittel
und damit neue Verhiltnisse? Wir werden uns konkreten Widerspriichen in
den ,alten” Verhiltnissen zuwenden miissen.

Sicher wird es so sein, dass praktische Unzuldnglichkeiten in einer Ge-
sellschaft die Zeitgenossen bewegen, sich anders zu verhalten und Dinge
anders zu machen als bislang. Dieses , anders machen”, welches innerhalb
der kapitalistischen Produktion zur Informations- und Kommunikations-
technik als einer neuen Produktivkraft fiihrt, soll im weiteren untersucht
werden.

Ein Grundmuster des Zusammenhangs

Das Grundmuster des Zusammenhangs von Produktivkraft und gesell-
schaftlichen Verhiltnissen kann anhand der vor Jahrtausenden entwickelten
Topferei erldutert werden. Um ein Tongefdfs zu schaffen, gentigt es nicht,
etwas Matsch mit der Hand zu kneten und zu einer rohen Schale zu for-
men. Das Ding muss eine Weile trocknen, ohne rissig zu werden. Die Kin-
der diirfen die trocknende Form nicht anschubsen; es darf nicht darauf reg-
nen; die Form muss geschiitzt unter Dach stehen. Sie ist in einem ausrei-
chend heifsen Feuer zu brennen, wofiir ein Vorrat an trockenem, festem,
nicht morschem Holz anzulegen und die Feuerstelle vorzubereiten waren.

3 Der Gipfel in Tunis war das bisher groBte Ereignis der Vereinten Nationen mit
etwa 20.000 Teilnehmern.
4 Karl Marx: Das Elend der Philosophie, MEW 4, S. 130
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Alle diese Regeln und einzelnen Arbeiten greifen ineinander und umspan-
nen Tage, wenn nicht einige Wochen. Die Arbeiten miissen, um erfolgreich
zu Ende zu kommen, innerhalb der Gruppe von Menschen, welche die Ton-
schalen nutzen wollen, beredet werden. Die Arbeiten miissen sich in Worte
fassen lassen, die in der Gruppe auf Verstdndnis stofien, die zu einem inei-
nander greifenden, zweckgerichteten Handeln der einzelnen Gruppenmit-
glieder fithren, was wieder auf dem gemeinsamen Selbstverstindnis fufit,
gebrannte Tonschalen haben zu wollen.

Klassisches Beispiel: Hand- und Dampfmiihle

Der am Beispiel der Topferei ersichtliche Zusammenhang von Produkt, Mit-
teln, Kommunikation, Befihiqung und Handeln von Menschen stellt eine Produk-
tivkraft dar. Produktivkraft ist nicht nur das technische Mittel, zum Beispiel
der Faustkeil oder der industrielle Frafsroboter. Produktivkraft ist aber auch
nicht bloff ,der Mensch”. Produktivkraft ist - abstrakt gesprochen - die
gesellschaftliche Befdhigung oder Praxis, mittels einer bestimmten Technik
einen wichtigen Lebensbereich zu gestalten.” Die Neuigkeit einer Produk-
tivkraft besteht nicht in der Vergrofierung oder Vervielfiltigung bestehen-
der Mittel, seien es Faustkeile oder Roboter. Es muss sich vielmehr um et-
was Typisches handeln, das so noch nicht da gewesen ist. Die weitere Ver-
breitung neuartiger Mittel bedeutet zunichst die , Erwerbung” dieser Pro-
duktivkraft durch immer mehr Menschen und die damit verbundene Ver-
dnderung der Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen. Wenn eine Produk-
tivkraft fiir eine neue Produktionsweise konstitutiv geworden ist, dann
fithrt solches ,,Anwachsen” nicht schon wieder zu einer neuen Produkti-
onsweise, wie man das in den sogenannten real existierenden sozialisti-
schen Lindern vermeinte. Es kommt auf die wirklich neue Qualitit einer
Produktivkraft an.

,Die Handmtihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampf-
miihle eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten,”¢ schrieb Marx, was
historisch etwas zu korrigieren ist. Die Handmiihle war in der Antike, wah-

® Dazu auch: "... Technik bezeichnet also nicht nur die vom Menschen gefertigten
Gegenstidnde, sondern auch deren Entstehungs- und Verwendungszusammenhénge
und die dafiir erforderlichen besonderen Fertigkeiten. Technik ist in diesem Sinne
kein isolierter, selbststindiger Bereich, sondern eng mit Wirtschaft, Gesellschaft,
Politik und Kultur verflochten." Der Brockhaus in fiinfzehn Banden. F.A. Brockhaus
GmbH, Leipzig-Mannheim 1997

6 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. MEW 4, S. 130
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rend der Zeit der Sklaverei verbreitet, wo auch - eingeschrankt - die Was-
sermiihle schon im Gebrauch war und beschrieben wurde.” Die Feudalher-
ren lieflen - seit dem 7. Jahrhundert - in grofSerem Umfang Wasser- und
dann auch Windmiihlen aufstellen. Dies rationalisierte die tdgliche Arbeit
der Getreideverarbeitung und gab den Herren ein Mittel in die Hand, in
den ihnen gehorigen Miihlen den Zehnten abzuschtpfen. Ohne es zu ahnen
oder gar zu wollen, legten diese Feudalherren einen der Grundsteine fiir die
industrielle Revolution, denn mit kleinen technischen Ergdnzungen konn-
ten die Muhlen auch Stampf-, Hammer- und Hebewerke antreiben. Die
Entwisserung von Poldern, Stimpfen und Bergwerken riickte niher, die
mechanische Bearbeitung von Tuchen, Leder, Holz und Roheisen kam in
den Blick und wurde nach und nach verwirklicht.

Trotzdem blieben im Feudalismus die tierischen und menschlichen An-
triebskrafte die wichtigsten. Worte wie Arbeit und Rabot (slawisch), labor
(latein), trepeln (stiddeutsch), travail (franzosisch), travel (englisch),
dreideln, Trott, Trotte, drud (russisch) kennzeichneten die schwere korper-
liche Arbeit, die verrichtet wurde. Mit den Miihlen zeichnete sich ab, wie die
beschrinkten Moglichkeiten korperlicher Arbeit aufzuheben wiaren. Zwar blie-
ben die Miihlen an Wasserldufe oder windgiinstige Standorte gebunden,
aber mit der Dampfmaschine wurde diese Schranke aufgehoben und nach
kurzem auch deren geringes Energieangebot. Ihre Leistung wurde in Pfer-
destirken angegeben, um anzuzeigen, wie viele Pferde durch ihren Einsatz
ersetzt werden konnten. Antriebstechnisch stand somit der Ausweitung der
Produktion von Giitern kaum mehr etwas im Wege. Mit motorgetriebenen
Transportmitteln, deren erster Prototyp die ,Loko-motive” war, lieflen sich
die massenhaft produzierbaren Giiter auch massenhaft tiber weite Strecken
schaffen.

In dieser Hinsicht kann man die Antriebstechnik zusammen mit der
menschlichen Fahigkeit, sie zu produzieren, in Gang zu setzen und zu ver-
wenden, als eine eigene Produktivkraft ansehen. Ohne diese Produktiv-
kraft, die heute auch Otto-, Diesel- und Elektromotor, Schiffs- und Flug-
zeugturbine zusammen mit der angetriebenen Maschinerie - Werkbinke,
Flieflbénder, Roboter, Pumpen, Transportmittel - umfasst, wiirde den mo-
dernen industriellen Kapitalisten ihr wichtigstes Riistzeug - neben dem
Schielzeug® - fehlen.

! Hégermann in: Propylden Technik Geschichte. Propylden Verlag, Berlin 1997
8 “The invention of firearms, an invention which at first sight seems to be so perni-
cious, is certainly favourable both to the permanency and to the extension of civiliza-
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Dezentraler Zentralismus der industriellen Produktion

Die technischen Antriebskrifte ermoglichten und verlangten (als vorge-
schossenes konstantes Kapital) eine wachsende Zentralisierung der Produk-
tion in einzelnen Fabriken. Die Akkumulation von Kapital forcierte die wei-
tere Suche nach vergroflerten Investitionsmoglichkeiten. Beides, die techni-
sche Mdglichkeit einerseits und der dkonomische Zwang andererseits brachten
grofiere Produktionsstitten hervor. Die ausgeweitete Produktion machte es
wiederum notwendig, die Produkte weiter zu verteilen. Der Supermarkt,
umringt von einem Parkplatz, dahinter noch griine Wiese, das ganze an
einer Ausfallstraie gelegen, giinstig mit den LKWs der Lieferanten wie mit
den Autos der Kunden anzusteuern, ist ein moderner Ausdruck dieser
Entwicklung.

Nachdem die Antriebstechnik weit verbreitet und wesentlich fiir die
Produktion geworden war, bedeutete die Vergrofierung der Motoren und
Maschinen, die Erhohung der Stiickzahlen sowie die millionenfache Ver-
besserung von Details keine weitere neue Produktivkraft, sondern lediglich
ein ,Anwachsen” der vorhandenen, denn es werden zunichst nur Menge
und Vielfalt der Produktlinien gesteigert. Dies provoziert jedoch eine enor-
me Organisationsarbeit, die heute auf die Informations- und Kommunikati-
onstechnik als ihr wichtigstes Mittel zurtickgreifen muss und zugleich de-
ren weitere Entwicklung stimuliert.

Doch darin sind bereits - wie damals in der feudalen Wassermiihle - die
Keime des Neuen angelegt. Diese mogen in den Bereichen Konstruktion, Pro-
duktion, Austausch, Reparatur und Recycling sowie auf dem Feld gesamtgesell-
schaftlicher Infrastruktur eine Reihe von Besonderheiten aufweisen, ranken
sich aber alle um die eine Aufgabe, Zusammenhinge herzustellen.

Beispiel der Produktion elektronischer Chips

Ein Beipiel: Eine moderne Fabrik fiir elektronische Chips kostet ca. 2 Mil-
liarden Euro. In ihr sind ca. 50.000 Arbeitsjahre vergegenstandlicht. An ih-
rem Bau beteiligt waren sicherlich mehr als 100.000 Menschen, viele davon
mit ineinander verzahnt geplanten Tatigkeiten, andere nur tiber den Aus-
tausch lose daran gekoppelt. Der einzelne Chip wird fiir durchschnittlich
ca. 50 Cent ausgeliefert. Es miissen Milliarden von Chips auf den wenigen

tion.” (Adam Smith: Wealth of Nations. Prometheus Books 1991, p. 471, book v,
chap. I, part 1: on the expense of defense)
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Hektar der Fabrik produziert und alle auf hunderttausenden von Quadrat-
kilometern zu ihren Verwendungsorten gebracht werden.

Die Chips werden nicht verschenkt, sondern im Austausch gegen Geld
weggegeben. Sie sind Waren wie die andern Giiter industrieller Produktion.
Die Dinge werden in solchen Fabriken nicht mehr zum eigenen, unmittelba-
ren Unterhalt wie in einer bduerlichen Familie oder als Tribut fiir einen
Feudalherrn hergestellt, sondern als Waren, die zu tauschen sind.

Mit der Chipfabrik ist es wie mit einer einsamen Salzquelle oder einer
Goldader in der Antike, die weitldufigen Handel und Austausch provozier-
ten, jedoch mit einem gewaltigen Unterschied: Goldader und Salzquelle
waren naturgegeben, die Fabrik mit der hochzentralisierten Produktion ist
selbst ein Produkt menschlicher Tatigkeit. Hinzu kommt, dass viele Fabri-
ken errichtet werden. Die in Fabrik und Maschinerie vergegenstiandlichte
Arbeit wichst im Zuge der Akkumulation von Kapital.

Die Konstruktion der Fabriken, Maschinen und Produkte, die ungeheuer
gesteigerte Produktion selbst und der ins riesenhafte gewachsene Transport
und Austausch, mittlerweile auch Reparatur und Recycling, ferner die als
allgemeine Voraussetzungen erforderlichen gesellschaftlichen Infrastruktu-
ren kommen nicht von alleine zustande, sie miissen organisiert und herge-
stellt werden. Solche Organisationsarbeit hat von Anbeginn menschliche
Téatigkeit begleitet, seien es die Topferei, die Salzgewinnung oder der Berg-
bau in einer Erzmine gewesen. Organisation ist vor allem Kommunikation, mit
der die Gesellschaftlichkeit der Arbeit geschaffen wird, und zwar sowohl in der
unmittelbaren Erzeugung der einzelnen Produkte als auch bei deren Vertei-
lung, zum Beispiel durch Austausch unter den Mitgliedern der Gesellschaft,
die nicht unmittelbar an dieser Produktion beteiligt waren. Ausdehnung
und Ausdifferenzierung der Warenproduktion und steigende Organisati-
onsarbeit fithrten zu einer Informatisierung, d. h. zur technischen und digi-
talen Speicherung, Ubermittlung und Verarbeitung von Information.

Die Sphire des Austauschs

Gebrauchsgegenstidnde werden Waren, weil sie Produkte voneinander
unabhingig betriebener Arbeiten — Privatarbeiten - sind, wie Marx betont.? Die
hierbei aufgehduften Produkte miissen die Hiande wechseln. Man kann sie
nur weitergeben fiir etwas gleichwertiges. Das sachliche Kriterium einer
gleichwertigen Gegenleistung fiir das hergestellte und zur Ware gemachte

9 Karl Marx: Das Kapital I. MEW 23, S. 87
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Produkt bestimmt, wem welche und wieviele Produkte zugute kommen.
Diese Versachlichung ist gepaart mit einer Entfremdung: Die Produkte wer-
den nicht fiir persoénlichen Gebrauch, sondern im Auftrag des Fabrikeigners
und fiir einen fremden Gebrauch gefertigt. Das Produkt wird den Produ-
zenten entzogen, bleibt nicht ihr Eigentum, es wird abtransportiert. Umge-
kehrt wird die Produktion dem Erwerber des Produkts fremd und gleich-
giiltig, er tauscht das Produkt eines Fremden ein, auf das er mehr oder we-
niger zufillig stofit. Im Supermarkt ist die Arbeit Tausender glinzend
vertiitet, verpackt oder eingedost. Bestenfalls die Chargennummer an der
Schachtel verweist noch auf die Arbeitsschicht, die diese Ware produzierte.

Gemeinschaftliche Voraussetzungen der Produktion

Trotz der Realisierung der Produktion in einzelnen voneinander getrenn-
ten Einheiten - einzelnen Individuen, kleinen und mittleren Unternehmen
oder weltweit operierenden Konzernen - setzt diese Produktionsweise ei-
nen verbindenden gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang voraus, und
umgekehrt muss diese Produktionsweise diesen Zusammenhang stindig
mit reproduzieren. Die unzdhligen Austausche sind materielle Vorginge,
sie erfordern die physische Bewegung von Menschen und Dingen. Damit
diese Bewegung stattfinden kann, sind beispielsweise Verkehrssysteme wie
Straflen, Kanile, Hidfen oder Leitungen erforderlich, die nicht in jener dem
Eigentum an den Produktionsmitteln eigentiimlichen Isoliertheit gehalten
werden diirfen.

Die Bewegung der Menschen und Dinge in Verkehr und Transport ist
nicht zeitlos, im Gegenteil, sie ist zeitraubend, und es kann viel geschehen,
was dem ganzen Zweck der Bewegung zuwiderlduft: Krankheit, Verderben
der Produkte, Unfille, Katastrophen. Hiergegen ist allgemeingesellschaftli-
che Vorsorge zu treffen, die wiederum mit den einzelnen Austauschen un-
mittelbar nichts zu tun hat. Die gesamte um eine Produktivkraft gerankte
Produktionsweise wire ebenso nichts, wenn nicht, wie bereits betont, die
Individuen mit einander kommunizieren koénnten. Dies setzt eine hinrei-
chend gemeinsame Sprache voraus und entwickelt sie im praktischen Ge-
brauch zugleich weiter. Die gesellschaftlichen Individuen der Tauschgesell-
schaft bediirfen geeigneter Mittel der gemeinsamen Verstindigung und
Bildung. Schlieillich bedingt der materielle Charakter aller Vorginge die
Entstehung einer entsprechenden Menge Abfall, bereits bei der Produktion,
beim Transport und schliefllich nach dem Gebrauch, seien es nun Nah-
rungsmittel oder technische Produkte wie Konservendosen, Kiihlschinke,
Baukrane oder Kondome.
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So werden die genannten Bereiche des Verkehrs, der Vorsorge, der Bil-
dung und Entsorgung als eine die Gesamtgesellschaft herstellende und
begriindende Infrastruktur entwickelt. Die wiederum erforderlichen Tatig-
keiten zur Reproduktion dieser Infrastruktur umfassen schliefSlich einen
erheblichen Teil der insgesamt in der Gesamtgesellschaft stattfindenden
Tatigkeiten.”® Sie leisten einen wesentlichen, besonderen Beitrag zur ge-
samtgesellschaftlichen kapitalistischen Reproduktion.™

Gesellschaftlicher Charakter der Arbeits- und Wirtschaftsweise

Trotz der Getrenntheit der Arbeiten, trotz Entfremdung und Versachli-
chung in den Beziehungen bleibt die Produktion jedes einzelnen abhingig von
der Produktion aller andern, steht sie im Zusammenhang mit deren Tatigkeit:
Das eigne Produkt, die eigne Téatigkeit werden nur niitzlich, wenn ausge-
tauscht, wenn fremder, nicht der eigne Bedarf befriedigt wird. Umgekehrt
wird der eigne Bedarf durch ein fremdes Produkt befriedigt, das nur im
Tausch gegen eignes gewonnen werden kann. Dieser gesellschaftliche Cha-
rakter der Tatigkeit, diese gesellschaftliche Form des Produkts und dieser
Anteil des Individuums an der gesamtgesellschaftlichen Produktion - auch
des produzierten Abfalls, denn das Produkt von heute ist der Miill von
morgen - erscheinen in der heutigen, voll entwickelten kapitalistischen
Gesellschaft nicht mehr als das personliche Verhalten der Individuen zuei-
nander, sondern als etwas ihnen Fremdes, Sachliches, als ihr Unterordnen
unter Verhiltnisse wie beispielsweise die Form der Lohnarbeit, die unab-
héngig von ihnen bestehen und aus dem Anstofs der gleichgiiltigen Indivi-
duen aufeinander entstehen.?

Die unabhingig voneinander betriebenen, aber als naturwtichsige Glieder der
gesellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig voneinander abhingigen Privat-
arbeiten werden fortwéhrend auf ihr gesellschaftlich notwendiges Maf3 ge-
stutzt, weil in den zufalligen und stets schwankenden Austauschverhaltnis-

10 Horst Miiller bezeichnet den fraglichen Bereich als sozialwirtschaftliche Dienste in
Abgrenzung zur eigentlichen industriekapitalistischen Warenproduktion, die diesen
Sektor klassisch als “faux frais”, als geradezu tiberfliissige Kosten behandelt. Siehe
auch Adam Smith, Wealth of Nations, Kapitel “On Systems of Political Economy”.

11 Meinhardt Creydt verweist auf den vor allem nationalen Charakter dieser Infra-
struktur, indem sich die verschiedenen nationalen Strukturen soweit von einander
unterscheiden, dass sie der Globalisierung 6konomische Schranken setzen. Ders.,
Grenzen der Globalisierung. In: Sozialismus, 33. Jg., Hamburg, H. 9 /2006, S. 22-26
12 ygl. Karl Marx, Grundrisse. MEW 42, S. 89-92
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sen der Produkte die zu deren Produktion gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit von den Austauschenden, ohne dass sie es wissen, gewaltsam wie
ein Naturgesetz durchgesetzt wird.® ,Nur vermittels der Entwertung oder
Uberwertung der Produkte werden die Warenproduzenten mit der Nase
darauf gestofien, was und wieviel davon die Gesellschaft braucht oder nicht
braucht,” schrieb Friedrich Engels.!

Entwicklung des Weltmarktzusammenhangs

,Im Weltmarkt”, schrieb Marx vor nahezu 150 Jahren, ,hat sich der Zu-
sammenhang des einzelnen mit allen, aber auch zugleich die Unabhingigkeit
dieses Zusammenhangs von den einzelnen selbst zu einer solchen Hohe entwi-
ckelt, da88 seine Bildung zugleich schon die Ubergangsbedingung aus ihm
selbst enthalt”.’> Die Unabhdngigkeit des Zusammenhangs von den einzelnen
hat insbesondere in den Infrastrukturen des Verkehrs, der Bildung, der
Vorsorge und der Entsorgung bereits eine gegenstdndliche Form erhalten.
Insofern weisen diese zwar tiber die Isoliertheit und Privatheit des Repro-
duktionsgeschehens hinaus. Sie bieten aber den Individuen der Gesamtge-
sellschaft noch nicht das Mittel, um ihre Tatigkeiten so untereinander abzu-
stimmen, dass die Unabhingigkeit und Isoliertheit aufgehoben werden
konnte. Denn um dies zu bewerkstelligen, muss eine ganz andere und um-
fangreichere Kommunikation gepflegt werden, als sie jetzt noch stattfindet
und mittels der herkémmlichen Infrastruktur stattfinden kann.

Die entscheidende Ergidnzung liegt in der Informations- und Kommuni-
kationstechnik und in den darin gespeicherten Informationen. Diese Tech-
nik ergénzt die bereits bestehende gegenstandliche Form des gesellschaftli-
chen Zusammenhangs in einer Weise, dass dieser Zusammenhang als ge-
sellschaftlicher, das heifst, von den Individuen unter wechselseitiger An-
sprache gestaltbar wird. Diese Technik wird zum Mittel, um den Zusam-
menhang, in dem jeder Einzelne mit allen andern steht, praktisch und be-
wusst ohne Austausch und somit unter Vermeidung des Gegeneinanders herzu-
stellen. Dies soll im folgenden verdeutlicht werden.1®

13 ygl. Karl Marx, Das Kapital Bd. I. MEW 23, S. 89

14 Friedrich Engels, Vorwort zu , Elend der Philosophie”. MEW 4, S. 566

15 Karl Marx, Grundrisse. MEW 42, S. 94, 95

16 Ganz in der Waren produzierenden Gesellschaft befangen schreibt die
Bundesregierung: ,Das Internet bietet den Menschen einen globalen Kom-
munikationsraum, der dem elektronischen Waren-, Dienstleistungs- und
Wissensaustausch dient.” Vgl. iD2010, S. 5
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Organisierung und Informatisierung von Zusammenhingen

In den Bereichen Konstruktion, Produktion, Austausch, Reparatur und
Recycling sowie bei den Infrastrukturen geht es immer wieder darum, Zu-
sammenhénge herzustellen, zu organisieren und im gleichen Atemzug zu
informatisieren. Einige Beispiele konnen verdeutlichen, welche Entwick-
lungen dadurch ausgelost werden:

Bei der Konstruktion werden Teilsysteme unter laufender Anpassung zu
Systemen gefiigt, um eine bestimmte Funktionsweise des Systems zu errei-
chen.. Heute ist der computergestiitzte Entwurf - computer aided design
(CAD) - tragend fiir diesen Prozess. Unter CAD wird nicht nur die Aufstel-
lung der technischen Zeichnungen am Computer verstanden, sondern dazu
gehoren auch Modellbildungen, Berechnungen, Simulation eines dynami-
schen Verhaltens und Auswertungen der Messergebnisse von Erprobun-
gen. Kiinftig soll beispielsweise ein Jahrzehnte wihrendes computerge-
stiitztes ,Wissensmanagement” grofitechnische Anlagen von der Planung
bis zum Abriss begleiten.

In der Produktion werden aus dem geplanten Konstrukt die massenhaf-
ten Einzelprodukte. Es ist zu organisieren, in welcher Weise Leute, Vorpro-
dukte, Maschinen und Prozesse zusammen kommen sollen. Die Arbeitsor-
ganisation und -vorbereitung, das Zusammenspiel - just-in-time und just-
in-line - mit Lagern und Vorlieferanten, englisch: das supply-chain-
management, wird computergestiitzt abgewickelt ebenso wie die Auf-
wandsrechnung und die Buchhaltung sowie das Einbeziehen technischer
und gesetzlicher Regelwerke. Einzelne Weltkonzerne setzen Milliarden
Euro ein, um diesen Computereinsatz zu finanzieren. Die Lieferanten sol-
cher Software sind selbst weltweit operierende borsennotierte Unterneh-
men.

Der Austausch bedeutet Zirkulation von Waren und Geld. Bestellwesen,
Lagerhaltung, Logistik und Inkasso sind heute weitgehend computerge-
stiitzt. Der Zahlungsverkehr zwischen den Banken ist computerisiert,
Homebanking wird immer mehr genutzt. Historisch gesehen benétigte der
Handel schon immer neben dem eigentlichen Verkehr eine rationelle
Kommunikation, eine virtuelle Verbindung des in der Warenproduktion
rdaumlich, zeitlich und personlich so weit Versetzten. Kein Wunder, dass in
der Neuzeit vom Beginn der industriellen Produktion an die Kommunikati-
on selbst industrialisiert wurde. Telegraph, Telefon und Fernschreiber mar-
kierten erste Schritte zu einer Informatisierung der Kommunikation, die mit
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Internet, World Wide Web und Mobiltelefonie neue Hohepunkte erreicht
hat.

Bei Produktion, Gebrauch, Reparatur, Entsorgung, Recycling und Um-
weltschutz spielt die informationelle Vermittlung eine zunehmende und
entscheidende Rolle. Stoff- und Energiefliisse konnen und miissen mit Be-
zug auf Produktionsketten, Produktlebenswege, Verwertungsnetze, Bran-
chen und Regionen optimal gestaltet werden.’” Fiir die bis zu 2 Millionen
stofflichen Zubereitungen, die im europdischen Markt gehandelt werden,
erscheint heute ein mehrsprachiges, im Internet zugéngliches Stoffinforma-
tionssystem im Bereich des Moglichen.!8

Auch die gesellschaftlichen Infrastrukturen sind per se auf Zusammen-
hénge ausgerichtet, die es aber immer wieder konkret, praktisch herzustel-
len gilt. In vielen Fillen sind auch nationalstaatliche Grenzen zu tiberwin-
den: So soll eine Bahnlinie nicht an der Grenze enden. Die herkdmmlichen
Infrastrukturen kénnen von den Individuen hierzulande unterschiedlich
genutzt werden. Manches ist kostenlos wie der Gang tiber die Strafie oder
der Besuch der Grundschule, manches wie ein Personalausweis kostet Ge-
bithren oder eine Zuzahlung wie ein Medikament. Anderes wie elektrische
Energie hat seinen gewohnlichen Marktpreis. Ein aktuelles Beispiel fiir die
zunehmende Vernetzung und informationelle Vermittlung auf dem Feld
der Infrastrukturen ist die sogenannte Gesundheitskarte: ,Mit der Einfiih-
rung der elektronischen Gesundheitskarte und dem Aufbau einer
Telematik-Infrastruktur werden medizinische Einrichtungen - von der
Arztpraxis bis zum Krankenhaus - kiinftig schneller und sicherer miteinan-
der kommunizieren”.1

Bei den beispielhaft angesprochenen Zusammenhingen handelt es sich
teils um technische, physikalische oder chemische, also solche, die deshalb
bestehen, weil Produktion und Reproduktion immer eine Auseinanderset-
zung mit Stoff ist. Teils sind es Zusammenhinge, die nur deshalb bestehen,
weil die Produktion gesellschaftlich ist und der Zusammenhang innerhalb
der gesamten Weltgesellschaft durch Austausch, durch die reale Zirkulation
von Waren und Geld zu organisieren ist. Die Komplexitdt der Zusammen-
hinge wird beispielsweise deutlich, wenn nationale, umlagefinanzierte
Vorsorgesysteme, aus der fritheren Armenfiirsorge der Gemeinden ent-
standen, auf globale Mafistibe getrimmt werden, indem sie ,privatisiert”

17 vgl. Hilty
18 ygl. Herrmann
19 ygl. iD2010, .26
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werden: Die benétigten Einkommensteile werden nicht mehr nur national,
sondern auch auf den globalen Finanzmérkten aufgebracht.

Insgesamt zeigt sich, dass die praktisch tiberall eingesetzte Informations-
und Kommunikationstechnik globaler Standards bedarf. Die ITU zielt de-
shalb darauf ab, “to continue to provide a unique, worldwide venue for
industry and government to work together to foster the development and
use of open, interoperable and non-discriminatory standards which are
both demand-driven and sensitive to the needs of users”.20

Sprache, Schrift und das Neue an der Informations- und
Kommunikationstechnik

Um vor Erfindung der Schrift das Zusammenspiel der wenigen Teile ei-
nes Gerdts, zum Beispiel der Topferscheibe zu erldutern, musste es genii-
gen, das Gerit in Betrieb zu setzen, die Handgriffe vorzumachen und darti-
ber zu reden. Der notwendige Zusammenhang einzelner Arbeiten wurde
im Gesprach hergestellt. Werden Gemeinwesen grofier und Aufgaben viel-
schichtiger, so ist der unmittelbare Kontakt aller Beteiligten kaum oder nicht
mehr moglich. Reden alleine gentigt dann nicht mehr. Ein gleiches gilt fiir
die gesamtgesellschaftlichen Infrastrukturen, die den Austausch in dieser
Gesamtgesellschaft ermoglichen sollen. Die Schrift wird benétigt, um losge-
16st vom Individuum und den dargestellten Gegenstdnden Zusammenhan-
ge gegenstidndlich und doch nur wie ein leicht zu erfassendes Spiegelbild
vermitteln zu kénnen.

Die dargestellten Zusammenhinge miissen allerdings nach wie vor bere-
det und beispielhaft titig erlebt werden, um sie begreifen und bewusst ge-
stalten zu konnen, wie jeder aus eigener Erfahrung weif3. Die vorliegenden
Spiegelbilder erscheinen zunidchst nur als eine Ansammlung von Daten,
gleichgiiltig in welcher Form man sie antrifft. Die gesellschaftlich vermittel-
te individuelle Fahigkeit, sie zu ,lesen”, sie formell zu entziffern, macht
daraus Information. Wenn das Individuum sie schliefilich im eigenen ge-
sellschaftlichen Lebenszusammenhang umzusetzen vermag, wenn es sich
mittels solcher Information mit den anderen Mitgliedern der Gesellschaft
ins Benehmen setzen kann, dann ist aus der Information Wissen geworden.

20 Vollversammlung der ITU 2006, Daily Highlights No. 6, 13 Nov. 2006.
http:/ /www.itu.int/ plenipotentiary /2006 /newsroom/highlights /13.html
(20.03.2007)
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Mit dem Anwachsen der Warenproduktion und den entsprechenden
Formen des Wirtschafts- und Gesellschaftslebens ist eine spezifische Situa-
tion entstanden, die bereits Marx zu fassen suchte. Die Entfremdung in der
Warenproduktion einerseits, bemerkt Marx, und der gesellschaftliche Zu-
sammenhang andererseits bilden einen Widerspruch und ,so wird gleich-
zeitig mit der Entwicklung dieser Entfremdung und auf ihrem eignen Bo-
den versucht, sie aufzuheben: Preislisten, Wechselkurse, Verbindungen der
Handelstreibenden untereinander durch Briefe, Telegraphen etc. - die
Kommunikationsmittel wachsen nattirlich gleichzeitig - worin jeder einzel-
ne sich Auskunft tiber die Tatigkeit aller andren verschafft und seine eigne
danach auszugleichen sucht. D. h., obgleich die Nachfrage und Zufuhr aller
von allen unabhéngig vor sich geht, so sucht sich jeder tiber den Stand der
allgemeinen Nachfrage und Zufuhr zu unterrichten; und dies Wissen wirkt
dann wieder praktisch auf sie ein.”2!.

Als Marx diese Zeilen notierte, waren in den sich industrialisierenden
Landern die Postsysteme im Begriff, durch Telegraphen erganzt zu werden.
Vor dem ersten Atlantikkabel lag die ,Schleifenlaufzeit” fiir eine Anfrage
tiber ,,den grofien Teich” und die zugehorige Antwort bei mehreren Mona-
ten, danach bei einigen Stunden. Heute liegt sie bei Telefonie iiber einen
geostationdren Satelliten bei einer nicht mehr unterbietbaren halben Sekun-
de. Mit einem bequem tragbaren Geridt kann heute der Gipfelstiirmer auf
dem Nanga Parbat im Uberschwang seiner Gefiihle life mit seiner Oma in
Posemuckel plaudern.

Die zugrunde liegende moderne Kommunikationstechnik ist rein dufser-
lich eine Infrastruktur wie eine Strafle oder Bahnlinie. Sie reicht grundsatz-
lich tiberall hin: Als Glaskabel lings jeder Strafle, Bahnlinie, Pipeline oder
Stromtrasse, gleichgiiltig wo auf der Welt. Die Festnetze werden durch Mo-
bilfunknetze erginzt. Jede Information kann transportiert werden, gleich-
gliltig ob sie bereits computergestiitzt durch Eintippen oder als grafisches
Objekt erzeugt oder ob sie nachtréglich, sei es Text, seien es Bilder, Sprache
oder Musik, digitalisiert wurden.

Die Informationen, die fiir jedwede Organisationsarbeit benttigt werden,
miissen nicht mehr ausschliellich mit der Hand und auf Papier zusammen-
gefithrt werden. Digitalisiert sind sie tiberall, zu jeder und in kiirzester Zeit
fiir jedermann verfiigbar, der sich wiederum mit jedermann dariiber aus-
tauschen und auf jede Angelegenheit eingehen kann. ,The importance of
ICT”, d.h. information and communication technologies, “for development

21 Karl Marx, Grundrisse. MEW Bd. 42, S. 94
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lies not so much in the size of the ICT sector itself as in the fact that the
widespread use of these technologies enables people and organizations
across the whole spectrum of social activities to work much more effec-
tively.”22

Fiir den Austausch produzierend ist die Gesellschaft keine
Wissensgesellschaft

Die Technisierung von Information und Kommunikation ergénzt Miind-
liches, Fernmiindliches und Schriftliches. Es ldsst sich auf die Situation be-
zogen tiber weite Entfernungen fast so kommunizieren, als sprdache man
miteinander. Die Kommunikation kann hierbei so nachvollziehbar, so um-
fassend und so detailbezogen gestaltet werden, als wiirde man schriftliche
Dokumente austauschen, die leicht kopierbar und jedem zustellbar sind.
Diese neue Technik ermoglicht weltweit eine Gesellschaft, in der sich jedes
Individuum frei und unterschiedslos iiber jeden Sachverhalt informieren kann. Es
kann jeden Sachverhalt, den es kennt, allgemein zugénglich darstellen, mit
jedem dartiber kommunizieren und sein gesamtes Verhalten entsprechend
einrichten. Eine solche Gesellschaft - wére sie verwirklicht - wiirde den
Begriff Wissensgesellschaft verdienen. Im Bericht der ITU zum Weltgipfel der
Informationsgesellschaft heifst es oberfldchlich gesehen ganz &hnlich: ,The
World Summit on the Information Society made a strong commitment to-
wards building a people-centred, inclusive and development-oriented In-
formation Society for alll, where people can access and utilize information
and knowledge.”?

Bei genauerem Hinsehen ist aber die Informationsgesellschaft der ITU
eine Einbahnstrafse: Jeder soll Zugang zu Information haben. Aber die M6g-
lichkeit, selbstindig und selbstbewusst Information prasentieren und mit
jedem tiber jede Angelegenheit, vor allem {iber die Produktion, kommuni-
zieren zu konnen, wird nicht erwdhnt. Diese Moglichkeit liegt kaum im
Blick der Herrschenden, aber sie werden iiber kurz oder lang damit kon-
frontiert werden, denn die Technik gibt dies her. Ihr bestindiger Gebrauch
wird es nahelegen.”

2vgl. UNCTAD, S. 4

2 vgl. ITU: WISR 2006, S. 95

2 Ein Aufschein dieser Entwicklung darf darin gesehen werden, dass bei der “Inter-
net Governance” und bei der ITU die “Zivilgesellschaft” mittlerweile neben den
Regierungen und der Industrie als Partner akzeptiert ist.
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Wir leben in einer Gesellschaft, die in abgegrenzten Einheiten, zwischen
denen nur nach besonderer Erlaubnis durch ihre Besitzer kommuniziert
werden darf, fiir den Austausch produziert. Beim Austausch der milliar-
denfach als Waren produzierten Giiter lasst sich nicht mehr gezielt auf die
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Bediirfnisse sowie auf den Er-
halt kiinftiger Moglichkeiten eingehen, denn es sind Fakten geschaffen: die
Produkte sind, wie sie sind; die Ressourcen sind verbraucht; die Abfille
sind in der Welt. Erst jetzt stellt sich heraus, ob die getane Arbeit fiir andre
niitzlich und daher fremde Bedtirfnisse befriedigt. Fiir den Austausch pro-
duzierend tiberldsst sich jedes Individuum einer , invisible hand to promote
an end which was no part of his intention”?, eine Haltung in scharfem Ge-
gensatz zu den Moglichkeiten einer Wissensgesellschaft. Bereits Marx hat
auf die grundséatzliche Wissensliicke und deren ideologische Folgen ver-
wiesen, die im Austausch unabhdngig voneinander, ,privat” produzierter
Giiter liegen: ,Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten
durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch
gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Aus-
tauschs.” Im Austausch werden den Individuen ,die gesellschaftlichen
Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der Arbeits-
produkte selbst ... zurtickgespiegelt, daher auch das gesellschaftliche Ver-
héltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein aufier ihnen bestehendes
Verhiltnis von Gegenstédnden.” 2.

Die kapitalistische Gesellschaft muss die Produktion von Giitern und de-
ren Austausch als Waren bis zum scheinbaren Geht-Nicht-Mehr ausdehnen.
Dabei hilt sie einerseits die verdrehte Sicht aufrecht, so als wére ,das ge-
sellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit ein aufler ih-
nen bestehendes Verhiltnis von Gegenstdnden”. Andererseits hitte sie al-
lein unter dieser verdrehten Sicht, ohne eine zunehmend erforderliche Or-
ganisationsarbeit zu leisten, die Warenproduktion kaum derartig steigern
konnen. Die kapitalistische Produktion muss daher jene Verkehrung mit
allen Mitteln wieder richtig stellen, obwohl sie diese verkehrte Sicht gleich-
zeitig und fortwihrend reproduziert: Das Mittel, das sie zur Korrektur der
Verdrehung liefern musste und tatséchlich liefert, ist die Informations- und
Kommunikationstechnik. Oder knapp gefasst: Der Widerspruch von Zu-
sammenhang und Entfremdung, auf den Marx in den ,Grundrissen” ver-

25 Adam Smith: Wealth of Nations, 1776
26 Karl Marx: Das Kapital Bd. . MEW 23, S. 86, 87
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wiesen hat?’, brachte die Informations- und Kommunikationstechnik her-
vor.

Diese Technik wird selbstredend als Ware produziert und ist als Ware so
weit wie irgend moglich zu verbreiten: In jeden Winkel der Erde und in
Jedermanns Hinde (s. a. unten: Die weitere dialektische Entwicklung). Die-
se Technik birgt in besonderer Weise den aufgezeigten Widerspruch: Uber-
all, wo sie eingesetzt wird, vermag sie ganz ihrem Zweck, ihrem Gebrauchswert
gemifs, aber ganz im Gegensatz zu ihrem eigenen Warencharakter den Individuen
»die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit” als solche wieder
zuriickzuspiegeln, indem sie von den Individuen in der beschriebenen Wei-
se in der Organisationsarbeit eingesetzt wird.

Marx hat im Abschnitt iiber den , Fetischcharakter der Ware und sein
Geheimnis” im ,Kapital” den verkehrten Schein aufgedeckt, den die Wa-
renform der Produkte erzeugt. Er entwickelt dort nicht, dass der industriel-
le Kapitalist selbst gezwungen ist, diesen verkehrten Schein zumindest ein
Stiick weit wieder aufzuheben, da sich sonst die materielle, technische und
personelle Seite von Produktion und Austausch tiberhaupt nicht organisieren
liee. Er hat schlieSlich das Ergebnis der oben beschriebenen Entwicklung
schon vor nahezu 150 Jahren benannt, ohne jedoch die entstehende und
tber die kapitalistische Produktionsweise hinausfithrende Produktivkraft
konkret benennen zu kénnen: ,Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebens-
prozesses, d. h. des materiellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mys-
tischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter
Menschen unter deren bewufiter planméfiiger Kontrolle steht. Dazu ist je-
doch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe
materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder das naturwiichsige
Produkt einer langen und qualvollen Entwicklungsgeschichte sind.”2® Die
Informations- und Kommunikationstechnik diirfte sich als das naturwiich-
sige Produkt einer ebenso langen wie qualvollen Entwicklung, als die mate-
rielle Grundlage erweisen, vermdge derer wir den weltweit verflochtenen
gesellschaftlichen Lebensprozess bewusst gestalten, indem wir die beste-
henden Bediirfnisse sozial und 6kologisch tragfihig befriedigen und die
Moglichkeiten kiinftiger Generationen bewahren.

Gestiitzt auf diese Technik lidsst sich das Wissen um diese Bediirfnisse
und Moglichkeiten gewinnen und jederzeit und tiberall in Produktion und
Konsumtion verwenden. Jedes Individuum kann nicht nur seine eigenen

27 Grundrisse, S. 89-96
28 Das Kapital Bd. . MEW 23, S. 85-98 (Zitat S. 94)
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Bediirfnisse, sondern auch vieler anderer, aber nicht aller kennen, um sein
eigenes Tun - Produzieren und Konsumieren - gemeinsam mit anderen
abzustimmen. In der Wissensgesellschaft wiirden wir Menschen uns sol-
cherart ,frei vergesellschaften” und dadurch die gesellschaftliche Produkti-
on als ein ,,gemeinsames Vermogen handhaben”?. Wir wiirden den , mysti-
schen Nebelschleier” des materiellen Produktionsprozesses, der in der un-
abhingig voneinander vorgehenden, privaten Produktion begriindet ist,
abstreifen und zugleich die Warenform der Produkte und deren Austausch
aufheben.

Schranken der Entwicklung der Wissensgesellschaft

Drei wichtige Schranken bestehen, wenn es heute um die skizzierte neuar-
tige Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnik, um die
weltweite Wissensgesellschaft geht. Die eine ist in den Fihigkeiten der Indivi-
duen begriindet, die zweite in der Ideologie der heutigen Gesellschaft, die
dritte in der Okonomie.

Jedes Individuum kann nur beschrinkt Information aufnehmen, intellek-
tuell umsetzen und wissentlich-willentlich titig werden. Mit der Informati-
ons- und Kommunikationstechnik konnen die Individuen nicht mehr, son-
dern nur anders kommunizieren. Sie konnen mit jedem zu jeder Frage Kon-
takt aufnehmen, aber nicht mit allen iiber alles kommunizieren. Sie kénnen
von jedem angesprochen werden, aber nicht auf alles eingehen. Dieser Wi-
derspruch in der Wissensgesellschaft wird unaufhebhar sein und deren
innere Dynamik ausmachen. Er ist jedoch von anderer Art als der in der
kapitalistischen Gesellschaft bestehende. Dabei handelt es sich um eine
systembedingte Kommunikationsarmut oder gar Kommunikationslosigkeit.

In der Formulierung , Products and services are still hard to use”“3 deutet
man in der EU-Kommission ein ganz klein wenig das Problem an, dass ein
Individuum nur beschrinkt kommunizieren kann, vertieft es aber nur im
Hinblick auf &ltere oder behinderte Menschen. Das generelle Problem wird
noch nicht ins Auge gefasst. Ein weiteres Problem liegt in mangelnder Bil-
dung und Schulung fir den Umgang mit dieser Technik und schlieSlich
auch im Analphabetismus, der vor allem in unterentwickelten Lander ver-
breitet ist. Im Jahr 2000 waren laut UNESCO 21 % der erwachsenen Weltbe-

29 Grundrisse, S. 92
30 vgl. Research in FP6, S. 6
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volkerung Analphabeten. , Therefore, education and training are funda-
mental to the widespread and effective use of new technologies.”3!

Die bestehende ideologische Schranke wird in offiziellen Papieren nicht
angesprochen. Sie scheint nicht vorhanden zu sein, spielt aber praktisch
immer wieder herein: Entwickler und Wissenschaftler scheuen sich vor
Gebrauchsformen dieser Technik, die daran riitteln wiirden. Indirekt aber
wird diese Schranke angegriffen. So heifit es in dem EU-Text: ,, Computers
and networks will be integrated into everyday environment. ... This vision
of ,ambient intelligence’ places the user, the individual, at the centre of fu-
ture developments for an inclusive knowledge-based society for all.” Und
weiter: ,Work on electronic and mobile commerce ... will include anytime-
anywhere trading, collaboration, workflow, and electronic services. ... eWork
systems will focus on ... extending work opportunities to all in local commu-
nities. ... eLearning will focus on personalised access to, and delivery of,
learning as well as on advanced learning environments at school, univer-
sity, in the workplace and in lifelong learning in general.” Schliefslich: ,Work
will also address technologies for multilingual and multicultural access and
communication that support timely and cost effective provisions of interac-
tive information-rich services meeting the personal, professional and busi-
ness requirements of all members of linguistically and culturally diverse
communities.”32

Die EU-Kommission mochte das Individuum ins Zentrum der Entwick-
lung einer Wissensgesellschaft ,fiir alle” riicken. Im Grunde attackiert in
dem EU-Text die kapitalistische Gesellschaft - mit Schlagworten wie Koope-
ration, sich ausweitenden Arbeitsmoglichkeiten sowie lebenslanges Lernen
fiir jedermann zu jeder Zeit und an jedem Ort - ihre eigenen ideologischen
Schranken.

Die dritte Schranke ist 6konomischer Art: Man mochte, aber man hat die
Mittel nicht. Wahrend in den entwickelten Landern bereits 40 % der Bevol-
kerung das Internet nutzt, fillt dieser Anteil in Afrika auf gegenwartig un-
ter 1 %. In der Zeit von 1990 bis 2001 hatten etwa 500.000 Millionen Men-
schen Zugang zum Internet und zu PCs gefunden. Das erscheint als ein
gewaltiges Entwicklungstempo. Setzte es sich fort, so wiirde es trotzdem
das Zehnfache dieser Spanne, also noch etwa hundert Jahre dauern, bis alle
heute lebenden 6 Milliarden Menschen die gleichen Moglichkeiten hétten.

31ygl. UNCTAD, S. 9
32 ygl. Research in FP6, S. 6-11, Hervorhebungen im Original
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»The ,digital divide’ is widening within Europe and across the world” heift
es bei der EU.33

Dieses , digital divide”, wo heute 80-90 % der Menschheit keinen Zugang
zu Computer und Internet haben, bewegt die Branche: einmal weil es der
Gegenbeweis zum scheinbaren Siegeszug der neuen elektronischen Technik
zu sein scheint, zum andern weil sich dort riesige, noch unerschlossene
Markte zeigen. Ende 2004 gab es in den USA eine Konferenz, betitelt ,Ma-
king Profits with the Poor”, unter anderem von Microsoft gesponsert. Die
Branche ist sich einig, diesen Markt mit 100-Dollar-Laptops erobern zu wol-
len. Im Unterschied dazu heif8t es fiir den europdischen Markt: , The IST
sector is now one the most important of the economy, with an annual turn-
over of EUR 2000 billion (2000 Milliarden Euro), providing employment for
more than 12 million people in Europe.” Weiter: The e-Europe Action Plan
»aims to increase innovation and competitiveness in European businesses
and industry and to contribute to greater benefits for all European citizens.”
Die fiir angeblich alle Biirger versprochenen Wohltaten sind fiir die EU na-
tiirlich nur in kapitalistischem Rahmen denkbar. Die angestofiene Entwick-
lung weist jedoch dartiber hinaus.

Die Privatheit vernetzen ohne sie zu vernetzen?

Dem Ziel der EU, die Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Industrie zu
verbessern und den Wohlstand aller ihrer Biirger zu erhohen, haben sich
ebenso die USA, Japan und die andern Regionen der Welt verschrieben.
Uber die zu erwartenden Kollisionen im Wettbewerb schweigen sich offizi-
elle Texte aber aus. Kofi Annan hebt im Vorwort zum UNCTAD-Report
tiber ,E-commerce and Development” nur die ,noch nie dagewesenen
Moglichkeiten” hervor: ,For developing countries, the digital revolution
offers unprecedented opportunities for economic growth and development,
as entrepreneurs from Bangalore to Guadalajara to Dakar will testify”. Der
Report verdiene grofite Aufmerksambkeit ,,as a contribution to our collective
efforts to unite the great promise of ICT with the needs of the poor”, meint
Annan 34

Die deutsche Bundesregierung mdochte ihrerseits Deutschland als Gewin-
ner im Wettbewerb sehen: ,Die Chancen der deutschen Wirtschaft, die
Herausforderungen der Globalisierung und der Informationsgesellschaft zu
bestehen, hingen entscheidend von der Nutzung der modernen Informati-

33 vgl. Research in FP6, S. 6
34 Mehr dazu im UNCTAD-Report, Einleitung S. 1-21
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onstechniken in ihren Geschiftsprozessen ab (...). Ziel muss es sein, digitale
Techniken auf moglichst breiter Front in der gesamten Wirtschaft, und ins-
besondere auch im Mittelstand, zur Anwendung zu bringen.”% Im Hinblick
auf den elektronischen Personalausweis notiert die Regierung: , Deutsch-
land ist Vorreiter bei der Einfiihrung des elektronischen Reisepasses (ePass)
in der EU. Der deutsche ePass speichert das Passfoto des Inhabers als bio-
metrisches Merkmal in einem Chip. Ab 2007 sollen zusitzlich zwei Finger-
abdrticke gespeichert werden. Diesen auch tiber die Grenzen der EU hinaus
anerkannten Vorsprung in der Dokumenten-, Biometrie- und Chiptechno-
logie gilt es zu sichern und auszubauen. Die Bundesregierung wird daher
nicht zuletzt im Interesse der inneren Sicherheit weiter die Anwendung der

Biometrie aktiv unterstiitzen”.®

Die Mehrzahl der Aktivititen in iD2010 zielen darauf hin, die private,
isolierte, von einander unabhingige Produktion zu vernetzen, ohne dass
man ideologisch und praktisch diese Privatheit aufgeben will. So treibt sich
dieser Versuch, die Privatheit zu vernetzen, ohne sie zu vernetzen, solange
weiter, wie die Privatheit nicht wirklich vernetzt ist, nicht aufgehoben, nicht
untergegangen ist. Wie die aktuelle Sicherheitsdebatte zeigt, werden die
Individuen eher an die Leine genommen, als dass ihnen der Freiraum eroff-
net wird, sich hinsichtlich des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Le-
bens tibergreifend und durchdringend so zu vernetzen, dass sie ihr produk-
tives Vermogen gemeinschaftlich und selbstbewusst verausgaben konnten.

Eine dialektisch weitertreibende Entwicklung

Die von den Privatiers letztlich nicht wirklich realisierbare Vernetzung
der Privatheit ist ein Ausdruck jener kapitalskonomisch und von der Kon-
kurrenz getriebenen Dialektik. Sie ist nur ein anderes Moment jener Dialek-
tik, die im Zusammenhang der anwachsenden Organisationsarbeit die In-
formations- und Kommunikationstechnik hervorbrachte. Das Kapitalver-
hiltnis erzeugt in der Informations- und Kommunikationstechnik schlief3-
lich ein die Reproduktion der Zusammenhinge nach Form und Inhalt reflek-
tierendes Produkt. Die im Kapitalverhdltnis sonst nur als verkehrter Schein
sichtbaren Zusammenhinge werden damit praktisch handhabbar und be-

%iD2010, S. 17,18

36 vel. iD2010, S. 35. Die Bundesregierung macht auf diese Art die Terrorabwehr
zum Geschéftsmodell der deutschen Chipkartenindustrie, in deren Spitzen auch der
frithere Bundesinnenminister Otto Schily angekommen ist.
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wusst gestaltbar. So beginnt die Informations- und Kommunikationstechnik
den Rang einer geschichtlich neuen Produktivkraft zu gewinnen.*’

Das dem Prozess zugrunde liegende Kapitalverhiltnis wird seine beherr-
schende Rolle verlieren, wenn jene Isolierung, die tiberhaupt erst den Aus-
tausch provoziert, verschwunden ist. ,Statt einer Teilung der Arbeit, die in
dem Austausch von Tauschwerten sich notwendig erzeugt, fande eine Or-
ganisation der Arbeit statt, die den Anteil des einzelnen an der gemein-
schaftlichen Konsumtion zur Folge hat (...). Die Teilnahme an der Produk-
tenwelt, an der Konsumtion, ist nicht durch den Austausch voneinander
unabhéngiger Arbeiten oder Arbeitsprodukte vermittelt. Er ist vermittelt
durch die gesellschaftlichen Produktionsbedingungen, innerhalb derer das
Individuum tétig ist.”3 Hier stellen die gesellschaftlichen Individuen ihren
Zusammenhang nicht nachtrédglich und in grundsatzlich beschréankter Wei-
se her, sondern bewusst, vorsitzlich und von Anfang an und produzieren
innerhalb dieses Zusammenhangs. Wenn die Organisationsarbeit dann
selbst schon eine gemeinschaftliche Tatigkeit ist, wird zugleich auch ihre
handgreifliche Arbeit zu einer von vorneherein gemeinsamen Tétigkeit.

Das aktuelle Drama

Die aufgewiesene Entwicklung der Informations- und Kommunikations-
technik zu einer eigenstindigen Produktivkraft steht erst am Beginn und ist
noch lange nicht beendet.* Die Entwicklung wird mit gravierenden Wider-

57 Es scheint, als habe Sartre die hier beschriebene heutige Entwicklung der Herstel-
lung von Zusammenhéngen mit dem Begriff der dialektischen Vernunft und in
folgenden Worten vorweggenommen: , Wenn die dialektische Vernunft existiert, so
kann sie vom ontologischen Standpunkt aus nur die ablaufende Totalisierung sein,
und zwar dort, wo sie stattfindet; und vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus
kann sie nur die Durchléssigkeit dieser Totalisierung zu einer Erkenntnis sein, deren
Verfahrensweisen prinzipiell totalisierend sind. Aber da es nicht zuléssig ist, daf3 die
totalisierende Erkenntnis zur ontologischen Totalisierung als eine neue hinzu-
kommt, muf$ die dialektische Erkenntnis ein Moment der Totalisierung sein, oder
besser, die Totalisierung muf8 in sich selbst ihre reflektive Totalisierung enthalten als
unentbehrliche Struktur und als einen totalisierenden Prozefs innerhalb des Ge-
samtprozesses.” (Kritik der dialektischen Vernunft, Rowohlt 1967, S. 48)

3 vgl. Grundrisse, MEW 42, S. 103, 104

3 In “Knowledge Discovery, Thematic Maps, and e-Discussion as Means for a Sus-
tainable Decision Making in Developing Countries” und in “Mit Petersberg Prize
gegen Digital Divide? Informationstechnik in der 3. Welt: Stand und Perspektiven”
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spriichen behaftet sein, wie wir sie vom Kapitalverhiltnis her kennen. Nach
dem Willen ihrer Urheber und Forderer soll diese Technik auch gar nicht
zur Uberwindung des Kapitalverhiltnisses fiihren, sondern zu einem besse-
ren Erfolg der Akteure innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise und
Gesellschaftsform. Es wird daher heftige Auseinandersetzungen dariiber
geben, wie frei dieses Instrument von jedem Individuum genutzt werden
darf, wie frei die Individuen ihr produktives Vermogen gemeinschaftlich
organisieren diirfen.

Die Komponenten der Informations- und Kommunikationstechnik er-
weisen sich als profitable Produkte. Die Unternehmen, die sie produzieren,
stehen in scharfer Konkurrenz zueinander. Das fangt bei der Kontrolle von
Rohstoffen an, die in die Produkte eingehen, und geht bis zu den Konzessi-
onen iiber Bau und Betrieb der Netze.”’ Die kapitalistische Produktion legt
es nicht auf eine skologisch tragfahige Entwicklung dieser Technik an*; sie
wird ohne Schonung von Ressourcen produziert und vermarktet. Das Re-
cycling ist ungekldrt. Heute werden vor allem in der dritten Welt aus dem
Schrott von Computern und Mobiltelefonen ungeheure Mengen an giftigen
Abfillen angehduft, die wie zum Beispiel Batterien die Umwelt weitrdumig
verseuchen konnen. Beim Betrieb dieser Technik wird eine Unmenge an
elektrischer Energie, an Disketten, CDs und an - Papier verbraucht. Der
heutige typische Nutzer der Informations- und Kommunikationstechnik
gehort weltweit zu einer Elite, die vorwiegend weifs, mannlich und 30- bis
40-jahrig ist. Es kommt ihm kaum in den Sinn, diese Technik bewusst so zu
nutzen, wie es hier dargestellt wurde.

Die weltweite Verbreitung dieser Technik, das Erlernen des Umgangs
mit ihr, das Sammeln von Erfahrungen, wie sie sich fortschrittlich nutzen
liefe, vor allem in wenig entwickelten Landern, wird noch einige Zeit bean-
spruchen. Wahrend dieser Spanne werden die allgemeinen Widerspriiche
der kapitalistischen Produktionsweise und die hier genannten speziellen
mit dramatischen Folgen weiter wirken. Die Entwicklung wird immer wie-

werden einige der Schwierigkeiten angedeutet, auf die diese Entwicklung in der 3.
Welt stofst.

40 Die Kontrolle iiber die Rostoffe wird teils militirisch gesichert, teils tiberhaupt erst
durch Krieg gewonnen, wie die Auseinandersetzungen um das Mineral Tantalit in
Zentralafrika oder der Run auf Konzessionen zum Bau der Kommunikations-
infrastruktur in Afghanistan zeigen.

41 Um welche Groienordungen es geht, zeigt der 6kologische Rucksack eines ein-
zelnen PCs, der bei eineinhalb Tonnen liegt. (Memorandum “Nachhaltige Informa-
tionsgesellschaft”, S. 21)
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der Versuche provozieren, durch den Einsatz dieser Technik mit den Unzu-
langlichkeiten kapitalistischer Produktionsweise ,irgendwie” klarzukom-
men.

Ausblick: Eine Gesellschaft mit Sozialisten statt
industriellen Kapitalisten

Um die Phase der vor uns liegenden dramatischen Entwicklungen mog-
lichst abzukiirzen, ist es wichtig, die Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnik hin zu einer eigenstidndigen neuen Produktivkraft
genauer zu untersuchen und praktische Handlungsoptionen aufzuspiiren,
die im positiven Sinne forderlich erscheinen sowie gravierende und gefiahr-
liche Nebenwirkungen moglichst vermeiden helfen. Die Durchsetzung wird
nicht ohne hartnickige Auseinandersetzungen moglich sein. Das Verstand-
nis fiir und die Befdhigung zur Organisations- und Informationsarbeit, wie
sie hier dargestellt wurde, miisste in allen Bereichen des Bildungssystems
verstarkt vermittelt werden. Auch der verkehrte Schein, den die Warenform
der Produkte hervorbringt, der aber gleichzeitig ein Hemmnis der gesamten
Produktion und Distribution ist, ware im Bildungssystem verstdrkt aufzu-
zeigen. Alles ist unterstiitzenswert, was den gesamtgesellschaftlichen, letzt-
lich also den globalen Zusammenhang, in dem die Individuen arbeiten und
leben, tiber die Sphire einer systemkonformen Reproduktion hinaus er-
fahrbar macht.

Unterstiitzenswert ist, dass sich die Individuen moglichst frei und unter-
schiedslos iiber jeden Sachverhalt informieren konnen. Sie sollten jeden Sach-
verhalt, den sie kennen, allgemein zugénglich darstellen, mit jedem andern
dariiber kommunizieren und ihr gesamtes Verhalten entsprechend einrich-
ten konnen. Sie sollten sich in ihrer Arbeit und jeder Tatigkeit unterschiedslos
und in aller Freiheit vernetzen konnen.

Sie wiirden dadurch den Weg zu einer neuen Gesellschaft bahnen, die
nicht auf Tausch, Verwertung und Unterordnung aufbaut, in der infolge-
dessen die Warenform aufgehoben ist, mit dieser das Geld in jeder, auch
verschleierter Form* tiberfliissig gemacht und sowohl der Lohnarbeit wie
dem Kapital die Grundlage entzogen ist, in der die damit verbundenen

42 Zu dieser verschleierten Form gehoren auch das Arbeitsgeld gepaart mit kyberne-
tischen Vorstellungen von Cockshott und Cottrell in “Towards a new Socialism”,
was man auch “socialismus ex machina” nennen kénnte. Die Widerlegung, dass
dies Sozialismus sei, findet man bereits bei Marx im , Elend der Philosophie” sowie
im Vorwort von Friedrich Engels zur 1. deutschen Ausgabe dieser Schrift von 1884.
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Formen von Brutalitdt, Kriminalitdit und Krieg verschwunden sind. Die
Produktionsweise, die Art, den Lebensunterhalt zu gewinnen, tiberhaupt
alle gesellschaftlichen Verhiltnisse wiren verdndert: eine wirkliche Revolu-
tion, die wichtigste, die die Menschheit in ihrer Geschichte durchgemacht
hétte, ,une véritable révolution, ... la plus importante de l'histoire de
I'humanité”, wie es noch nichts ahnend zum , Weltgipfel tiber die Informa-
tionsgesellschaft” hief3.
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Werner Riigemer

Privatisierung als neoliberale Staatsumgriindung und die
Alternative einer kooperativen Okonomie

L.

Leitthese zur Frage der Privatisierung

Die Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen ist ein Eckpfeiler der neoli-
beralen Umgriindung des Staates und der Gesellschaft. Diese Privatisierung
ist somit auch ein tiefgreifender Mechanismus zur erweiterten und interna-
tionalisierten Akkumulation von Profit, zur Ausbeutung von Arbeitskraft
und Natur. Die Kollaboration von Staaten und international operierenden
Konzernen nimmt tendenziell die Form der kapitalistischen Selbstverwal-
tung an. Die Frage, ob staatliches oder privates Wirtschaften besser sei, ist
unter den gegenwirtigen Bedingungen eine neoliberale Fangfrage. Es
kommt vielmehr darauf an, in jeder Rechtsform die demokratische Kontrol-
le des Eigentums zu organisieren; dies ist nur moglich unter der Bedingung
einer kooperativen Okonomie.

II.

Privatisierung als globale Gegenreform

Privatisierung ist ein konstitutives Element der Globalisierung. Zum ei-
nen handelt es sich um die Riickeroberung verlorenen Terrains: Nicht nur
der Sozialismus hatte seit dem Ersten Weltkrieg der profitablen Kapital-
verwertung bestimmte Grenzen gesetzt; im Reformkapitalismus waren die
Verstaatlichungen (Bahn, Luftfahrt, Gesundheit usw.) und staatlichen Regu-
lierungen (USA: New Deal, Kartellrecht, Borsenaufsicht, Mitbestimmung
usw.) ebenfalls Eingriffe in die kapitalistische Freiheit. Zum anderen hatte
die staatliche und kommunale Daseinsvorsorge Leistungsbereiche erschlos-
sen, die fiir Millionen Biirger lebensnotwendig wurden (Wasser, Abwasser,
Elektrizitdt, Nahverkehr, Bildung, Ausbildung usw.), brachte aber keinen
Profit, sollte ja auch keinen Profit bringen. Diese Leistungsbereiche nun
aber endlich (wieder) der Kapitalverwertung zu unterwerfen, verspricht
einen sicheren Profit, wie er in der krisengeschiittelten, globalen Wirtschaft
sonst kaum so dauerhaft moglich ist.
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Die gegenwdrtige Globalisierung stellt also eine Gegenbewegung, ja eine
Gegenreform dar, eine Riickeroberung verlorenen Terrains, eine globale
reconquista. Bei dieser Gelegenheit werden zugleich neue Terrains ent-
deckt, die es sich mitzuerobern lohnt, notfalls mit militarischer Gewalt. Wie
bei der Reconquista nehmen die Akteure Kollateralschdden jeder Art in
Kauf (je nach Gebiet Tote, Hungernde, Arbeitslose, Verarmte, Degradierte).
Das Ziel heiligt die Mittel. Das eroberte Terrain bleibt, wenn die politischen
Umstidnde es erlauben, notfalls als Wiiste oder als Sonderwirtschaftszone
zweiter Klasse zurtick, die Mehrheit der Einwohner wird mit neuen Abga-
ben und Lasten tiberzogen, wihrend die Profite hoher sind oder sein sollen
als im bisherigen Kapitalismus. Insofern geht Privatisierung einher mit an-
deren Formen der Superakkumulation (Hedgefonds, Private Equity), die
den bisherigen, relativ regulierten Aktien-Kapitalismus (,shareholder va-
lue”) hinter sich lassen.

In Deutschland Beginn mit der , Treuhand”

,Das volkseigene Vermogen ist zu privatisieren”, hief3 es in § 1 des Treu-
handgesetzes, mit dem im Juni 1990 die Treuhandanstalt Eigenttimerin des
DDR-Vermogens wurde. Unter der Hand und am Gesetz vorbei kam eine
neue Akteursgruppe an die Schaltstellen: Die Berater. Vertreter von McKin-
sey und Roland Berger sowie der Wirtschaftspriifer KPMG und Price Wa-
terhouse Coopers (PWC) bildeten den Leitungsausschuss der Treuhand. Sie
zogen mit politischer Hilfe die grofien Projekte an sich, schalteten den
Wettbewerb aus und bewerteten im Interesse ihrer langjdhrigen Mandanten
das offentliche Eigentum zum Schleuderpreis.

So gingen die wichtigsten Handelsketten, Energieunternehmen, Zeitun-
gen, Versicherungen und Banken an die grofiten Unternehmen derselben
Branchen aus dem Westen. Die grofiten Energiekonzerne rafften sich die
Strom- und Gasversorgung und die Braunkohle. So verschaffte die Treu-
hand auch den Investmentbanken den Eintritt in Deutschland. Vor allem
US-Banken wie Goldman Sachs, Morgan Stanley und J. P. Morgan arran-
gierten die grofien Privatisierungen, z.B. des Leuna-Kombinats.

So wurde verkauft zu ,negativen Verkaufspreisen”: Haufig wurden Be-
triebe fiir eine symbolische Mark verkauft, und die Treuhand gab Zuschiis-
se, zahlte einen , Verlustausgleich”, iibernahm Schulden und Abfindungen.
Es wurden auch Betriebe aufgekauft, um sie stillzulegen. Manchen Experten
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fiel dieses ,an sich” marktwidrige Vorgehen auf: ,Was juristisch noch als
Verkauf bezeichnet werden mag, ist 5konomisch ein Geschenk”.

Mitarbeiter von Deutsche Bank, Commerzbank, Dresdner Bank, VEBA,
PreuSenElektra, ARAG, IBM, Siemens, Hoesch, Kaufhof, Tchibo, Reemtsma
wurden Mitarbeiter der Treuhand. Etwa 300 von ihnen blieben als "Leih-
manager" bei ihren Unternehmen angestellt. Korruption wurde als Kava-
liersdelikt betrachtet. Das Finanzministerium unter Theodor Waigel (CSU)
stellte die leitenden Angestellten "auch bei grober Fahrldssigkeit" von Haf-
tungen frei. Investoren galten unbesehen als Heilsbringer. Glaubwiirdig-
keitspriifungen unterblieben.

Es entstand ein rechtsfreier Raum. In ihm konnte sich die neoliberale
Praxis so selbstverstindlich entfalten, als hitten die Akteure nie etwas an-
deres getan. So wurden die neuen Bundesldnder zu einer Region der "ver-
langerten Werkbanke". Sie haben keine eigene Forschung und Entwicklung,
keine Verkaufs-, Beschaffungs-, EDV- und Acquisitionsabteilung (mehr).
Damit sind ihnen Voraussetzungen unternehmerischer Selbstandigkeit ge-
nommen. Somit wurde nicht die Marktwirtschaft etabliert, sondern es wur-
de und wird eine Sonderwirtschaftszone fiir global players subventioniert.

Aus dem anfangs geschitzten Wert aller DDR-Betriebe von 600 Mrd. DM
wurden nach der Privatisierung 256 Milliarden DM Schulden. Sie wurden
in den Bundeshaushalt tibernommen. Nach der Beendigung der Treuhand
1994 bauten und bauen unter dhnlichen Bedingungen VW, Opel, General
Motors, Siemens, BMW, Porsche, Bombardier usw. billige "Werkbénke".
Nicht die Treuhand zahlt seitdem die Zuschiisse fiir Neugriindungen, son-
dern die Bundesregierung, die jeweilige Landesregierung und die Europai-
sche Union. Dies gilt auch fiir gegenwiértige Investitionen wie das neue
Chipwerk von AMD in Dresden: Der Investor bringt nur ein Drittel der
Investition auf und hat bereits angekiindigt, dass er nach einem Jahrzehnt
das Werk in ein anderes Land verlagern wird, wenn ihm dort bessere Be-
dingungen gestellt werden.

Zuschiisse, Fordergelder, Investitionsbeihilfen, Sanierungsbeihilfen, Kon-
solidierungshilfen, Steuerbefreiungen, subventionierte Grundstiicke - die
offenen und vor allem die verdeckten Profit-Subventionen haben viele Na-
men. Der Kern der , Privatisierung” ist also nicht, wie behauptet wird, die
private Rechtsform, auch nicht die Freisetzung des Marktes, des Wettbe-
werbs und des unternehmerischen Risikos, sondern der staatlich zu garan-
tierende Superprofit.
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Ein Beispiel unter vielen: Zweckverband Beilrode-Arzberg

1994 kaufte die Vertriebs- und Konzeptionsgesellschaft fiir Immobilien-
und Fondsanlagen GmbH (VIA, Dortmund) die Wasser- und Abwasseran-
lagen des Zweckverbandes Beilrode-Arzberg bei Torgau in Sachsen. Der
Investor VIA, verbunden mit RWE, sollte die Anlagen gegen Entgelt betrei-
ben. VIA hatte bei 441 Anlegern (Professoren, Unternehmern, Steuerbera-
tern, Zahndrzten usw.) 20 Millionen Euro eingeworben und versprach ih-
nen bei einem Kapitaleinsatz von 100.000 Euro wihrend der 20 Jahre Lauf-
zeit einen Mittelriickfluss von 460 000 Euro. Die Rendite setzt sich zusam-
men aus Steuerabschreibungen, Gewinnausschiittungen und einer Leibren-
te. VIA selbst kassiert eine Provision von 15 Prozent.

Die Anlagen sind allerdings auf einen illusiondren Wasserverbrauch hin
zu grof gebaut. Der Zweckverband hat deshalb zu geringe Einnahmen und
kann dem Investor die Betreiberentgelte nicht bezahlen, eigentlich. Damit
ist auch der Anlegerfonds pleite, eigentlich. Aber die sdchsische Staatsregie-
rung organisiert Konkursverschleppung. Sie brachte inzwischen etwa 20
Millionen Euro an «Konsolidierungshilfen» auf. Auflerdem verpflichtet die
Landesregierung den Zweckverband, die Preise fiir Wasser und Abwasser
sowie die Grundgebiihr pro Anschluss laufend zu erhchen. Das Wasser
kostet schon jetzt 4,17 Euro pro Kubikmeter, beim Abwasser sind es 7,28
Euro. Auch diese Preise sind lingst nicht kostendeckend. Weiter miissen
die Mitgliedsgemeinden des Zweckverbands pro Einwohner und Jahr eine
zusitzliche Umlage von 25 Euro aufbringen, ab 2007 sind es 50 Euro.

Die Zuschiisse fiir Jugendclubs und Vereine aller 12 Gemeinden und
Ortsteile sind auf 5000 Euro jdhrlich eingefroren. Von den Einwohnern
werden Anschlussgebiihren von bis zu 50000 Euro pro Haus verlangt - auch
wenn das Haus selbst nur einen Marktwert von 30000 Euro hat. Die Ein-
wohnerzahl fiel von 8100 auf jetzt 7400. Unternehmen wandern ab. Diese
Privatisierung zeigt beispielhaft, dass ein wesentlicher Teil der «Transfer-
leistungen fiir den Osten» im Osten nur eine Schleife zieht und bei den 441
«Investoren», bei VIA und RWE im Westen landet. Die Investoren haben
sich nie vor Ort sehen lassen, die Heilsbringer verharren in machtgeschtitz-
ter Anonymitét.

Es gibt viele Beilrode-Arzberg in Deutschland, im Osten und im Westen.
Staat, Kommunen, die Biirger als Beschiftigte, Nicht-mehr-Beschiftigte und
Konsumenten subventionieren mithilfe kapitalfreundlicher Politiker - teil-
weise sind sie zusétzlich bestochen - die kapitalistischen Profite.
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Die Bundesunternehmen Post und Bahn

Die 1995 aus der Deutschen Bundespost ausgegriindete Deutsche Post
AG wurde 2000 an die Borse gebracht. Der Vorstandsvorsitzende Klaus
Zumwinkel, von McKinsey kommend, baut das Unternehmen um. So wur-
den zwischen 2001 und 2003 die ausgewiesenen Gehilter der Vorstands-
mitglieder von 5,8 Millionen auf 9,925 Millionen fast verdoppelt. Im selben
Zeitraum wurde die Zahl der Beschiftigten durch Unternehmensaufk&ufe
von 321.000 auf 383.000 erweitert. Die fiir sie insgesamt entrichteten Sozial-
abgaben sanken aber von 2,67 Mrd. auf 2,4 Mrd. Euro. Zahlreiche Vollzeit-
arbeitskrédfte werden durch Leiharbeiter, Teilzeitjobber, Niedriglohner,
outgesourcte Ich-AGs und Saisonkrifte ersetzt.

Gleichzeitig wird die internationale Expansion vorangetrieben. Konkur-
renten wie Danzas (Schweiz/Frankreich) und DHL (USA) wurden aufge-
kauft. Die Post AG kaufte sich in ebenfalls privatisierte chinesische, briti-
sche, Osterreichische usw. Postgesellschaften ein. Die Qualitdt der Post-
dienstleistungen hat sich fiir die Kleinkunden verschlechtert, wihrend fiir
umworbene Groflkunden Rabatte gewidhrt werden. Im Massengeschift
werden wachsende Verluste von Sendungen als unvermeidbar hingenom-
men.

1993 wurde die Bundesbahn zunichst in die Bahn AG umgewandelt, die
bis heute zu 100 Prozent im Besitz des Bundes ist. Gefordert wird in Kon-
kurrenz mit dem Flugzeug der schnelle Verkehr zwischen den grofien Stad-
ten. Lag die Bahnhofsdichte 1966 in Westdeutschland noch bei 4,1 Kilome-
tern, so findet sich im Jahr 2004 entlang des drastisch gekiirzten Schienen-
netzes nur noch alle 7 Kilometer ein Bahnhof. Seit der Privatisierung geht
der Schienenverkehr zuriick, die Fahrpreise steigen. Noch mehr Menschen
kaufen sich teure Autos.

Die privatisierte Bahn verlangt und erhilt weiter staatliche Zuschiisse.
Sie selbst treibt vor allem den Verkehr auf den Straflen voran. Mit dem
Aufkauf von Speditionsunternehmen wie Schenker entwickelte die Bahn
AG sich zum grofiten LkW-Spediteur. Fiir Konzerne wie Eon und fiir die
Bundeswehr betreibt die Bahn AG die PkW-Flotten. Die Tatsache, dass der
Staat Alleineigentiimer ist, hindert das Unternehmen nicht daran, das volle
neoliberale Programm durchzuziehen.

In dhnlicher Weise ist auch die Telekom AG zu bilanzieren. Die neolibe-
ralen essentials - internationale Expansion, internationale Aktionarsstruk-
tur, Reduzierung des Personals, hohere Bezahlung der Manager, niedrigere
Bezahlung der sonstigen Beschiftigten, Zuschiisse vom Staat - waren und
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sind auch bei der Telekom nicht an die Rechtsform gebunden. Obwohl die
privatisierten Unternehmen Post, Bahn und Telekom das gesamte Vermo-
gen der Bundespost erhielten, nimmt ihnen der Staat die Pensionen und
Beihilfen ab. So werden aus dem Bundeshaushalt fiir 227000 frithere und
héufig frithverrentete Beschiftigte (und deren Hinterbliebene) der Bundes-
post im Jahre 2005 Versorgungszahlungen von 5,5 Mrd. Euro fillig. 2034
erreichen sie mit 13 Mrd. vermutlich ihren Scheitelpunkt. Bis 2090 werden
sie sich etwa, nach heutigem Stand, auf 555 Mrd. Euro aufsummieren.

Die Privatisierer hatten versprochen, dass die Pensionslasten durch spa-
tere Aktienverkdufe gedeckt wiirden. Davon ist nicht mehr die Rede. Die
letzten Aktien der Post und der Telekom, die 2005 verkauft wurden, brach-
ten fiinf Mrd. Euro ein. Sie sollen zudem wie die vorherigen Verkdufe die
Neuverschuldung des Bundeshaushalts begrenzen. Die private Seite kennt
dagegen Gewinner. Die Vorstandsmitglieder, einschliefllich des mit einem
»goldenen Handschlag” ausgeschiedenen Telekom-Vorstandsvorsitzenden
Ron Sommer, und die Topmanager verdienen mehr als frithere Postminis-
ter. Die Organisatoren der Borsenginge - Deutsche Bank, Dresdner Bank,
Goldman Sachs, UBS - verdienten bis zum Verkauf der Restaktien des Bun-
des mehr als eine Milliarde.

Private Zusatzleistungen fiir Renten, medizinische Versorgung,
Studium, Strafsenbenutzung ...

Die US-Ratingagenturen Moody's und Standard & Poor's verlangen fiir
die Kreditfdhigkeit der Bundesrepublik die «Strukturreform» der Sozialsys-
teme, die "Senkung der Lohnnebenkosten" und eine "stdrkere Differenzie-
rung der Lohne", wenn das bisherige Rating «Triple A» beibehalten werden
soll. Das zeigt, dass Privatisierung nicht zuletzt von den Interessen derer
getrieben ist, die an der Staatsverschuldung verdienen.

Lohne und Gehilter sowie Ausgaben fiir soziale Sicherung und Gesund-
heit werden unter dieser Perspektive als "Kosten" betrachtet, die nattirlich
immer zu hoch sind. Beitragsanteile, die bisher im Reformkapitalismus von
den Unternehmen in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt wur-
den, konnen seit der "Rentenreform 2000/2001" von den Lohn- und Ge-
haltsempfangern in eine private Versicherung eingezahlt werden. Dies ist
aber gerade fiir diejenigen keine Hilfe, die eine solche am dringendsten
brauchen. Wer wenig verdient oder nur Einkiinfte zum unmittelbaren
Uberleben hat, kann kaum nennenswerte Betrédge in eine zusétzliche Versi-
cherung einzahlen, und die steuerliche Anrechenbarkeit der Beitridge nititzt
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nichts. Die steuerliche Férderung der Renteneinzahlungen der Besserver-
diener bedeutet zugleich einen weiteren Dauerverlust fiir den Staat.

Nach dem Vorbild der Rentenreform miissen die Versicherten auch bei
der Gesundheitsreform mit dem Hinweis auf «Selbstverantwortung» und
«Eigenbeteiligung» verschiedene private Zuzahlungen leisten. Die verkiin-
deten Senkungen der Beitragssitze in der Krankenversicherung erweisen
sich fiir die Versicherten als Etikettenschwindel: die Eigenbeteiligungen bei
Medikamenten und bestimmten Behandlungen, der Sonderbeitrag fiir
Zahnersatz sowie die Praxisgebtihr von 10 Euro pro Quartal usw. summie-
ren sich auf einen viel hoheren Betrag als die Beitragssenkungen.

Als Begriindung fiir diese "Reformen" dient der "demografische Wandel".
Freilich wird dabei eine parallele Entwicklung ausgeblendet: gleichzeitig
steigen ndmlich die Arbeitsproduktivitit und der in der Gesellschaft vor-
handene Reichtum, und zwar noch schneller als sich die Alterung der Ge-
sellschaft vollzieht. Die Folgen des demografischen Wandels werden damit
also, volkswirtschaftlich gesehen, mehr als kompensiert. Die "Reform" er-
weist sich als ein Element der verschérften Umverteilung des gesellschaftli-
chen Arbeitsertrags zugunsten der Unternehmer, Versicherer und sonstigen
Kapitalakteure.

Auf den Autobahnen wurde eine Maut fiir Lastkraftwagen eingefiihrt
(Toll Collect). Die wesentlichen Teile des Vertrags zwischen Staat und dem
Konsortium aus Telekom, DaimlerChrysler und Cofiroute/Vinci bleiben
selbst den Abgeordneten des Bundestages unbekannt. Eine 6ffentliche Aus-
schreibung fand nicht statt. Der Vertrag wurde in der Schweiz abgeschlos-
sen, weil in der ,renommierten” und fiir ihre Basisdemokratie weltweit
gertthmten Finanzoase nicht die Vertraglichkeit mit nationalem und inter-
nationalem Recht gepriift wird. Die Verwertungsrechte nach Auslaufen des
Vertrags im Jahre 2012 liegen einseitig auf der privaten Seite. Die
Privatisierer wollen weitergehen: privat gebaute Straien und Tunnels sollen
ihnen zu Mauteinnahmen verhelfen, die sie dann nicht mehr mit dem Staat
teilen.

Einige Bundesldnder haben Studiengebiihren eingefiihrt. Die neugewéhl-
te CDU/FDP-Landesregierung von NRW beschloss 2005 aber gleichzeitig,
die Eigenbeteiligung der vor allem kirchlichen Privatschulen herabzuset-
zen. So erhalten die 422 Privatschulen des Bundeslandes trotz eines "rigoro-
sen Sparprogramms » schon fiir das Restjahr 2005 zusétzliche Zuschiisse.
Das ist nur scheinbar ein Widerspruch: Privatisierung bedeutet, das schon
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privilegierte Milieu und dessen Fufitruppen zu stidrken und die soziale Aus-
lese voranzutreiben.

Subventions-Kapitalismus

Eine weitere Form der Privatisierung ist das Cross Border Leasing. Seit
1994 haben grofle europdische Stidte Straflenbahnen, Schienennetze, Mes-
sehallen, Kanalisationen, Kraftwerke usw. an US-Investoren fiir 99 Jahre
verkauft und mieten sie seitdem zurtick. Die Anlagen diirfen im Wert nicht
vermindert werden, diirfen also beispielsweise auch bei Sinken des Bedarfs
nicht riickgebaut werden. Die Stddte erhielten anfangs einen einmaligen,
kleinen «Barwertvorteil», wihrend die Investoren die Anlagen steuerbe-
glinstigt abschreiben. Nach etwa 25 Jahren konnen die Stidte den Vertrag
kiindigen oder in einen Dienstleistungsvertrag einsteigen. Danach ginge
das Eigentum ganz an den Investor, und er konnte fiir die restlichen gut 70
Jahre der Laufzeit die Anlagen dauerhaft nach Renditekriterien betreiben.
Diese Privatisierung im dritten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts schwebt als
Moglichkeit tiber dem kommunalen Eigentum.

Eine verbreitete Form, die gegenwirtig mit dem Begriff Public Private
Partnership identifiziert wird, ist die Beauftragung eines privaten Investors:
Er errichtet oder saniert 6ffentliche Gebidude, die Kommune und der Staat
mieten sie fiir 20 oder 30 Jahre an. Gut dokumentierte Projekte wie die
Ko6lnArena und das Kolner Rathaus, die Kélner Messehallen, das Rathaus
von Gelsenkirchen und das Frankfurter Bildungszentrum Ost zeigen, wie
die erheblichen «Softkosten» des Investors (fiir Berater, Finanzierungsver-
mittlung, Projektentwicklung usw.) und ihm gewihrten Freiheiten die Kos-
ten fiir die 6ffentliche Hand - im Vergleich zu einer eigenen Finanzierung -
verdoppeln konnen. Die jahrzehntelangen Mietverpflichtungen kommen
verdeckten Krediten gleich. Hinzu kommen Steuerausfélle fiir den Staat, da
die fiir die Finanzierung der Projekte aufgelegten Fonds Verlustzuweisun-
gen organisieren.

Im nicht veroffentlichten Teil der Vertrdge konnen es die Investoren seit
der Treuhand und wie bei der Post durchsetzen, dass der Staat fiir Verluste
aufkommt bzw. Gewinne garantiert. Bekannte Beispiele sind neben den
Abfallgesellschaften die Berliner BankGesellschaft und die Berliner Wasser-
betriebe. So zahlt der Berliner Senat aus dem tiberschuldeten Landeshaus-
halt, den er durch den Verkauf von 49 Prozent der Berliner Wasserbetriebe
sanieren wollte, laufend Millionenbetrdge an die Investoren RWE und
Veolia, um ihnen den vereinbarten Gewinn zu verschaffen. Landesparla-
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ment und Landesregierung (Senat) haben nur noch die Moglichkeiten zu
wdhlen, ob die Gewinnsubvention durch Erhohung der Wasser- und Ab-
wasserpreise oder durch direkten Griff in den 6ffentlichen Haushalt aufge-
bracht wird.

III.

Kapitalistische Selbstverwaltung hebelt die Demokratie aus

«Die deutsche Wiedervereinigung, dieser Gliicksfall der deutschen Ge-
schichte, hat sich skonomisch als Desaster erwiesen», so wird offiziell und
widerspriichlich bilanziert. Was bei der Privatisierung der DDR fiir die
privatkapitalistische Seite ein Gliicksfall ist, erweist sich fiir die Mehrheit
der Noch-Beschiftigten und Nicht-mehr-Beschiftigten und Transferemp-
fanger als Unglucksfall. Dieses Muster wiederholt sich im vereinigten
Deutschland. , Ordnungspolitisch war die Privatisierung der Post richtig,
haushaltspolitisch entwickelt sie sich zum Super-GAU”, so die Diagnose
des CSU-Haushaltssprechers im Bundestag. Die Privatisierer sind {iber-
gliicklich, wahrend der Staat, die Lohnabhingigen und die Konsumenten
durch Privatisierung mehr belastet werden denn je. Privatisieren geht vor
Sanieren - auch im Westen. Der Privatisierungs-Kapitalismus erweist sich
als Subventions-Kapitalismus. Entgegen der Ideologie wachsen Staat und
Kapital enger zusammen denn je: Es entwickelt sich die Selbstverwaltung
des Kapitals.

Rechnet man die verschiedensten finanziellen Folgen der Privatisierung
zusammen, kommt man auf erhebliche Betrdge. Zu Lohnkiirzungen in pri-
vatisierten Unternehmen kommen niedrigere Leistungen der Sozialkassen.
Dazu kommen Preis- und Gebiithrenerh6hungen, Zuzahlungen, zusétzliche
private Versicherungen. Der Staat verliert Steuern, zahlt vielfiltige Profit-
subventionen, nimmt gleichzeitig verdeckte Kredite auf - und «muss» in
dieser Logik die Steuern (direkte und vor allem indirekte) fiir die Lohn- und
Gehaltsempfanger erh6hen.

Die Privatunternehmen wollen das Eigentum an Bahnen, Stadtwerken,
Straflen, Tunnels, Krankenh&dusern, Rathdusern, Regierungsgebauden,
Trinkwasserleitungen und Kanalisationen. Nur bei vollem Eigentum kon-
nen Maximalprofite ,erwirtschaftet” bzw. erzwungen werden. Das heift
aber andersherum: Offentliches, gemeinsames Eigentum ist notig, um der
Bevolkerung sichere Lebensverhiltnisse zu ermdglichen.
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Offentliches Vermogen, das zum Teil {iber ein Jahrhundert lang aufge-
baut wurde - darunter Kanalisationen, Energie- und Kommunikationsnetze,
Trinkwasser- und Transportsysteme, Stadtwerke, Schulen, Hochschulen,
offentliche Gebdude, Wohnungsgenossenschaften - wird kurzfristig unter
Wert verschleudert. Gleichzeitig dienen diese Vermogen den Kapitalakteu-
ren als Basis langfristiger Sicherheiten, etwa durch Verbriefung und Forde-
rungsverkauf. Damit werden die bisherigen, relativ demokratischen Proze-
duren ausgehohlt oder ausgehebelt. Es herrscht eine extreme Geheimhal-
tung, mit der Begriindung, Betriebsgeheimnisse miissten geschiitzt werden.
Den politischen Beschlussgremien - in Deutschland Bundestag, Landtage,
Stadt-, Kreis- und Gemeinderdte - werden die vollstindigen Privatisie-
rungsvertrdge nicht vorgelegt, sie liegen auch den Aufsichtsgremien, bei-
spielsweise der Kommunalaufsicht und den staatlichen Rechnungshofen,
nicht vor.

Es werden nicht nur die , Sozialpartnerschaft” und der ,Sozialstaat” bis-
heriger Form abgebaut bzw. zerstort, sondern auch der Rechtsstaat: Das
Recht stiitzt einseitiger als bisher die Rechte der , Investoren”, wihrend die
Entgelt- und Transfer-Abhidngigen noch weniger Rechte und noch weniger
Einkommen erhalten. Die neoliberalen Akteure sehen sich berechtigt, offen
und im Geheimen geltende Gesetze zu tibertreten. ,,Corporate Crime” ist
eine systemische Dimension der neoliberalen Privatisierung. Leistungen
werden teurer, Schattenhaushalte blithen auf, die Staatsverschuldung
wichst zusitzlich und weit in die Zukunft hinein, das Leben der Mehrheit
wird unsicherer und prekérer, die Demokratie wird zur demagogischen
Fassade.

Iv.

Die kooperative Okonomie entwickeln

Privatisierung ist keineswegs zu kritisieren, weil sie eine
,,Okonomisierung aller Lebensbereiche" darstelle, wie es in sogenannter
kritischer Absicht etwa der Philosoph Habermas ausdriickt. Diese in bil-
dungsbiirgerlichen und traditionell kulturbeflissenen Milieus verbreitete
Auffassung ist ebenso elitdr wie falsch. Sie gehort zur Doppelmoral, wie sie
seit dem humanisierenden Nationaldichter Johann Wolfgang von Goethe,
der sein Geld weniger schon als herzoglicher Geheimrat und Bauernschin-
der verdiente, in Deutschlands gutbtirgerlichen Milieus eingetibt wird und
bis heute wirksam ist bzw. konjunktur- und krisenbedingt aus der geistigen
Mottenkiste geholt werden.
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Jedes Lebensmittel im weitesten Sinne, auch jede soziale und kulturelle
Leistung muss erwirtschaftet werden. Kein Lebensbereich ist ohne Okono-
mie lebensfihig. Aber die entscheidende Frage ist, wie die Menschen das
Erwirtschaften ihrer Lebens-Mittel organisieren. Ein , gutes Leben" fiir alle
ist nur dann moglich, wenn die Unterwerfung unter privatistische Profit-
wirtschaft beendet und eine kooperative Okonomie entwickelt wird. Diese
steht keineswegs im prinzipiellen Gegensatz zu ,Wettbewerb". Der offene
Wettbewerb um die beste Leistung ist nicht zu verwechseln mit einer
Marktordnung, die aus ihrer inneren Logik heraus zur Monopolbildung
drdngt. Diejenigen, die heute den Wettbewerb predigen, sind dessen un-
glaubwiirdigste Vertreter, denn sie wollen in und mit ihren Konzernen und
Staatsapparaten jeweils die ,Nummer Eins" sein und treiben Monopolbil-
dungen voran. Sie fordern nicht den Wettbewerb, sondern vernichten bzw.
kaufen jeden wichtigen Wettbewerber.

»Staatlich oder privat?” - eine neoliberale Fangfrage

Dabei bringt die Frage, ob eine kooperative Okonomie ,,staatlich" oder
»privat" organisiert sein soll, zundchst keine Kldrung. Die weitgehend staat-
lich organisierte Okonomie in faschistischen und faschistoiden Staaten for-
cierte und forciert die krudesten privatniitzigen Interessen und Praktiken.
Fur Kapitalisten sind Diktaturen eher die beliebtere Staatsform als Demo-
kratien.

Rein rechtlich gesehen, kénnen sich Aktionére auch fiir neue Arbeitsplt-
ze, fiir umweltvertrédgliche und nachhaltige Produktion entscheiden und im
Extremfall auf die Ausschiittung von Gewinn verzichten. Auch ,Privatisie-
rung" ist nichts Eindeutiges: Das vorherrschende Konzept der Privatisie-
rung orientiert sich an der freien Entfaltung grofier Investoren. Privatrecht-
liche Assoziationen von unabhidngigen und selbstindigen Biirgern - bei-
spielsweise in Genossenschaften - werden dagegen sowohl von Konzernen
wie von staatlichen Behorden diskriminiert.

Deshalb darf man auch Theorie und Praxis des Neoliberalismus nicht als
deckungsgleich annehmen. Die Privatisierer sind wie die Kreuzritter des
Mittelalters und spétere ,westliche" Eroberer: Die trugen die christliche
Fahne voran, weil dies als ein unwiderlegbares Symbol erschien, das jede
Grausamkeit und jeden Raub rechtfertigte. Auch der Faschismus funktio-
nierte insgesamt und wirtschaftlich nicht deshalb, weil alle Unternehmer als
Mitglieder der NSDAP ,iiberzeugte Nationalsozialisten” gewesen wéren,
sondern weil sie Opportunisten waren, denen die eigentlich verteufelte
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staatliche Organisation des Faschismus den hochsten Gewinn und die
hochste Gewinnsicherheit versprach. Auch der heutige Kapitalismus wird
u.a. durch christliche genannte Parteien, Kirchen, Organisationen, Symbole,
Glaubensbekenntnisse, Theoreme zusammengehalten, ohne dass die profi-
tierenden Akteure ,tiberzeugte Christen” sind. Genauso polemisieren sie
gegen den Staat, instrumentalisieren ihn aber finanziell und politisch mehr
denn je.

Die zahlreichen Formen der Privatisierung zeigen: Es gibt nicht die Priva-
tisierung, es gibt nicht den Kapitalismus. Der Kapitalismus bzw. die ihn
bestimmenden Kapitalgruppen sind anpassungs- und gestaltungsfihig.
Bekanntlich stiegen die Lohne im Herzen des Kapitalismus zwischen Chi-
cago, Manchester, Koln und Turin am kriftigsten, als der Sozialismus, der
damit scheinbar gar nichts zu tun hatte, am kréftigsten war. Das war zwi-
schen 1960 und 1970, In dieser Zeit waren auch die Gewerkschaften, sozia-
listische und kommunistische Parteien in den kapitalistischen Staaten am
starksten. Da wurden selbst die hirtesten kapitalistischen Knochen weich:
Die Republikaner in den USA und die Torys in England und auch die
Christdemokraten in Deutschland chamaileonisierten sich sozialdemokra-
tisch, jedenfalls solange sie sich dazu gezwungen glaubten.

Es ist keineswegs so, wie die gegenwartigen Regierungen der machtigs-
ten Kapitaldemokratien behaupten, dass Kapitalismus und Demokratie eine
notwendige oder gar ,natiirliche" Einheit bilden. Schon die biirgerliche
Kapitaldemokratie ist ein Widerspruch in sich. Weil dieser Widerspruch
besteht, kann er einmal in Richtung Korporatismus, Faschismus, National-
sozialismus u.a. ausschlagen, zum andern gibt es immer wieder partielle
Entwicklungen in Richtung durchgestalteter Demokratie, in die auch die
Okonomie zumindest partiell einbezogen ist oder sein soll (, Mitbestim-
mung”). Das ist keine Frage der Verfassung: Nach US- wie etwa BRD-
Verfassung ist, rechtlich gesehen, auch Sozialismus moglich.

Universalismus der Menschen- und Sozialrechte

Sowohl der bisherige Sozialismus wie die Kapitaldemokratie haben die
Demokratie pervertiert. Die sozialistische und die btirgerliche Revolution
erwiesen sich schlieSlich jede fiir sich als pervertierte Sonderformen der
allgemeinen demokratischen Revolution, die epochal notwendig ist. Notig
ist eine globale demokratische Revolution. Statt der Globalisierung des
privatistischen Eigennutzes brauchen wir deshalb den Universalismus der
Menschenrechte. Zu ihnen gehoren soziale und Arbeitsrechte.
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Die Wieder-Verstaatlichung und Re-Kommunalisierung, wie sie als Re-
aktion auf die Folgen der Privatisierung in vielen Staaten und Stiddten be-
gonnen hat, kann ein erster Schritt auf dem richtigen Wege sein. Er reicht
aber nicht, weil die Kosten der Re-Kommunalisierung (noch) von der priva-
ten Seite diktiert werden. Unter den Bedingungen der jetzt praktizierten
Kollaboration zwischen Staat und Privatwirtschaft kann nicht einfach ge-
fordert werden, man miisse die Privatisierungen stoppen oder zuriickneh-
men und zum alten Zustand zurtickkehren.

Bei einer kooperativen Okonomie geht es nicht nur um Arbeitsplatze,
sondern um sichere Existenz, um Daseinsvorsorge tiberhaupt. Dies ist umso
wichtiger als der vorherrschende Wirtschaftstyp mit Vernichtungs-
Investitionen und Privatisierung die Arbeitslosigkeit verstdrkt, die Ein-
kommen der Nicht-Arbeitslosen absenkt und die Prekarisierung der Le-
bensverhiltnisse vorantreibt. Deshalb kommt es darauf an, nicht nur wie
bisher fiir ,, Arbeitspldtze" zu kdampfen. Vielmehr muss genauso explizit fiir
die gemeinschaftliche Sicherung von Wohnung, Wasser, Abfall- und Ab-
wasserentsorgung, Elektrizitdt, Gesundheit, Bildung, Transport, Kommuni-
kation, Kultur u.a. als Teil der gemeinschaftlichen Daseinsvorsorge gesorgt
werden.

Gerade bei der Daseinsvorsorge ist deutlich, wie entscheidend das Eigen-
tum ist. Es ist unverzichtbar, wenn man gestalten und sein Leben sichern
will. Das beginnt in kleinen Formen. ,Ein gesicherter Besitz, das Grund-
stiick oder Ackerland, ist das alles Entscheidende", stellt Hernando de Soto
fiir die ,,Armen" fest, die in ,,armen" Lindern den Boden, den sie ohnehin
bearbeiten, auch rechtlich in Besitz nehmen miissen, wenn sie weitere Rech-
te, vom Bankkonto angefangen, erhalten wollen. Dasselbe Prinzip gilt auch
in entwickelten Staaten. Entgegen dem gegenwadrtigen mainstream ist der
materielle und kulturelle Reichtum der Gesellschaft, der noch nie so grof3
war wie heute, in die gemeinsame Gestaltung einzubeziehen: Kooperativ
gestalteter Reichtum fiir alle statt privatistisch-rduberischer Reichtum fiir
wenige.

Demokratisch kontrolliertes Eigentum

Die gegenwirtige Welle der Privatisierung kann nicht aufgehalten oder
wirkungsvoll bekdmpft werden, wenn nicht auch die vorbereitenden und
begleitenden Formen der Privatisierung zuriickgedrangt und abgestellt
werden, so die privatkapitalistische Finanzierung und Unterwanderung der
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politischen Parteien und der Medien. Notwendig ist eine durchgreifende
Demokratisierung aller gesellschaftlichen Bereiche.

Bei der Frage der offentlichen Uberschuldung herrschen Selbsttduschun-
gen iiber Lagergrenzen hinweg. So behaupten etwa Linkskeynesianer, die
weitere Staatsverschuldung gehe ,schon deshalb nicht zu Lasten kiinftiger
Generationen, weil diese das ausgeliehene Geld mit Zinsen zurtickerhal-
ten.” Ach, wie naiv! Die ,kiinftigen Generationen", deren Interesse auch die
Privatisierer so heftig zu vertreten behaupten, bestehen ndmlich wie schon
die jetzigen Generationen aus zwei verschiedenen Gruppen: Der einen
Gruppe, die dem Staat Geld leihen kann und dafiir jahrzehntelang Zinsen
zuriickerhilt, und der anderen Gruppe, die dem Staat kein Geld leihen
kann, aber mithelfen bzw. bluten muss, damit die Zinsen gezahlt werden
konnen.

Hier miissen andere Mafinahmen ergriffen werden: Schuldenerlass. Wer
wie die Privatisierungsakteure den , Charme der Staatsverschuldung" aus-
kostet und damit die Bedingungen immer weiterer Staatsverschuldung
schafft und dem Staat immer weitere Kredite gibt und dabei nicht nur in
Kauf nimmt, sondern mitorganisiert, dass die Verschuldung immer weiter
anwichst und auf dem eingeschlagenen Wege nie mehr aufgelost werden
kann: Der hat kein Recht auf Riickzahlung der offenen und verdeckten
Kredite. Illegitime Schulden miissen, ja diirfen aus demokratischer Verant-
wortung nicht zurtickgezahlt werden.

Wenn es das Ziel von Investitionen ist, Arbeitsplidtze zu schaffen, dann
ist es offensichtlich systemwidrig, dass diejenigen, um deren Arbeitsplitze
es geht, namlich die jetzigen und zukiinftigen Beschiftigten, weiter von
Investitionsentscheidungen ausgeschlossen bleiben. Das gilt fiir private wie
offentliche Unternehmen. Wenn die Beschiftigten von Entscheidungen
ausgeschlossen bleiben, bleibt die vorherrschende Arbeitsplatz-Liige
(»,wenn die Rahmenbedingungen fiir Investoren erleichtert werden, gibt es
neue Arbeitsplitze") fiir das gegenwirtige Wirtschafts- und Politiksystem
konstitutiv. Aber auch hier gibt es kein Zurtick zum alten Zustand. Die
,Mitbestimmung" in der bisherigen Form oder was von ihr tibrig geblieben
ist, ist durch beide Seiten diskreditiert, durch die Eigentiimer, aber auch
durch die Gewerkschaften.

Notwendig ist eine 6konomische Selbstqualifizierung. Die Privatisierer
haben bisher bei ihrem Eindringen in die 6ffentliche Meinung und auch in
Schulen und Hochschulen umso leichteres Spiel als die vorherrschende
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btirgerliche Kultur nur noch ein diinner Firnis ist (der gerade deshalb umso
liebevoller popularisiert wird).
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Scheitern des Realsozialismus im 20. Jahrhundert -
Konsequenzen fiir einen zukiinftigen Sozialismus

iel.
Wie kann die Diskussion um einen demokratischen Sozialismus
die Linke stirken?

Was heifst demokratischer Sozialismus?

Die in der letzten Zeit unter den Linken gefiihrten Auseinandersetzun-
gen iiber die Aufnahme des demokratischen Sozialismus in die Program-
matik der gesamtdeutschen Linkspartei haben u.a. gezeigt, dass es nicht
reicht, bei der allgemeinen Charakterisierung des demokratischen Sozialis-
mus als Ziel, Weg und Wertesystem und als Einheit von Freiheits- und so-
zialen Grundrechten stehen zu bleiben. Die programmatische Orientierung
wird nur dann grofiere Akzeptanz finden, wenn die Vorstellungen konkre-
ter ausgestaltet werden, sowohl hinsichtlich der Kriterien eines modernen
Sozialismus und der an ihn zu stellenden Anforderungen als auch hinsicht-
lich des Weges, wie eine solche Gesellschaft erreicht werden kann.

Zwei Fragen stehen dabei im Vordergrund. Erstens: Warum und inwie-
fern wiirde eine alternative sozialistische Gesellschaft Bedingungen fiir die
Losung der gegenwartigen tiefen 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Konflikte, Widerspriiche und die Menschheit gefidhrdenden Entwicklungs-
tendenzen schaffen, die sich aus dem Wesen des Kapitalismus und seiner
gegenwirtigen Gestalt als Finanzmarkt-Kapitalismus ergeben. Mit anderen
Worten, es muss die Frage beantwortet werden, inwiefern die Verwirkli-
chung eines sozialistischen Transformationsprojekts im Gegensatz zum
Kapitalismus erlauben wiirde, den neuen 6konomischen, sozialen, 6kologi-
schen und entwicklungspolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts gerecht zu werden. Zweitens: worin wiirde sich ein demokratische
Sozialismus grundsétzlich vom gescheiterten Realsozialismus des 20. Jahr-
hunderts unterscheiden, d.h. welche Anforderungen und Kriterien miissten
der Gestaltung und Entwicklung eines demokratischen, emanzipatorischen
und zukunftsorientierten Sozialismus zugrunde gelegt werden.

Eine realistische Vorstellung iiber eine sozialistische Alternative zum Ka-
pitalismus kann jedoch nicht primér als ein aus theoretischen Uberlegungen
und noch viel weniger aus Wiinschen abgeleitetes Konzept entstehen. Der
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Sozialismus kann nicht nach einem vorgegebenen Modell herausgebildet
und entwickelt werden. Das hat das vergangene Jahrhundert, u.a. mit dem
sowjetischen Eigentums-, Staats und Planungsmodell, das auf alle anderen
Léander des realsozialistischen Systems in Europa tibertragen wurde, nach-
driicklich bestétigt. Fiir die Ausarbeitung und Weiterentwicklung der Vor-
stellungen fiir eine sozialistische Transformation und fiir die eine sinnvolle
Diskussion tiber mogliche und zweckmifsige Strukturen, notwendige Ent-
wicklungserfordernisse und anzustrebende Regulationsweisen des Sozia-
lismus ist die gesellschaftliche Praxis und deren theoretische Analyse und
Verallgemeinerung eine unverzichtbare Grundlage. Hierfiir ergeben sich
aus dem auf Marx fuflenden Praxiskonzept!, der gesellschaftsverdandernden
Rolle der praktischen Tatigkeit der Menschen, wichtige Anregungen.

Erkenntnisgewinnung aus der Praxis

Die Rolle der Praxis, der sinnlich-anschaulichen und materiell-
gegenstdndlichen Vorgidnge menschlicher Titigkeit in ihren gesellschaftli-
chen Dimension, fiir die Ausarbeitung von Vorstellungen eines Sozialismus
im 21. Jahrhundert zeigt sich in vielfdltigen und differenzierten Beziehun-
gen. Die fiir unsere Problematik wichtigsten sind:

1. Die Analyse der gegenwartigen Praxis der kapitalistischen Entwick-
lung, d.h. der grundlegenden Entwicklungstendenzen der kapitalisti-
schen Reproduktion, der zunehmenden Unterordnung aller gesell-
schaftlichen Bereiche unter die Marktgesetze und das Profitstreben, der
Dominanz des Shareholder-Value Orientierung, der sich verschérfen-
den Widerspriiche und Konflikte des globalisierten Finanzmarkt-
Kapitalismus sowie der darauf beruhenden negativen Folgen fiir die
meisten Menschen, bleibt der entscheidende Ausgangspunkt und die
wichtigste Grundlage fiir ein den Interessen der Menschen entspre-
chendes sozialistisches Transformationskonzept.

2. Die Entwicklung in den kapitalistischen Industriestaaten wird insbe-
sondere charakterisiert durch Anderungen im Stellenwert der verschie-
denen Bereiche oder Spharen der gesellschaftlichen Praxis und der zwi-
schen ihnen bestehenden Beziehungen. Charakteristisch sind u.a. die

1Vgl. hierzu Miiller, Horst (Hrsg.) (2005) Es heifit dort: , Die gesamte sinnlich-
materielle Wirklichkeit konstituiert sich innerhalb der Perspektive der >lebendigen
sinnlichen Tatigkeit< (Marx) ... die bestimmten Bedeutungen und die sonstige
Bewussthabe von Wirklichkeit sind Bestandteil von praktischen Vollzugszusam-
menhéangen.” (S. 30)
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weitere Verschirfung der Nord-Siid Polarisation und der Auseinander-
setzungen um die Verfiigung tiber natiirliche Ressourcen, besonders an
Energie, die zunehmende Bedeutung der Umweltprobleme, die Verfes-
tigung der Massenarbeitslosigkeit und die Entwicklung eines
,Prekariats”, veranderte Bedingungen und Erfordernisse der sozialen
Sicherheit, die in einem zukunftsfihigen Sozialmodell berticksichtigt
werden miissen.

All dies erfolgt bei zunehmender Unterordnung der Politik und aller
anderen Bereiche unter die Erfordernisse der Wirtschaft, d.h. nichts an-
deres als Unterordnung unter die hochstmogliche Kapitalverwertung.
Aus diesen Tendenzen ergibt sich, dass den Beziehungen zwischen
Okonomie - Sozialem - Okologie fiir ein sozialistisches Projekt eine
Schliisselstellung zukommt, und dass es hierfiir notwendig ist, das Pri-
mat der Politik - im Sinne einer wirklich demokratisch legitimierten,
emanzipativen Politik - herzustellen.

3. Die Erfahrungen des Realsozialismus spielen eine duflerst wichtige
Rolle fiir einen sachlichen, auf Erkenntnisgewinn gerichteten Diskurs
zur Problematik eines Sozialismus im 21. Jahrhundert. Ohne diese Er-
fahrungen der UdSSR, der DDR und der anderen Lindern des sozialis-
tischen Lagers griindlich auszuwerten, wiirde auf eine entscheidende
Erkenntnisquelle verzichtet werden. Dies gilt doppelt. Einerseits fiir po-
sitive, aufhebenswerte und natiirlich in einem neuen
Sozialismusprojekt weiterzuentwickelnde und den verénderten Bedin-
gungen anzupassende Leistungen und Erfahrungen des Realsozialis-
mus auf vielen Gebieten, einschliefilich der Planung. Andererseits aber
auch fiir zu vermeidende Fehler und defizitdre Entwicklungen eines
neuen Sozialismusversuchs. Hier liegt eine wichtige Erkenntnisquelle,
die bisher noch zu wenig genutzt wird. So ist m.E. eine abstrakte Dis-
kussion dariiber, ob die Warenproduktion weiter bestehen wird sowie
die Kategorien des Markts und des Werts im Sozialismus des 21. Jahr-
hunderts weiter genutzt werden sollen, ohne die vorliegenden Erfah-
rungen des Realsozialismus griindlich auszuwerten, wenig sinnvoll.

4. Die Rolle von Lernprozessen und Selbstkritik: Es gibt weder ein fertiges
Modell des Sozialismus noch feststehende, unveridnderliche Strukturen
der 6konomischen Beziehungen und der fiir die planméflige Gestaltung
der gesellschaftlichen Entwicklung anzuwenden Instrumente. Die Le-
bens- und Leistungsfiahigkeit eines zukiinftigen Sozialismus ist daher in
hohem Grade von der Bereitschaft und Fahigkeit abhéngig, die Praxis
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stdndig zu analysieren, Fehlentscheidungen und Irrtiimer offen zuzu-
geben und notwendige Korrekturen rechtzeitig, transparent und o6ffent-
lich kontrollierbar vorzunehmen. Die fehlende Bereitschaft zur Selbst-
kritik und zur Durchfithrung notwendiger Reformen oder Korrekturen,
war ein entscheidender Grund fiir das Scheitern des Realsozialismus.

Die Frage nach der Alternative verstirken

17 Jahre nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus in Europa
nimmt das Interesse der Offentlichkeit an einer nichtkapitalistischen, sozia-
listischen Entwicklungsperspektive in Europa und offensichtlich noch stér-
ker in mehreren Liandern der , Dritten Welt” wieder zu.

Seit Mitte der 1970er Jahre, verstiarkt noch in den Zeit nach dem Zusam-
menbruch des Realsozialismus in Europa, vollziehen sich tiefgreifende Ver-
dnderungen in der Welt, in Europa und in Deutschland, die ein griindliches
Nachdenken und eine breite 6ffentliche Diskussion tiber einen Sozialismus
im 21. Jahrhundert dringend notig machen. Die tkonomischen, sozialen
und dkologischen Probleme und Widerspriiche haben sich in allen Landern
der globalisierten kapitalistischen Welt in einem bisher unbekannten Aus-
mafs verschérft, die Nord-Stid-Polarisation hat sich noch mehr zugespitzt,
Verelendung, Armut, Hunger und lebensbedrohende Krankheiten breiten
sich weiter aus, Kriege und militdrische Konflikte nehmen zu. Die Markt-
und Geldbeziehungen dringen zunehmend in alle Bereiche des gesellschaft-
lichen und individuellen Lebens ein.

Das Verschwinden der Systemkonkurrenz hat in Europa dazu gefiihrt,
dass die politischen und sozialen Schranken weitgehend beseitigt wurden,
die der riicksichtslosen, weltweiten Ausbeutung der tiberwiegenden Mehr-
heit der Bewohner der Erde und der maximalen Kapitalverwertung entge-
genstehen. In Deutschland, den anderen europdischen Staaten und in den
USA nehmen die Zukunftsingste zu. Vor allem die soziale Sicherheit und
der Sozialstaat - die Renten, die gesundheitliche Versorgung unabhingig
von den Einkommen, die Pflegeversicherung und die Arbeitslosenunter-
stlitzung - werden immer mehr von der neoliberalen Politik ausgehohlt.

Je groBler die Probleme aus den sich zuspitzenden Klassengegensitzen
zwischen Kapital und Arbeit, der drohenden Umweltkatastrophe, den wi-
derspriichlichen demografischen Prozessen und der revolutiondren Ent-
wicklung der Produktivkrifte und anderen Verdnderungen sind, desto
klarer wird, dass das kapitalistische System nicht in der Lage ist, den neuen
Herausforderungen gerecht zu werden. Damit wird auch deutlich: Der Ka-
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pitalismus ist nicht das Ende der Geschichte, eine alternative, tiber den Ka-
pitalismus hinausgehende Gesellschaft und eine andere Wirtschaft sind
notwendig. Fragen einer Alternative zum Kapitalismus stehen wieder auf der
Tagesordnung. Damit gewinnt auch der offentliche Diskurs iiber Kriterien
und Eigenschaften einer sozialistischen Alternative im jetzigen 21. Jahrhun-
dert, insbesondere auch tiber ihre wirtschaftliche Entwicklung, tiber not-
wendige Verdnderungen in den Beziehungen zwischen Wirtschaft, Sozia-
lem und Okologie sowie iiber eine andere Regulierungsweise der Wirt-
schaft und der anderen gesellschaftlichen Bereiche an Bedeutung.

Deshalb muss sich die Linke differenziert und kritisch mit dem welthis-
torischen Versuch auseinandersetzen, eine sozialistische Gesellschaft als
Alternative zum Kapitalismus zu schaffen. 74 Jahre Existenz einer antikapi-
talistischen Alternative in Russland/der UdSSR und 40 Jahre in der DDR
und den anderen mittel- und osteuropdischen Lindern konnen nicht als
eine Episode der Weltgeschichte abgetan werden. Uber 70 Jahre Erfahrun-
gen mit einem nichtkapitalistischen System stellen eine welthistorische Za-
sur dar. Die Existenz des Realsozialismus hat ungeachtet der schwerwie-
genden Entstellungen der sozialistischen Idee durch Willkiir und Verbre-
chen des Stalinismus, durch die starre, zentralistische Leitung und Planung,
durch die Einschrankung von Demokratie und Freiheitsrechten tiefe Spuren
in der Weltgeschichte hinterlassen. Das Bestehen der Sowjetunion und des
sozialistischen Lagers in duflerst schwierigen Zeiten hat auch den prinzipi-
ellen Beweis geliefert, dass eine Gesellschaft ohne Massenarbeitslosigkeit,
ohne Ausbeutung und ohne Dominanz des Profitprinzips grundsitzlich
moglich ist.

2.
Warum ist der Realsozialismus in Europa gescheitert?

Diskussionen iiber das Scheitern

Die Diskussion um die Griinde (Faktoren) fiir das Scheitern des Versuchs
einer sozialistischen Alternative zum Kapitalismus im 20. Jahrhundert hat
eine lange Geschichte. Sie begann schon vor der Oktoberrevolution und
setzt sich in verschiedenen Modifikationen bis heute fort.

Einen zentralen Platz in dieser Auseinandersetzung kommt der Auffas-
sung von Ludwig von Mises zu, dass im Sozialismus infolge der Aufhe-
bung des Privateigentums und des Markts eine Wirtschaftsrechnung und
damit auch wirtschaftlich rationales Handeln unmdoglich seien. Mit den
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Thesen, von der ,logischen und praktischen Undurchfiihrbarkeit des Sozia-
lismus”2 setzten sich u.a. der polnische Okonom Oskar Lange und die DDR-
Okonomen Fritz Behrens und Gunter Kohlmey auseinander. Thr Anliegen
bestand nicht nur darin, diese Auffassungen prinzipiell zu widerlegen,
sondern dies auch fiir eine kritische Analyse der zentralistisch-
administrativen Planung und des Systems administrativer, staatlich festge-
legter Preise, die zu betrachtlichen Schwéchen in der Wirtschaftsrechnung
und in der Verbindung volkswirtschaftlich und betrieblich rationalen wirt-
schaftlichen Handelns fiihrten, zu nutzen.3 Diese Kritik wurde damals mit
dem Vorwurf des Revisionismus von der SED-Fiithrung zurtickgewiesen.

Die biirgerliche Kritik an der skonomischen Leistungs- und Lebensfiahig-
keit des Sozialismus verlagerte sich in den letzten Jahrzehnten der Existenz
des Staatssozialismus zunehmend vom Bestreiten der prinzipiellen kono-
mischen Moglichkeit des Sozialismus auf die Kritik an der Art seiner prak-
tischen Verwirklichung und am sowjetischen Modell des Staatssozialismus.
In den Vordergrund der Polemik auf 6konomischem Gebiet traten Fragen
der Innovationsschwiche, der unzureichenden internationalen Konkurrenz-
fahigkeit sozialistischer Betriebe, der Miangel bei der bedarfsgerechten Ver-
sorgung der Bevolkerung und insgesamt des Zuriickbleibens der staatsso-
zialistischen Lander im 6konomischen Wettbewerb der beiden Wirtschafts-
systeme.

Die Diskussion unter den sozialistischen Okonomen der RGW-Staaten,
darunter der DDR, iiber Hemmnisse bei der Realisierung der Moglichkeiten
des Sozialismus betrafen vor allem eine zu geringe Effektivitits- und Pro-
duktivitdtsdynamik, Riickstande bei Innovationen und der Herausbildung
moderner Produktionsstrukturen, die unzureichende Berticksichtigung
O6konomischer Interessen der Wirtschaftseinheiten, die geringe Flexibilitét
des Planungs- und Leitungssystems und die unbefriedigenden Ergebnissen
der 6konomischen Integration der RGW-Staaten.*

Diese Diskussionen hatten in der DDR einen Hohepunkt in der Zeit der
Vorbereitung und Anwendung des Neuen Okonomischen Systems (NOS)
in den 1960er Jahren und in den letzten Zeit der Existenz der DDR. Es gab
aber in der DDR mit Ausnahme der in den 50er Jahren publizierten Schrif-
ten von Behrens, Benary und Kohlmey zu Fragen einer stirkeren Nutzung
des Wertgesetzes und der Einschriankung zentralistischer Planung kaum

2 Mises, Ludvig v. 1922
3 Vgl. u.a. Behrens 1957:136, 139 {.
4Vgl. u.a. Nick 2003
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eine offentlich wahrnehmbare kritische Auseinandersetzung mit Grundfra-
gen der sozialistischen Okonomie und Planung. Der Diskurs bewegte sich
unter den Wirtschaftswissenschaftlern der DDR im wesentlichen im Rah-
men der Grundstrukturen des Staatssozialismus und des sowjetischen Pla-
nungsmodells.’ Im Zusammenhang mit dem NOS gingen die Diskussionen
zeitweise tiber den Rahmen des sowjetischen Modells hinaus. Dies zeigte
sich deutlich in den Vorstellungen, die Moglichkeiten der Betriebe zu erwei-
tern, in Abhéngigkeit von den erzielten wirtschaftlichen Ergebnissen eigen-
verantwortlich Entscheidungen zum Einsatz der Mittel, insbesondere der
Investitionen fiir die Entwicklung ihres Reproduktionsprozesses zu treffen.
Dies bezieht sich auch auf die Vorschlige, verstirkt Kategorien und In-
strumente des Markts zu nutzen sowie vorwiegend administrativen Lei-
tungs- und Planungsmethoden durch Skonomische zu ersetzen.® Diese
Etappe brach jedoch Anfang der 70er Jahre ab. Dies fiel nicht zufallig mit
dem Fithrungswechsel von Walter Ulbricht zu Erich Honecker zusammen.

Defizite auf entscheidenden Gebieten

Bei der Verwirklichung der Ziel- und Wertvorstellungen des Sozialismus
gab es in der DDR und den anderen realsozialistischen Landern grundle-
gende, strukturelle Defizite insbesondere auf folgenden fiir die gesellschaft-
liche und auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung entscheidenden Gebie-
ten:

o Freiheit/Emanzipation/Selbstbestimmung/Demokratie in der Gesellschaft,
in den Betrieben und Arbeitskollektiven, bei den handelnden Subjekten; in
der Lebensweise und in der Arbeit.

Diese Defizite dufierten sich auch in den unterentwickelten, einsei-
tigen Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft, in dem realen
Ubergewicht des Staates, dabei speziell als Machtorgan, in diesen
Beziehungen und in der unzureichenden Entwicklung der Vermitt-
lungsglieder zwischen Staat und Gesellschaft. Dies zeigte sich ins-
besondere in der Uberdimensionierung zentralistischer Planung bei
zu geringen realen Riickkopplungsmechanismen mit den Interessen
und Bediirfnisse der Bevolkerung, der Wirtschaftssubjekte sowie
der Regionen, im Nichtausnutzen der Moglichkeiten gesellschaftli-
chen Eigentums fiir die Entwicklung der Wirtschaftsdemokratie,

5Vgl. hierzu Krause 1998
6 Vgl. Workshop 2000



Scheitern des Realsozialismus und KonsequenzenWerttheoretische Llberlegunged63 |

vor allem bei der realen Einflussnahme der Beschiftigten auf die
Entwicklung in den Unternehmen und Betrieben, in dem Fehlen
wirksamer zivilgesellschaftlicher Strukturen.”

Die Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft blieben in der ge-
samten Zeit der Existenz des Realsozialismus nicht unverdndert. In
bestimmten Perioden traten Repressionsfunktionen verstdrkt in den
Vordergrund, z.B. 1952/53 vor dem 17. Juni und 1956 im Zusam-
menhang mit den Ereignissen in Ungarn, zu anderen Zeiten gab es
wiederum Tendenzen einer grofieren Offenheit und Liberalisierung,
die aber bei auftretenden Problemen meist wieder recht schnell ab-
gebrochen wurden.

e Herausbildung eines den Bediirfnissen der Menschen und ékologischen
Erfordernissen entsprechenden Produktions- und Reproduktionstyps so-
wie Pfades der dkologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung sowie ei-
nes damit iibereinstimmenden neuen Wachstumstyps. Dabei diirfen
mogliche und reale Widerspriiche in den Beziehungen zwischen
den Bediirfnissen der Menschen und den tkologischen Nachhaltig-
keits- und Zukunftserfordernissen nicht iibersehen werden. Die
okonomische Entwicklung verlief in den realsozialistischen Lan-
dern weitgehend nach dem Muster kapitalistischer Modernisie-
rung. Dies betraf vor allem die Entwicklung der Wirtschafts-, Pro-
duktions- und auch Konsumtionsstrukturen sowie der Technik.

o Kreativitit, Innovationsfihigkeit und -stirke, Produktivititsentwicklung
und Effizienz, ein bedarfs- und qualititsgerechtes Angebot an Waren und
Dienstleistungen, rasches, flexibles Reagieren der Produktion auf Bedarfs-
verdnderungen und Innovationen.

Historische Bedingungen und Hemmnisse

Diese Defizite des Realsozialismus, vor allem die beiden ersten, hingen
eng mit Entstehungsweise der sozialistischen Produktionsweise, und mit
strukturellen Fehlentwicklungen zusammen, die seine gesamte Geschichte
begleitet haben. In der Sowjetunion begann der sozialistische Versuch mit
einer gewaltsame Umwalzung, einer revolutiondren Machteroberung durch

7,,.... das sowjetische Wirtschaftsmodell, das wesentlich in der Stalinzeit entstanden
war und nach dem 2. Weltkrieg von der Sowjetunion den Landern ihres Einflussbe-
reichs prasentiert wurde, war durch Ubermaf an Zentralismus und praktischer wie
ideeller Geringschétzung der Ware-Geld-Wirtschaft charakterisiert. (Nick 2003: 85)
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eine Vorhut/Elite (Partei, fithrende Gruppe innerhalb der Partei). Er war
von Beginn an mit der Diktatur der Partei, mit der Unterdriickung demo-
kratischer Opposition und einer Zentralisierung der Macht verbunden. Dies
war nur moglich, weil sich die Partei der Bolschewiki auf grofie Teile des
Industrieproletariats, der Dorfarmut und der Kleinbauern sowie der mit
dem Volk verbundenen Intelligenz stiitzen konnte.

In der DDR war der sozialistische Weg, der mit den Beschliissen der 2.
Parteikonferenz 1952 begann, nur im Ergebnis des zweiten Weltkrieges, der
Zerschlagung des faschistischen deutschen Staates, der Befreiung vom Hit-
lerfaschismus durch den militdrischen Sieg der sowjetischen Armee, d.h.
durch duflere Faktoren moglich. Er war ebenfalls von Beginn an durch die
Zentralisierung der Macht in einer kleinen Fiihrungsspitze der Partei und
eine scharfe Unterdriickung von Opposition, aber auch von Vorstellungen
tiber einen eigenstindigen oder spezifischen sozialistischen Weg in der
DDR gekennzeichnet.

Die Entwicklung des Staatssozialismus wurde in starkem Mafle beein-
flusst durch Demokratiedefizite, insbesondere unzureichende demokrati-
sche Mitgestaltung und schwache zivilgesellschaftlicher Strukturen, geringe
Transparenz von Entscheidungen, fehlende demokratische 6ffentliche Kon-
trolle.8

Von erheblichem Einfluss war, dass die Entwicklung des Realsozialismus
zundchst in einem Land und spéter in einigen Landern erfolgte, bei Weiter-
bestehen des kapitalistischen Weltsystems und bei feindlicher Umgebung
durch kapitalistische Staaten. Schliefilich ist in diesem Kontext wichtig, dass
zum ,sozialistischen Lager” im wesentlichen Lander gehorten, die gegen-
tiber der industrialisierten kapitalistischen Welt wirtschaftlich zurtickge-
blieben und weit schwécher waren. Sie standen von Beginn an in einem
erbitterten Systemwettbewerb mit dem Kapitalismus, der nicht nur durch
wirtschaftlichen Wettstreit sondern entscheidend durch den kalten Krieg
und das Wettrtisten beeinflusst wurde.?

8 Die Sozialismusversuche sind vor allem daran gescheitert, dass es nie gelungen ist,
,Okonomische Entwicklung, soziale Gerechtigkeit und politische Demokratie glei-
chermafien zu verwirklichen; .... die mangelhafte Entwicklung und schliefilich
vollkommene oder weitgehende Negation der politischen Demokratie bestimmte in
letzter Instanz ... dann auch das Scheitern der sozialistischen Okonomie wie der
Herstellung sozial gerechter Verhiltnisse.” (Goldschmidt, 1995: 48)

9 ,Ein erheblicher Teil dieser Probleme ist zweifellos darauf zuriickzufithren, dass
sich die bestehenden sozialistischen Lander tiber einen unerwartet langen Zeitraum
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Negative Auswirkungen auf die Produktionsweise

Diese Art der Entstehung und Entwicklung des Staatssozialismus wirkte
sich auf alle Seiten der Produktionsweise aus:

¢ auf die Individuen - Erscheinungen der Deformation und Entfremdung
der Individuen im Kapitalismus konnten nur unzureichend tiberwun-
den werden, die Schritte zur Emanzipation, zur freien Entwicklung der
Individualitdt der Menschen und zur Entfaltung ihrer Kreativitét blie-
ben unbefriedigend;

o auf die Gesellschaft - die Eigentumsstrukturen wurden durch die Ver-
staatlichung bestimmt, und fiithrten nicht bzw. nur unzureichend zu ei-
ner realen Vergesellschaftung im Sinne einer tatséchlichen und solidari-
schen Verfiigung der Produzenten tiber die Ergebnisse ihrer Arbeit, zu
wirklichem Volkseigentum, zu pluralistischen Eigentumsverhaltnissen
und zu einer demokratischen Regulierung der Wirtschaft.1® Dies gilt
auch fiir die unzureichende Herausbildung solidarischer und effizienter
Wirtschaftsbeziehungen im internationalen MafSstab zwischen den real-
sozialistischen Lindern;

e auf die technologische Basis - Produktionsstrukturen und Lebensweise
des Kapitalismus wurden weitgehend tibernommen und weitergefiihrt,
wozu auch eine in wesentlichen Ziigen umweltschiddliche Entwicklung
der Produktivkrifte zu rechnen ist; es gab kaum reale Ansétze fiir eine
alternative wirtschaftliche und technologische Entwicklung im Sinne
einer okologisch nachhaltigen Wirtschafts- und einer zukunftsfihigen,
neuen Lebensweise.

Positive Leistungen und Erfahrungen

Es geht bei der Analyse der Griinde fiir das Scheitern des Realsozialis-
mus vor allem darum, hieraus Schlussfolgerungen fiir einen demokrati-
schen Sozialismus des 21. Jahrhunderts zu ziehen. Bei dieser Analyse stehen
naturgemdfs die ungelosten Probleme und die Defizite im Vordergrund.
Das heifst nattirlich nicht, wichtige positive Erfahrungen der iiber 70 bzw.
40 jahrigen Geschichte des Realsozialismus aufler Acht zu lassen. Diese
bestehen nicht nur in den bekannten Leistungen in der Bildung, gesund-

in die ihre eigene gesellschaftliche Entwicklung dominierenden Zwinge der Sys-
temauseinandersetzung mit den kapitalistischen Landern eingebunden finden.”
(Wehr 2000: 12)

10Vgl. hierzu auch das Programm der PDS von 1993, Abschnitt 2
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heitlichen Versorgung, Kultur, in der Erleichterung der Verbindung von
Familie und Erwerbsarbeit und damit auch bei wichtigen Seiten der Gleich-
stellung der Frauen, in der Uberwindung von Arbeitslosigkeit und Obdach-
losigkeit. Sie bestehen auch in bestimmten Ansdtzen der Pla-
nung/Regulierung der wirtschaftlichen Entwicklung (Plandiskussionen in
den Betrieben, regionale Beratungen zur Verbindung der Entwicklung der
Branchen mit den territorialen Erfordernissen, Anwendung von Verflech-
tungsbilanzen u.a.), deren Potenziale aber infolge der Dominanz zentralisti-
scher, administrativer Strukturen vollig unzureichend genutzt werden
konnten, sowie nicht zuletzt in Verdnderungen des Sozialverhaltens der
Menschen.

Weitgehend konsensfihige Auffassungen

Die bisherige Diskussion tiber die Defizite und Mingel des Staatssozia-
lismus und tiber die Griinde seines Scheiterns zeigen, dass es zu vielen
wichtigen Aspekten unter den Linken eine weitgehende Ubereinstimmung
gibt, dass aber zu einigen grundsitzlichen Fragen nach wie vor tiefe Mei-
nungsunterschiede, teilweise entgegengesetzte Auffassungen, bestehen.
Zundchst zu den Fragen, zu denen ein weitgehender Konsens besteht:

1. Der Staatssozialismus wies bei der Verwirklichung der Ziel- und
Wertvorstellungen des Sozialismus auf den oben angefiihrten Fel-
dern grundlegende Defizite auf, wobei das schliefiliche Scheitern aber
nicht auf eine einzelne Ursache zuriickzufiihren ist, sondern auf einen
Komplex von inneren und dufieren Faktoren, die untereinander eng
verflochten sind, und sich in ihren Wirkungen oft gegenseitig ver-
starkt haben.

2. Das Scheitern ist nicht Ausdruck fiir die prinzipielle Unmdglichkeit einer
sozialistischen Alternative zum Kapitalismus, sondern spiegelt vor al-
lem Defizite, Schwiachen und Fehlentwicklungen des bisher prakti-
zierten Staatssozialismus wider. Die Notwendigkeit einer Alterna-
tive zum Kapitalismus bleibt unvermindert bestehen. Sie ist ange-
sichts der Unfidhigkeit des Kapitalismus, die grofsen sich weiter zu-
spitzenden konomischen, sozialen, 6kologischen und entwick-
lungspolitischen Probleme zu 16sen, noch grofier geworden.

Ein neuer sozialistischer Versuch in den entwickelten kapitalisti-
schen Landern muss auf demokratischer Grundlage und mit friedli-
chen Mitteln erfolgen. Er muss die Angst und Zukunftsunsicherheit
der Menschen aufgreifen und moglichst realistische Wege aufzei-
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gen, wie die Probleme der sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit in
einem Transformationsprozess zum Sozialismus gelost werden
konnen. Dabei gilt es Vereinfachungen und nicht einlosbare Ver-
sprechungen zu vermeiden. Es muss auch deutlich werden, dass es
hierfiir keinen festen ,Programmablauf” geben kann, sondern die
zu gehenden Schritte stets mit gewonnenen neuen Erfahrungen und
Erkenntnissen konfrontiert werden, um entsprechende Korrektu-
ren, Modifikationen oder neue Weichenstellungen vorzunehmen.
Ein neuer sozialistischer Versuch darf natiirlich nicht auf den Rah-
men eines Nationalstaates begrenzt werden. Er wird erst recht unter
den heutigen Bedingungen globaler Finanzmaérkte und transnatio-
naler Konzerne nur dann Erfolgschancen haben, wenn er durch in-
ternational koordinierte Aktionen und Mafsinahmen, z.B. in der EU,
zu einer Regulierung dieser Finanzmérkte und zu einer Begrenzung
der Macht internationaler Finanzinstitutionen und transnationaler
Konzerne fiihrt.

Die Erfahrungen beziehen sich u.a. darauf, das Ausmaf zentralisti-
scher Planung im Vergleich zur bisherigen Praxis radikal zurtick-
zunehmen, die Spielrdume fiir eigenverantwortliches, unternehme-
risches Handeln der Wirtschaftseinheiten bedeutend zu erweitern
und die 6konomischen Interessen der Wirtschaftssubjekte besser zu
berticksichtigen, die Marktkategorien umfassender anstelle admi-
nistrativ festgelegter Surrogate zu nutzen, und dabei die fiir eine
sozial und okologisch nachhaltige, zukunftsfiahige Entwicklung un-
erldssliche gesellschaftliche Regulierung/Planung der Wirtschaft zu
sichern.

Bei diesen zuletzt genannten Problemen ist die Ubereinstimmung
der Auffassungen unter den Linken allerdings nur auf einer hohen
Abstraktionsstufe vorhanden. Bei der konkreten Interpretation der
Erfahrungen und in den Auffassungen tiber die daraus zu ziehen-
den Konsequenzen gibt es betridchtliche Differenzen. Dies gilt auch
fiir mehrere andere Probleme.

3. Die genauere Analyse zeigt, dass das Scheitern mit Faktoren oder
Umstidnden unterschiedlicher Qualitdt zusammenhéngt. Sie kénnen
in drei Komplexen!! zusammengefasst werden: Es handelt sich ers-
tens um historische und duflere Faktoren, die im wesentlichen gegeben

11 Vgl. zu diesen drei Komplexen Steinitz 2007: 56 £f.
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und kaum beeinflussbar waren. Dazu sind im Vorhergehenden schon
einige wichtige Punkte genannt worden. Sodann gab es strukturelle
oder genetische Schwichen und Fehlentwicklungen des Staatssozialismus.
Schliefilich spielten auch subjektive Faktoren eine nicht zu unter-
schdtzende Rolle - Schwichen bei den fiir die Fithrung der gesell-
schaftlichen Entwicklung verantwortlichen Personen und Spitzen-
gremien der Partei, Subjektivismus und Fehler in der Wirtschafts-
und Sozialpolitik.!2

Strukturelle Probleme und daraus zu ziehende Konsequenzen

Aus der Analyse der strukturellen Schwéchen und Fehlentwicklungen
des Staatssozialismus ergeben sich direkte Konsequenzen fiir die Gestal-
tung der gesellschaftlichen und 6konomischen Beziehungen in einem Sozia-
lismus des 21. Jahrhunderts. Hier sollen besonders hervorgehoben werden.

e Die Vergesellschaftung des Eigentums an den Produktionsmitteln
und die Entwicklung der Wirtschaftsdemokratie miissen eine Einheit
bilden. AusmafS und Qualitdt der konkrete Ausgestaltung der Wirt-
schaftsdemokratie werden zum entscheidenden Kriterium fiir die rea-
le Verfiigung der Produzenten und Konsumenten tiber das gesell-
schaftliche Eigentum.

e Die Spielrdume fiir eigenverantwortliches Handeln der Betriebe und
die Moglichkeiten, iiber das erzeugte Mehrprodukt (den Gewinn) zu
verfligen, miissen wesentlich erweitert werden. Die 6konomischen In-
teressen der Leiter und aller Beschiftigten mtissen so gestaltet wer-
den, dass sie auf gesellschaftlich niitzliche und notwendige Aufgaben
gerichtet sind (bedarfs- und qualitdtsgerechte Produktion, hohere
Innovativitit, Effizienz beim Einsatz von Ressourcen, den Verbrauch
von Energie, Rohstoffen und Material verringernde und die nattirliche
Umwelt schonende Aktivitdten u.a.).

12 Hans-Jtirgen Wagener kommt zu einer dhnlichen Gruppierung der Faktoren, auf
die das Zuritickbleiben der staatsozialistischen Lander und speziell ihre Innovations-
schwiche zurtickzufiihren sind: (1) historisch und durch duflere Faktoren (, Um-
welt”) bedingte Schwichen; (2) politisch bedingte Entscheidungen, z.B. Abschottung
vom Weltmarkt, Aufbau einer schwerindustriellen Basis in jedem Land; (3) system-
bedingte Faktoren einer Zentralverwaltungswirtschaft. Wagener macht auch deut-
lich, dass diese drei Komplexe nicht eindeutig voneinander abzugrenzen sind, son-
dern teilweise ineinander {ibergehen. (Wagener 1995: 70 £.)
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¢ Die gesellschaftliche Planung/Regulierung muss eine effektivere Ge-
staltung der mehrseitigen Beziehungen anstreben zwischen (1) ratio-
nellen, solidarischen internationalen Wirtschaftsbeziehungen, (2) ho-
her volkswirtschaftlicher, makroskonomischer Rationalitit, (3) effizi-
enter, innovativer und bedarfsgerechter Entwicklung der betriebli-
chen Reproduktionsprozesse (Betriebswirtschaft) und regionaler
Wertschopfungsketten sowie (4) bediirfnisreichen, sich bildenden so-
wie ihre Fahigkeiten und Subjektivitidt entwickelnden und nutzenden
Individuen.

Der Einfluss subjektiver Faktoren

Subjektivismus und Fehlentscheidungen sowie eine geringe Bereitschaft
zur Selbstkritik und zur Korrektur von Fehlern spielten in der DDR ebenso
wie in den anderen Lindern des Realsozialismus eine betrichtliche Rolle.
Die Unfdhigkeit zu einer konsequenten Selbstkritik der Fiihrungseliten war
eine direkte Folge der beschriebenen System- und Strukturschwichen des
Realsozialismus. Davon gingen direkte und indirekte Einfliisse auf wirt-
schafts- und sozialpolitische Entscheidungen und Entwicklungen aus. Di-
rekte Einfliisse gab es insbesondere bei der Bestimmung von Zielstellungen,
z.B. der Beibehaltung des Prinzips stabiler Preise fiir Waren des Grundbe-
darfs auch bei drastisch gestiegenen Aufwendungen und bei sichtbarer
Verschwendung (die Konsequenzen waren u.a. die Verwendung von Brot
als billiges Viehfutter oder subventionierte Kinderschuhe, die auch Erwach-
sene fiir sich kauften). Indirekte Einfliisse spielten eine wesentliche Rolle bei
der Art und Weise, wie auf Verdnderungen der dufieren Faktoren reagiert
wurde, z.B. auf die Erhohung der Erdolpreise durch forcierte Braunkohle-
forderung zur Heizolsubstitution mit sehr hohen volkswirtschaftlichen
Aufwendungen und betrichtlichen Umweltbelastungen. Zu kritisieren ist
nicht, dass auf die gestiegenen Belastungen durch die Erdolpreise mit Maf3-
nahmen zur verstarkten Nutzung der einheimischen Braunkohle und zur
tieferen Spaltung des Erdols reagiert wurde, sondern dass das Ausmafd
dieser Mafinahmen véllig tiberzogen war, die volkswirtschaftlichen Mog-
lichkeiten tiberschritten wurden und tiefe Storungen in anderen Zweigen
sowie Verstofie gegen volkswirtschaftliche Gleichgewichtsbeziehungen
hervorgerufen wurden.

Es geht nicht darum, dass Fehler begangen werden und Irrtiimer vor-
kommen. Das ldsst sich bei einem so komplizierten und komplexen Prozess
wie dem Aufbau einer neuen, alternativen Gesellschaft gar nicht vermei-
den. Die Probleme ergeben sich aus dem Ausmafl und den Wirkungen von



170 Klaus Steinitz

Fehlern und vor allem aus der fehlenden Fahigkeit und Bereitschaft falsche
Entscheidungen und Irrtiimer offen zuzugeben sowie moglichst transparent
und offentlich kontrollierbar zu korrigieren.

Ein komplexer Wirkungszusammenhang

Zwischen den oben angefiihrten drei Faktorengruppen, die fiir das Schei-
tern des Realsozialismus entscheidend waren - historische und dufiere Fak-
toren, strukturelle oder genetische Schwiachen und Fehlentwicklungen des
Staatssozialismus, subjektive Faktoren - bestehen enge Verflechtungen,
gegenseitige Einfliisse und Abhingigkeiten. So fiihrte der hegemoniale
Einfluss der UdSSR dazu, dass keine wesentlichen Abweichungen vom
sowjetischen Planungsmodell zugelassen wurden und z.B. ein erheblicher
Druck zur Reduktion bis zur Riicknahme des NOS ausgeiibt wurde. Da-
durch konnten Chancen nicht genutzt werden, u.a. Instrumente zur Erwei-
terung der Spielrdume 