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Denkformen in Sachen Sozialismus

Jeder Versuch zu einer ,inhaltlichen" Wirdigung dessen, was die epochale Bewegung des
modernen Sozialismus geschichtlich hervorgebracht hat und an prospektiver Potenz besitzt,
bewegt sich im Rahmen spezifischer Denkform-Bestimmungen, innerhalb einer eigentimli-
chen Begrifflichkeit, deren Beschaffenheit immer schon einiges damit zu tun hat, etwas davon
offenbart oder verrat, von welcher praktischen Konstitution das gesellschaftliche Milieu ist, zu
welchem die betreffende Sozialismustheorie gehért, und in welchem praktischen Modus ihre
Theoretiker an der ,wirklichen Bewegung" teilhaben. Je anspruchsvoller und qualifizierter die
Teilhabe theoretisch denkender Leute an der geschichtlichen Bewegung des Sozialismus
gewesen ist, um so mehr richtete sich ihr Denken immer auch reflexiv auf die Art der eigenen
Begrifflichkeit und ging nicht nur geradewegs naiv auf seine jeweiligen Gegenstande und An-
lasse los. Exemplarisch hierfiir sind die vielen Prifungsfalle, die beim Ubergang zu einer be-
tont ,materialistischen" Auffassung vom gesellschaftlichen Lebensprozess akut geworden
sind. Einer der Haupteffekte lag darin, dass nun ein besonders kritisches, sogar arg-
wohnisches Augenmerk fur die ,Bewusstseinsform™ kultiviert wurde, in der die Menschen sich
ihr Handeln und die Instanzen ihres Handlungsfeldes vorstellig machen. Die aktuelle Pointe:
wie und als was ist der Kommunismus zu denken? Als Idee und Ideal, als Prinzip einer Dok-
trin, als Ziel der Geschichte und Bestimmung des Menschen, als sittliche Aufgabe oder als
sonstwas? Und was hat es damit auf sich, wenn er fir die einen das, fur die anderen jenes
ist? Wenn jemand - wie K. Heinzen - sich ,einbildet", ,der Kommunismus sei eine gewisse
Doktrin, die von einem bestimmten theoretischen Prinzip als Kern ausgehe und daraus weite-
re Konsequenzen ziehe", und ein anderer - F. Engels - ihm das als ,Irrtum” ankreidet und ihn
dahin belehrt, der Kommunismus sei ,keine Doktrin, sondern eine Bewegung" und gehe ,nicht

von Prinzipien, sondern von Tatsachen" aus?

Die Problematik hat sich inzwischen geschichtlich enorm angereichert, indem nunmehr
nicht blof3 die Ansatze, sondern riesenhafte Resultate jener ,wirklichen Bewegung" zutage
liegen, zur Stellungnahme herausfordern und zu den verschiedensten, héchst kontroversen
Deutungen AnlalR gegeben haben. Wir haben es heute - abgesehen von einer Menge negati-
ver, defaitistischer oder resignativer Deutungen - mit Theorien tber den Sozialismus zu tun,
die sich in mehrere Richtungen (oder auch Konfessionen) einer affirmativ-apologetischen,
untereinander jedoch zum Teil polemisch-denunziatorischen Selbstdarstellung diverser Ge-
stalten des ,realen Sozialismus" bzw. gro3erer Parteiformationen (im RGW-Bereich, in China,
in Jugoslawien, in den Parteien des ,Eurokommunismus" u. a.) geteilt haben, und zum ande-

ren in mindestens ebenso viele an Individuen und Kleingruppen gebundene Versuche zu ei-



ner vertieft kritischen Theorie des Sozialismus. Die Anldasse zur Kontroverse sind wohlbe-
kannt: in der Produktionsweise der Gesellschaften sozialistischer Provenienz ist es nament-
lich das Fortbestehen von ,Ware-Geld-Beziehungen", rigider Arbeitsteilung und Arbeitsdiszi-
plin, in der allgemeinen Sozialstruktur ist es das Wiederaufkommen augenfalliger sozialer
Ungleichheit als Gegenzug zu den egalitaren Impulsen der Revolution, im politischen System
ist es die institutionelle Verselbstandigung (,Burokratisierung") des Fuhrungs- und Lenkungs-
apparats, die restriktive bis repressive, zeitweise terroristische Ausilbung staatlicher Macht
und eine entsprechende Formierung des geistig-kulturellen Lebens. Kontrovers ist, wie ge-
wichtig und zentral oder, wie marginal und in welchem sozialen Bedeutungskontext solche
Tatbestdnde bei einer theoretischen Wirdigung der bisherigen Sozialismus-Realisationen in
Betracht kommen und der Rede wert sind - wenn solche Rede nicht gar als verleumderisch
rundweg zuriickgewiesen wird. Bis jetzt verhélt es sich so, dass die affirmativ-apologetischen
Sozialismus-Theorien ganz hochgradig affektiv besetzt sind und weithin einen sakralen Be-
reich bilden, der jeder Diskussion und kritischen Prufung enthoben ist. Es gibt hier namentlich
auch keine offen-heuristische Diskussion mit Wortfuhrern abweichender Deutungen. Seitdem
es zu Kontroversen zwischen sozialen Grof3formationen - namentlich zwischen der sowjeti-
schen und der chinesischen Fuhrungsschicht - gekommen ist, ist die Polemik zwischen ihnen
von einer sozialwissenschaftlichen Kritik ziemlich weit entfernt. Theoretische Diskussion, die
mit Lernbereitschaft verbunden ist, wird am ehesten im Umkreis der radikal-kritischen Theo-

rie-Versuche anzutreffen sein.

Schon ein erster fliichtiger Durchgang durch die vorliegenden Deutungssatze lafit eine Dif-
ferenz erkennen, die weniger auf der Ebene der sachlichen Aussagegehalte als in einer Art
von Grundstimmung oder Tonlage lokalisiert ist. Das geht natirlich darauf zurtick, dass der
Sozialismus eine eminent praktisch interessierende Angelegenheit ist und dass es zum an-
deren eben doch recht verschiedene Modalitaten des Interessiert- und Beteiligtsein gibt. Das
betrifft nicht nur die Differenz zwischen den Arten von Enthusiasmus und Pathos, Disziplin
und Treue, Autoritatsverehrung und Feindschaftskultur, die den affirmativ-apologetischen
Konzepten eigen sind, und der niuchtern-abwagenden und besorgten Tonlage, in der z. B.
die Sozialismus-Reflexionen von A. Gorz und S. Stojanovic gehalten sind. Auch unter den
LKritischen Theorien" gibt es, was die Modalitdten und Koordinaten ihrer Kritik angeht, man-
cherlei Unterschiede. Innerhalb der weit gefaldten Frage, wie in Bezug auf die verschiedenen
Sozialismus-Realisationen (und Nicht-Realisationen oder Realisationsdefizite) uberhaupt
recht unterschiedliche Weisen der Bewusstwerdung und Konzeptualisierung moglich sind
(und dies sehr spezifisch: wem jeweils welche? - nach Mal3gabe seiner Art der Praxis-
Partizipation), stellt sich das engere Problem, wie eine kritische Theorie des Sozialismus

moglich ist - und auch dies zunachst nicht uni-normativ als Frage nach einer einzig ange-



messenen Theorie genommen, sondern relativistisch und differentiell: wie ist es im jeweiligen
geistig-praktischen Kontext begriindet, wenn die Kritik sich auf die eine oder die andere Wei-

se artikuliert?

Die verschiedenen theoretischen Nenner, auf welche die Kritiker die allgemeinen Resul-
tate des nachrevolutiondaren Formierungsprozesses zu bringen suchen, sind gelaufig: Sie
reichen von einschrdnkenden Sozialismus-Titeln (wie ,Staatssozialismus" oder ,birokrati-
sierter Sozialismus") ber mehr zuriickhaltende Lokalisationen auf der Skala des Uber-
gangs Zwischen Kapitalismus und Sozialismus (,Ubergangsgesellschaften" mit stagnativen
oder degenerativen Ziigen) bis hin zu Klassifikationen, in denen die ,neue" Gesellschaft
noch ganz und gar als eine Varietat der alten figuriert (,Staatskapitalismus") oder zu sol-
chen, die ihr einen sozialgeschichtlichen Ort auf3erhalb der Alternative von Kapitalismus
und Sozialismus zuweisen (sei es, dass man sie fir ein Novum von Klassengesellschaft
abseits der von Marx angenommenen Geschichtsprozessordnung - ,birokratischer Kollek-
tivismus" - oder fiir ein Fortwirken archaischer Sozialformen - etwa von ,asiatischer Produk-

tionsweise" - nimmt).

Wir kénnten jedoch zu dem Ergebnis kommen, dass an solchen Kategorisierungen gar
nicht so viel hangt, ja, dass man vielleicht sogar die Herzensfrage nach dem sozialistischen
oder nichtsozialistischen Grundcharakter dieser Gesellschaftsformationen bis auf weiteres
suspendieren konnte, weil die Chiffre ,Sozialismus" sich Uberhaupt mehr fur plakative als
fur analytisch-diagnostische Zwecke eignet. Meine folgende Argumentation ist ein Versuch,
die Sozialismus-Reflexion von einem wie auch immer gearteten Systembegriff ,des Sozia-
lismus" abzulésen und an anders gefaldten Kriterien und Instanzen festzumachen. Die Er-
fahrungen mit den bisherigen Aktivitaten sozialistischer Konfession hat mich dazu gefiihrt,
den Zugang zum Verstandnis der geschichtlichen Leistungen und Leistungsschranken so-
zZialistischer Bewegungen und Revolutionen auf dem Weg einer Sondierung der lebendigen
Krafte zu versuchen, die sich darin nach dem spezifischen MalR3 ihres Kénnens ausgewirkt
haben. Diese Uberlegung laRt sich ideengeschichtlich an das anschlieBen, was Marx tiber
die Bedeutung der ,Produktivkrafte”, der (im weitesten Sinne) produktiven Fahigkeiten der
Menschen, fir die Herausbildung und Umbildung gesellschaftlicher Formen ausgefuhrt hat;
doch die Aktualitdt und auch der besondere Bedeutungsakzent ergibt sich durchaus aus
einem gegenwartigen Erfahrungszusammenhang und zunéchst bei Leuten, deren Sozial-
charakter einige typenspezifische Merkmale aufweist, spezifische Fahigkeiten und Unféhig-
keiten der sozialen Integration. Ich mochte mit einer Betrachtung zur Konstitution des Sozi-
alismus-Begriffs beginnen, dann die gewonnenen Orientierungen in eine Heuristik der ge-

schichtlichen Leistungen sozialistischer Bewegungsformationen umsetzen und zuletzt ein



paar Nutzanwendungen fir die Wirdigung der Sowjetrevolution ziehen. Eine Nachbemer-

kung gilt dem sozialgeschichtlichen Epochencharakter der sozialistischen Revolutionen.

Idee des Sozialismus - Konstitution sozialistischer Bewegung

Wenn man zum Lobe des Menschen zu sagen pflegt, das Auszeichnende seiner Daseins-
weise liege in bewusst-zweckvoller Lebenstatigkeit und er errichte seine Werke immer zuerst
in Gedanken, bevor er sie mit Hilfe von Naturstoffen und Handarbeit ausfiihre, so gilt dies fir
das Hervorbringen ,gesellschaftlicher Formen" doch nur sehr eingeschrankt, nicht nur bisher
und derzeit, sondern prinzipiell. Wohl kommt es oft genug vor, dass Menschen bei ihren ge-
sellschaftspolitischen Aufbriichen ,ein Ziel vor Augen" haben und in einer technologischen
Sprache vom ,Aufbau” einer neuen Gesellschaftsordnung reden. Es gilt aber schon lange als
zweifelhaft, ob das gerade zur hochsten Qualifikationsstufe des Handlungsbewusstseins
gehort. Nicht von ungefahr haben die Begriinder des modernen, wissenschaftlich aufgeklar-
ten Sozialismus hier ganz ausgesprochen restriktive Dispositionen vorgenommen und die
groRte Zurtickhaltung im Benennen, gar im bildlichen Ausmalen von Zielzustanden getibt.
Die vielberufene, mitunter auch beklagte radikale Abkehr vom utopischen Denken und Pro-
jektieren bedeutet eine Blickwendung vom ,utopisch Unvorhandenen® (E. Bloch) zum "Wirkli-
chen®; mit Recht, meine ich, hat Merleau-Ponty diesen Punkt fiir Marx/Engels herausgeho-

ben:

.Kein Entwurf einer ,zukiinftigen Gesellschaft'. Nicht das Bewusstsein eines Ziels, vielmehr
die Feststellung einer Unmoglichkeit, ndmlich der als Widerspruch und Zerfall begriffenen
Welt von heute . .." (1)

Zukunftiges, zumal von Menschen Angestrebtes, kann auf verschiedene Weise zum Gegen-
stand und Gedankeninhalt werden: als ,Bild" in einer mehr oder weniger anschaulichen
Konkretheit oder mehr abstraktiv als Funktionscharakter, oftmals als ,Prinzip" formuliert. In
der Regel finden wir ,Zukunftsvorstellungen” als eine lose Komposition von Bild-Elementen
und Funktionsprinzipien ausgefiihrt. Auch Marx/Engels bedienen sich gelegentlich, wenn-
gleich sehr sparsam, solcher Umschreibungen. Auch die im Modus der ,bestimmten Negati-
on" gehaltenen Formulierungen haben ja immer irgendwelche positiven Implikate. Das ,End-
ziel" ist als ,klassenlose Gesellschaft" benannt, ihre Produktionsweise als ,Assoziation der
freien Produzenten”, die Uber die Produktionsmittel als ihr Gemeineigentum verfligen und
planméaRig produzieren. Fir die Guterverteilung ist ein Ubergang von der (knappheitsbeding-
ten) differenzierenden Zumessung zur Befriedigung aller nach ihren Bedurfnissen anvisiert.
Die politische Organisation der Gesellschaft, die Herrschaft von Klassen tber andere und die
Herrschaft Uber Personen Uberhaupt ist negativ als eine verschwindende, ,absterbende”

charakterisiert, desgleichen die Sphare internationaler Konflikte. Entsprechend finden wir



auch einige Aktivitaten und Stationen des Ubergangs zu diesem ,Endziel", also die Prozedur
der sozialen Revolution des Proletariats, nach einigen ihrer Hauptmomente benannt. Doch
nicht die inhaltlichen Details sollen uns hier interessieren, sondern der erkenntnis- und pra-
xislogische Status und der funktionale Anteil (,Stellenwert") solcher Aussagen tber zukinfti-
ge gesellschaftliche Hervorbringungen. Es kénnen zum einen sozialwissenschaftliche Prog-
nosen sein - und sie treten an wichtiger Stelle sogar auffallend in diesem Gewande auf, so,
wenn der Gang der sozialen Revolution im ,Manifest" schlicht im Indikativ Futur als ein ab-
sehbarer, zu gewartigender Prozess beschrieben wird. So rigide objektiv-wissenschaftlich
kann die Sache jedoch kaum gemeint sein, und genligend viele Textstellen lassen erkennen,
dass hinter solchen Umschreibungen ein anderer Modus steht, worin jenes Zukinftige mehr
aktivisch als eine Absieht, eine Bestrebung fungiert, tGber die bloRRe Prognose hinaus als ein
Projekt, und zwar gleichermaf3en der davon handelnden Schriftsteller wie gewisser Bezugs-
personen ihres sozialen Umfeldes. Schlie3lich bildet sich im Kommunikationszusammen-
hang zwischen Initiatoren und Adressaten noch ein besonderer Sollens-Modus heraus, in
welchem das erstrebte Zukunftige anvisiert und geltend gemacht wird, ein Ensemble von hy-
pothetischen, kategorischen und apodiktischen Imperativen und historischen Pflicht-
Deklarationen. Fir den Habitus von Marx/Engels ist nun recht charakteristisch, dass sie ei-
nen kaum nur im personlichen Geschmack begrindeten Widerwillen gegen das Reden in
Sollsatzen hegten; umso mehr kam es bei den Nachfahren immer wieder eifrig in Gebrauch.
- Zunachst schien es vor allem angebracht, in Sollsatzen (auch moralisch getdnten) gewisse
Erfordernisse des Kampfes gegen die herrschende Klasse und, nach der Revolution, des

»S0zialistischen Aufbaus" geltend zu machen.

Im Gegenzug zu den diversen gedanklichen Fixierungen des Zukilnftigen - als ,ldeal",
als ,Prinzip" oder einfach als Inhalt eines Programms - haben die Wortfiihrer eines wissen-
schaftlich fundierten Sozialismus (2) immer darauf bestanden, dass der Sozialismus (oder
Kommunismus) fiir sie eine wirkliche Bewegung sei, also dem Reich der ,Tatsachen" an-
gehdre und eher von seinen wirklichen geschichtlichen Voraussetzungen her als auf ir-
gendwelche vorgefaldten Ziele hin zu begreifen sei. Die theoretischen Satze der Kommunis-
ten, so heil3t es im Manifest, beruhen nicht auf Ideen und Prinzipien, sondern sind nur ,Aus-
dricke tatsachlicher Verhéltnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter unsern
Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung". Das ist allerdings schon eine Unter-
treibung: als verhielte man sich selbst nur kontemplativ zu dieser Bewegung, die da ,unter
unsern Augen” vor sich geht. Um die gleiche Zeit figte Marx dem (in der Proudhon-Kritik)
denn auch noch etwas Aktivisches hinzu: ,nur sich Rechenschaft abzulegen von dem, was
sich vor ihren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen". (3) Welches

aber im einzelnen die Funktionen einer nicht mehr doktrindaren, sondern revolutionéren
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Wissenschaft sind, einer Wissenschaft, die ,bewusstes Erzeugnis der historischen Bewe-
gung" ist, dariiber gibt es bei Marx kaum zusammenhangende Aufschlisse. Vor allem dirf-
te nicht ganz leicht auszumachen sein, wie die Gedankenbildungen der revolutionéren
Theorie am aktiven Inhalt der geschichtlichen Bewegung funktional beteiligt sind. Das meis-
te, was Marx theoretisch herausgearbeitet hat, bezog sich ohnedies auf das Funktionieren
der bestehenden kapitalistischen Produktionsweise und auf die Politik der herrschenden
Klassen. So etwas kann praliminar zur Orientierungs- und Verhaltenssicherheit beitragen,
es betrifft jedoch nicht direkt die Inhalte des eigenen Handelns der Arbeiter-
Emanzipationsbewegung, Dieses nun behandelte Marx vorzugsweise in zeitgeschichtlicher
Retrospektive, wo immer er Rechenschaft gab von einem Stiick ,wirklicher Bewegung" ins-
besondere von den Klassenkéampfen der 1848er Revolution und von dem heroischen Ver-
such der Pariser Kommune. Was er Uber die Berichterstattung hinaus in praktisch-
belehrender Absicht sagte, flgte sich im allgemeinen ziemlich unaufdringlich in die Re-
chenschaftslegung von den wirklich gewonnenen Erfahrungen und Einsichten k&mpfender
Klassenformationen ein. Es war ein begriffliches Fixieren, analytisches Vertiefen und syn-
thetisches Ausweiten dieser Erfahrungen und Lerneffekte. So entspricht es akkurat den
ausdrucklichen methodologischen Reflexionen tber die Mdglichkeitsbedingungen revoluti-
onarer Theorie. Alles in allem kann man sagen, dass die Theoretiker mit ihrer Theorie den
wirklichen Massenbewegungen gegeniber keine eigentliche Direktivfunktion beanspru-
chen, sondern in der Hauptsache eine Verstandigungshilfe beim Herstellen eines einheitli-
chen Zusammenhangs der selbstgewonnenen Erfahrung leisten. Selbst wo die Ansprache
dieser Erfahrung immer wieder vorgreift, liegt die letzte MalRgabe fur das zu Machende bei

den Handelnden selbst:

.Helft euch selbst! Beschlie3t, dass ihr diesen abscheulichen Zustand nicht langer dulden

werdet; handelt nach eurem Ermessen, und ihr werdet diesem Zustand ein Ende bereiten."”
(4)

Anders verteilen sich die Aktivitatsgewichte dort, wo Theoretiker und andere Leute, die ein
theoretisch artikuliertes Situationsverstédndnis und Handlungsbewusstsein haben, innerhalb
von Organisationen und Gremien den praktischen Diskurs um die ,richtige Politik" fihren, die
sie sodann in der groReren Offentlichkeit auf die Probe stellen. Wir haben es hier mit der
doppelten Interaktion (a) innerhalb einer Avantgarde und (b) zwischen Avantgarde und Masse
zu tun, was nicht dasselbe wie die Korrelation zwischen , Theorie" und ,Praxis" ist. Ohne jetzt
in eine Analyse der geistig-praktischen Valeurs der in diesem Kommunikationsfeld vorkom-
menden Diskurse einzutreten, sei lediglich bemerkt, dass auch hier die ausgesprochenen
.Gedanken" nicht etwas Eigenes fir sich selbst, sondern nur das ,bewusste Sein" sind, die

vermittelte Prasenz 'der Wirklichkeit von Handlungsfeld und handelndem Subjekt selbst.



Diese ideelle Prasenz und Mitteilbarkeit, die gedachte Handlungwswirklichkeit, hat nun die
Eigentiimlichkeit, dass sie die Totalitdt des Feldes den verschiedensten Parzellierungen und
Facettierungen unterzieht, nicht nur nach regionalen Teilfeldern und -elementen, sondern
namentlich auch im Modus der analytischen Abstraktion und der selektiven Re-Komposition
von Bestimmungsmannigfaltigkeiten. Aus Einzelbestimmungen der Gegenstdnde und Ge-
genstandsfelder - Eigenschaften, Bewegungs- und Beziehungscharakteren - werden gedank-
liche Teilgegensténde (man kbénnte sagen: Sub-Concreta) gebildet, die dann in allerlei Denk-
operationen, auch Handlungskonzepte, in dieser Gestalt eingehen. Das Operieren mit sol-
chen abstraktiven Gedankenconcreta kann im Handlungsbewusstsein und Handlungsvollzug
des gesellschatftlichen Lebens die verschiedensten Bedeutungsvaleurs erlangen und nament-
lich auch zur Denkformbestimmtheit ideologischen Bewusstseins gehodren. Es ist immer sehr
die Frage, ob wir es mit ,verstéandigen Abstraktionen" innerhalb eines rationalen, gekonnten,
souverédnen und progressiven Handlungsvollzugs zu tun haben oder mit ideologischen Mysti-
fikationen in einem Handeln, das seiner selbst und seiner Gegenstande, seiner Partner-
schaften und Gegnerschaften nicht sicher, ihnen nicht gewachsen ist, wo ein ideeller ,Logos"
(oder auch Mythos) des Gegenstandes das konkrete Begreifen des Gegenstandes substituie-
ren muf. Die kategoriale Infrastruktur der diversen Gestalten sozialislischen (auch ,marxisti-
schen") Praxisbewul3tseins zeigt eine Fulle von Exempeln von abstraktiv reduzierter Gegen-
standskonstitution. Die abstraktive Fixierung der ,Ziele" - als Ausgangspunkt fur die Prokla-
mation von ,historischen Aufgaben” und eventuell auch sittlichen Verpflichtungen - ist nur
eine dieser Ausformungen. Schon zu Lebzeiten von Marx begann der Prozess einer ideolo-
gischen Konfessionalisierung Marxscher Ansichten und Theoreme, eine abstraktive Fixierung
und Fetischisierung der Theorie als Ausgangspunkt fur die Definition einer Unzahl von Hand-
lungserfordernissen, die den Handelnden dann nicht mehr in ihrer sachlichen oder humanen
Interessen-Evidenz bewusst wurden, sondern doktrinal-axiomatisch, weil eben ,der Marxis-

mus davon ausgeht, dass .. ."

Demgegentiber richtete sich ein nicht geringer Teil der theoretischen Arbeitsanstren-
gung von Marx darauf, fir das eigene Praxisbewusstsein ein Hochstmal an konkreter Ge-
genstandsprasenz und Feldtansparenz zu erreichen, ein von Mystifikationen freies ,Begrei-
fen der Praxis“. Das hatte damit zu beginnen, dass die menschlich-gesellschaftlich Wirklich-
keit Uberhaupt erst einmal als Wirksamkeit, als Praxis bewusst und gedacht wurde. (Feuer-
bach-Thesen und Feuerbach-Kapitel der ,Deutschen Ideologie") Und es setzte sich damit
fort, den inneren Begrindungs- und Fundierungszusammenhang des thematisch mehr-
schichtigen und sozial arbeitsteiligen Ensembles gesellschaftlicher Aktivitaten nichtern-

realistisch aufzuklaren. (5) Marx ist damit so weit gegangen, wie es ihm noétig und moglich



war. Es konnte wohl sein, dass jemand heute ein Stiick weiter geht, weil es inzwischen

maoglich und auch nétig geworden ist.

Eine kardinale Schwierigkeit fur das ,Begreifen der Praxis" liegt seit Anbeginn darin, einen
gedanklichen Nenner fir die Verstandigung tber den lebenspraktischen (und nicht nur tech-
nisch-institutionellen) Sinngehalt des eigenen Handelns zu finden: einen gedanklichen Aus-
druck, der zugleich nichtern-realistisch und nicht Gberschwenglich ist und doch in einer en-
gagierten Aktionssprache, die eindringlich und nicht aufdringlich klingt. Die birgerlich befan-
genen Marxkritiker haben ohnehin den Praxisgehalt des Marxschen Denkens nie zu erfassen
verstanden, aber auch die Marxschiler hatten es damit schwer, und das durfte darin be-
grindet sein, dass die Praxisgestalt bisheriger Grol3formationen sozialistischer Arbeiterbewe-
gung so geartet war, dass sich den Teilnehmern, je vollstdndiger sie darin integriert waren,
desto mehr ein ideologisches Bewusstsein aufdrangte. (6) Das Bewusstsein ist auch bei einer
sozialistischen Bewegungsformation nichts anderes als ihr bewusstes Sein, Moment ihres
wirklichen Lebensprozesses und Korrelat der sozialen Handlungsqualifikationen, die sich in

ihr ausgebildet haben.

Aus einer gewissen historischen Distanz a3t sich heute klarer, umfassender und starker ak-
zentuiert ein determinatives Zentrum benennen, in welchem sich die sozial-formative Potenz
einer sozialistischen Bewegungsformation entscheidet. Schon einige theoretische Vorklarun-
gen bei Marx/Engels verweisen darauf, (a) wie sich eine Idee oder Theorie ,blamiert”, wenn
sie nicht zugleich Sache eines potenten Interesses, einer gentigend massenhaften Artikulati-
on wirklicher Bedurfnisse in einem sozialen Klassenverband ist, und (b) wie die Ausformung
der diversen Sehnsiichte oder Note zu einem wirklichen, wirksamen Interesse davon ab-
hangt, dass sich in dem betreffenden gesellschaftlichen Medium gewisse Fahigkeiten ausbil-
den, namentlich Fahigkeiten der ,Selbstbetéatigung”. In der ,Deutschen ldeologie" finden wir
es recht klar ausgesprochen, wie sehr die kommunistische Revolution, als Aneignung einer
Totalitat von Produktivkraften im Modus der nicht mehr ,bornierten" Selbstbetéatigung verstan-
den, zuinnerst Sache da ,Entwicklung einer Totalitat von Fahigkeiten in den Individuen selbst"
ist. (7) Nur bestand fur Marx/Engels offenbar eine erhebliche Schwierigkeit, auf dieser Ebene
einen blndigen historischen Kalkil aufzumachen, dass hier ein vielschichtiger Lernprozess
die sichtlich bestehenden Qualifikationsdefizite beheben wirde, war eine offene Erwartung.
Wir Heutigen sind in der Lage (und einige nachdriicklich veranlal3t), in der geschichtlichen
Retrospektive auf mehr als ein Jahrhundert von Arbeiterbewegungen und Arbei-
terrevolutionen die ,Schatzung der lebendigen Krafte" empirisch vorzunehmen. Was immer
man in den postrevolutiondren Staatswesen an Sozialismus-Defiziten vermelden mag, nicht
weniger gravierend ist das parallele Faktum, dass eine augenscheinlich besser disponierte

Arbeiter-Klassenbewegung in Mittel- und Westeuropa nicht vermocht hat, den Faschismus



abzuwehren und einen zweiten Weltkrieg zu verhindern. Nicht jeder wird sich da mit Auskunf-
ten Uber strategische Fehldispositionen in den jeweiligen Fuhrungskadern oder gar mit mora-
listischen Enthullungen Uber Klassen- und Revolutionsverrat zufrieden geben. Unter dem
Problemdruck dieser Erfahrungen kann man jedenfalls auch zu der Annahme kommen, dass
eine tiefere Begriindung auf der Ebene der Krafteverhaltnisse im Klassen- und Schichtenbe-

stand der kapitalistischen Gesellschaft zu suchen ware.

Das Konzept einer sozialistischen Umwalzung der modernen Gesellschaft erwuchs
zuerst in einigen sozial besonders mobilisierten Schichten von Kopf- und Handarbeitern,
die zu einem erheblichen Teil einen sozialen Daseinsanspruch - den des autonomen
Handwerkers oder den des autonomen Denkers und Schriftstellers - als gefahrdet und
prekér erlebten und vorerst nur aus wenigen Hauptparametern der erfahrenen Situation
die Mdoglichkeitsbedingungen einer grindlichen Veranderung abzulesen suchten. Das
positiv Imponierende der neuen Situation war die unerhdrt gesteigerte und sich weiter
steigernde Produktivkraft, die in den industriellen Produktionsmitteln wirksam geworden
ist. Diese Anschauung begriindete das Postulat, dass es doch moglich sein muf3, mit
dieser neuen Produktivkraft viele, wenn nicht alle Beschwernisse des bisherigen Gesell-
schaftslebens aus der Welt zu schaffen. - Besonders pragnant kommt dieser Kalkil aus
einem Postulat der praktischen Vernunft in Engels' Vorstudie zum '"Kommunistischen
Manifest" heraus (8) Sowie es allerdings im weiteren darum ging, das Postulierte in ge-
sellschaftlich organisiertes Handeln umzusetzen, muf3ten natirlich hinter den Produkti-
onsmitteln die lebendigen Produktionskrafte der Produzenten in den Blick kommen.
Doch hier ergab sich ein auf3erst gespaltener Befund: die ,vergegenstandlichte Wis-
senskraft", die in der Technologie der Maschinen und in der betrieblichen Organisation
von Produktionsprozessen steckt, ist weithin nicht die der unmittelbaren Produzenten,
sondern eine, die vom Kapital mittels besonderer Agenten den Maschinenarbeitern ok-
troyiert ist. Wenn eine diesen Zustand Uberschreitende soziale Revolution als ,Aneig-
nung" der modernen Produktionsmittel durch die Gesamtheit der Produzenten zu den-
ken war, so mulite sich die Frage nach der Aneignungskapazitat stellen, doch beantwor-
ten liel3 sie sich bei gegebener Lage der Dinge wiederum nur mit einem Postulat: es
.mussen” eine Masse von Produktionsinstrumenten unter jedes Individuum subsumiert
werden und das Eigentum unter Alle. Da nun aber gerade die unmittelbaren Produzen-
ten in ihren Betatigungsprofilen ganz extrem borniert und von jeder héheren ,Selbst-
betatigung" ausgeschlossen worden sind, Giberhoht sich das Aneignungs-Postulat noch

durch eine weitere hochgradig postulative Annahme:

-Nur die von aller Selbstbetatigung vollstdndig ausgeschlossenen Proletarier der Ge-

genwart sind imstande, ihre vollstandige, nicht mehr bornierte Selbstbetatigung, die in
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der Aneignung einer Totalitdt von Produktivkraften und in der damit gesetzten Entwick-

lung einer Totalitat von Fahigkeiten besteht, durchzusetzen." (9)

In diesem prekéren Satz aus der ,Deutschen Ideologie" wird die Problematik einer ganzen
Epoche sozialistischer Arbeiterbewegungen und Arbeiter-Bauernrevolutionen fal3bar. Es ist
die Problematik einer Produzentenbewegung, die zunachst als Bewegung der Maschinen
Handwerker eingesetzt und an der sich die zunehmende Masse technisch-organisatorischer
Intelligenz vorerst nur minimal beteiligt hat. Es ergab sich daraus generell, dass die Bewe-
gung und ihre (episodisch erméglichte) Revolution ihr Schwergewicht sehr im Politischen hat-
te und hier Uberdies sehr ausgepragt die strategische Form einer von kleinen Flhrungsgrup-
pen und minoritéaren Vorhutorganisationen angeleiteten Masse mit stark flukturierender Aktivi-
tatsbereitschaft. Die Gesamtheit der bestehenden Produktionsverhaltnisse wurde von dieser
Bewegung nur von einigen Eckpunkten her angefochten: die Massenbewegung richtete ihren
Forderungsdruck auf marginale Arbeitsbedingungen und Verteilungsmodalitaten, und in die
strategische Reichweite der Fuhrungsorganisation gelangte allenfalls die institutionelle Seite

des Produktionsmittel-Eigentums.

Zur praktischen Konstitution sozialistischer Bewegungen

Worin besteht im Lichte (oder Schatten) dieser geschichtlichen Erfahrung die Realitat des
»Sozialistischen" in der ,wirklichen Bewegung"? Man mag in der Sphare der Idee einen Sozia-
lismus als eine Art Geist Uber den (oft recht triben) Wassern erschauen - dem Wirklichkeits-
modus nach stellt sich Sozialismus nicht als eine integrale Gestalt, sondern als ein diffuses
Ensemble von sozialen Formativkraften dar, die in verschiedenen Potentialstarken und Kom-
positionsverhaltnissen wirksam werden. Die ersten weit vorausgreifenden weltgeschichtlichen
Sinndeklarationen fur die moderne Produzentenbewegung waren vorwiegend aus dem Bil-
dungsraum ihrer intellektuellen Mit-Initiatoren erwachsen. Sie erfuhren von daher nicht nur
ihre ausdrucksstarke gedankliche Artikulation - als Idee von einer abschlieenden ,menschli-
chen Emanzipation” und vom Werden des ,totalen Menschen" -, sie hatten in diesem Milieu
auch bereits ein Stiick spezifischer Realitat: in den hier kraftig entfalteten wenngleich nur im
begrenzten Medium geistig-kulturellen Schaffens zu: Wirksamkeit gelangenden Kréften einer
produktiven "Selbstbetatigung” und dazu kamen - in noch etwas engere Grenzen einge-
schlossen - auch bestimmte Qualifikationen eines Zusammenwirkens Gleichberechtigter: an
einem gemeinsamen Werk (,herrschaftsfreier Dialog"). Immer wieder regte sich in dieser
Schicht ein Unmut oder wenigstens eine Trauer darliber, dass die Positiva dieser menschli-
chen Existenzform so Uberaus prekéar eingezwangt sind in die Grundordnung einer herrschaft-
lich-antagonistischen Grof3gesellschaft, in der wenige Herren Uber Massen vor Sklaven regie-

ren und ihre héheren Selbstbestatigungen in fortwahrendem Kriegfihren gegeneinander su-
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chen. So erwachte wenigstens in besonders profilierten Angehdrigen jener Bildungsschicht,
die mit der stadtisch-burgerlichen Gesellschaft herangewachsen ist, ein konstitutives Interes-
se daran, fur ihre soziale Wirksamkeit einen anderen Gesamtrahmen anzustreben. Marx ist
ein exemplarischer Fall solcher Profilierung. Uber all dem, was Marx als Ideen- und Theorie-
bildner fur die Ausbildung eines gesellschaftlichen Bewusstseins Uber Kapitalismus und Ar-
beiterklasse getan hat, kann man leicht Ubersehen, was seije Sezession vom Kapital und
seine Assoziierung mit der Arbeit innerhalb seines eigenen gesellschaftlichen Seins praxisge-
schichtlich bedeutet: Was treibt ihn vom einen weg und zum anderen hin, was sucht er dort
und was hat er dort anzubieten? (Bei allen derartigen Assoziierungen kommt diesem Doppel-
aspekt von Nehmen und Geben in Betracht und beides lbrigem nicht immer in ausgegliche-
nen Gewichtsverhéaltnissen.) Man braucht sich in puncto Marx natirlich nicht auf die albernen
Unterstellungen einzulassen, die E. Topitsch wieder einmal aufgewarmt hat: dass es ihm im
Grunde Uberhaupt nicht um das Proletariat gegangen sei - dieses sei nur Instrument fir die
Befriedigung seiner eigenen ,messianisch-casarischen Anspriiche" gewesen. (10) Dass es
Marx auch um einen sozialen Rahmen fur seine eigene Selbstverwirklichung und Selbstbe-
statigung zu tun war, dass er als Mitstreiter des Proletariats nicht nur in einer Art selbstlosen
Diakonie ,dem Volke dienen" wollte, sondern auch fir seine eigene Person ein hoheres Mal3
an innerer Genugtuung und sozialer Geltung angestrebt hat, als ihm ein Wirken im Dienst der
herrschenden Klasse gewahrt hétte, dies sollte als vollig normal gelten (und auch, wenn von

Fall zu Fall die Egozentrik einmal starker durchschlagt).

Marx ist ein exemplarischer Fall innerhalb einer breiter gefacherten Typik von sozial-
praktischen Bedeutungsvaleurs, die bei der Teilnahme von intellektuellen an der Selbstorga-
nisierung der arbeitenden Klassen mafigebend werden kdnnen. Es kommt im ganzen sowohl
ein Qualifikationsiiberschu3 ins Spiel, der im kapitalistischen Vergesellschaftungsrahmen
keine Wirkungsmaoglichkeit findet, wie mitunter auch ein Qualifikationsdefizit - wenn der Ein-
augige unter die Blinden geht, weil er dort leicht Kénig werden kann. Die ,Bildungselemente”,
die Intellektuelle der Produzentenbewegung zuflhren, liegen nicht nur im Intellektuellen, in
der (als ,Produktivkraft"-Komponente) bei ihnen besonders ausgebildeten Erkenntnis- und
Formulierungsfahigkeit, sondern auch in gewissen Formativen Potenzen des Sozialcharak-
ters: in der Resistenz gegen Fremdbestimmtheit, in der Ausbildung vieldimensionaler kulturel-
ler Bedurfnisse und gehobener &sthetischer Anspriche, kultivierter sozialer Umgangsformen.
Es fallen allerdings auch Negativa und Beschrénkungen ins Gewicht: oftmals eine erhebliche
Unfahigkeit, die eigenen Aktiva an andere zu Ubermitteln, ja manchmal das Fehlen jedes
ernstlichen Versuchs zu solcher Basis-Kommunikation. So ergab es sich, dass die Teilhabe
von Intellektuellen an der Arbeiterbewegung weithin ziemlich ,abstrakt" gewesen ist, z.B. auf

Schriftstellerei reduziert und auf die Fuhrungsschicht eingeengt. - Ein epochales Defizit liegt
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darin, dass in der bisherigen Produzentenbewegung der Anteil an technisch-organisatorischer
Intelligenz sehr geringfiigig geblieben ist und so in der Rebellion der lebendigen Produktiv-
kréfte gegen die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse eine wesentliche Komponente ge-
fehlt hat.

Das Proletariat als den ,Emanzipator" der modernen Gesellschaft zu héchstem Menschen-
tum in den Blick zu nehmen, war fir Marx anfanglidh eine hochst spekulative Angelegenheit,
eine gewaltige Anstrengung der sozialen Imagination. Die epochemachenden Qualitaten die-
ser Klasse waren zunachst Erwartungen, die der Angehérige der Bildungsschicht in sie setzte
und von deren Realitdtsmafien er sich erst nach und nach zu vergewissern hatte. Vom eige-
nen sozialen Selbstverwirklichungs-Impetus her konnte der Gebildete sehr lebhaft empfinden,
was dem Fabrikproletarier nach der einen Seite zugemutet und nach der anderen Seite vor-
enthalten wird. Daraus begrindet sich zun&chst die negative Erwartung, dass jene grol3e und
immer groBer werdende Volksklasse, die durch ihre Arbeit so imponierende Reichtiimer her-
vorbringt, sich mit der eigenen Armseligkeit nicht abfinden, dass sie sich dagegen empdren
werde. Und es versteht sich auch, dass dem Gebildeten, der mit der herrschenden Klasse
gebrochen hat, der Aufbruch der Unterdriickten nicht schnell und entschieden genug voran-
kommt. So finden sich bei Marx gelegentlich Deklarationen dartber, was das Proletariat notig
habe, notiger noch als mehr Brot: mehr Unabhangigkeitssinn, Stolz und Mut. Im Grunde je-
doch war Marx frihzeitig klar geworden, dass er den Klassenkraften nichts aufdrangen kann,
was diese nicht aus freien Stuicken aufbringen. Er kam zu einem geradezu stoischen Einklang
mit der ,wirklichen Bewegung" oder genauer mit denjenigen Teilen von ihr, die sich in der
Blickrichtung seiner Antizipationen jeweils am weitesten voran-arbeiteten. Diese Antizipatio-
nen von einem optimalen Fortgang der proletarischen Emanzipationsbewegungen haben
natdrlich nichts mit Prophezeiungen zu tun, auch nichts mit Imperativen, die der Bewegung
als ,konstitutive Prinzipien" unterstellt waren. Man mag sie ,praktische Hypothesen" nennen,
die eine soziale Differenz zwischen den manifesten Bestrebungen des avantgardistischen
Denkers und den nicht nur vorausgesetzten, sondern mitwirkend herauszuarbeitenden laten-
ten Handlungsbereitschaften der betreffenden Partnergruppe konstruktiv Gberbrtckt. Im Pra-
xisbewusstsein fungieren sie - um in der Kantischen Gegentberstellung zu bleiben - als ,re-
gulative Prinzipien" der ,reflektierenden Urteilskraft”, indem die héheren und héchsten Mog-
lichkeiten der einen als Mal3skala an das Verhalten der anderen angelegt werden und so ta-
xierbar wird, welche Grade von Emanzipiertheit eine gegebene Sozialformation erreicht hat.
Also nicht ein kategorischer Imperativ der Emanzipation, sondern eine Heuristik der wirkli-
chen Emanzipationsleistungen wéare demnach die Denkform, in der ein ,Uberbietendes Be-

wusstsein" in Ansatz kame.
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Die Erwartungen, die sich auf das moderne Proletariat richten, gehen im Kern darauf, dass
diese Klasse sowohl unter den Nétigungen, denen das kapitalistische System sie unterwirft,
als auch kraft der produktiven Potenzen der industriellen und verwissenschaftlichten Arbeit
ein Ensemble von Fahigkeiten im Laufe eines epochalen Lernprozesses erwerben werde. (Es
bedeutet demgegeniiber meines Erachtens eine bedenkliche intellektualistische Verkiirzung,
wenn unter dem Titel des ,Klassenbewusstseins" vor allem ein Komplex von Erkenntnisfahig-
keiten als die Hauptsache angesehen wird, wie das namentlich seit Lukacs geschieht. Dazu
ware zu sagen, dass die Erkenntnisleistungen, jene der Situations- wie der Selbsterkenntnis,
nur ein Moment der praktischen Befahigungen im Kontext der Interessen-Artikulation sind:
das Erkennen-kénnen wird nur dort praktisch relevant, wo ihm ein Machen-kdonnen ent-

spricht.)

Die Klasseninteressen der Lohnabhangigen aul3ern sich zum einen in einem weitlaufigen
.Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems" - Kadmpfen um Lohn und Ar-
beitszeit, Arbeitsregime und Arbeitsschutz, vertragliche Verankerungen und gesetzliche Si-
cherungen. Nicht weniger entschieden wurden Kampfe um den politischen. Status der Arbei-
terklasse ausgefochten, um Organisationsfreiheit und Wahlrecht. Alle diese Kampfe waren
begleitet von Bemihungen um mehr Bildung und Kultur. Und es bildeten sich in ihnen ent-
sprechende Formen von Organisation heraus. Zum grof3en Problem wurde jedoch, wie weit
die sich entfaltende Klassenaktivitat der Arbeiter diesen Rahmen Uberschreiten und aufs
Ganze gehen werde: die Aufhebung der Lohnarbeit im Kapitalverhaltnis, die genossenschaft-
liche Selbstorganisation des Produktionsprozesses, die Uberwindung der ,groRen" Arbeitstei-
lung zwischen manuell-ausfihrenden und konstruktiven, leitenden Funktionen, die Erringung
der ganzen Macht fur die arbeitenden Klassen zur Expropriation der aneignenden, die

Herausbildung umfassender, auch internationaler Formen sozialer Solidaritét.

Es erwies sich nun - und das hatte Marx schon recht klar vorhergesehen -, dass es fir die
Ausbildung solcher transzendierender Interessen (und der ihnen entsprechenden Qualifikati-
onen) in der kapitalistischen Gesellschaft keine Dimension organischen Wachstums, sicheren
Voranschreitens von einer Errungenschaft zur ndchsten gibt. Die Kdmpfe um soziale Eman-
Zipation wurden von Anfang an konterkariert durch die ganz anders dimensionierte Konflikt-
produktion der herrschenden Klasse: die machtvolle Konzentration der nationalen Kréafte auf
imperiale Eroberungen und Rivalitaten. Bevor es noch fir die arbeitende Klasse zur grof3en
Probe auf ihre Fahigkeiten zur Hervorbringung neuer Produktionsverhéltnisse gekommen
ware, war ihre Herrschaftsresistenz, ihre Abwehrkapazitat gegen die tbergreifenden Machi-
nationen der herrschenden Klasse herausgefordert. Die entscheidende Phase stellte sich dar

als ein Wettlauf zwischen den Kraften der Weltrevolution und denen des Weltkrieges.
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Der Ausbruch des Weltkrieges 1914 wurde zum Zusammenbruch der Arbeiter-
Internationale, die revolutionare Krise an seinem Ausgang brachte nur in Ruf3land den
Durchbruch einer siegreichen Revolution. Die damit verbundene kommunistische Erneue-
rung des revolutiondren Potentials kdnnen indes nur diejenigen als Ruckkehr auf eine pro-
gressive Linie feiern, die von der Nachgeschichte der Oktoberrevolution ein reichlich ideali-
siertes Bild haben. Die Niederlage unter dem Ansturm des Faschismus wurde fir die kom-
munistische Bewegung ein ebenso katastrophaler Bankrott wie der Kriegsausbruch 1914 fr
die Sozialdemokratie. (Auf den historischen Gehalt der Sowjetrevolution ist noch gesondert

einzugehen.)

Auf welcher Kriterien-Ebene koénnte sich die kritische Wuirdigung dieser Resultate bewe-
gen? Gegen die Annahme, jene Kette schwerster Niederlagen misse Wurzeln in den sozia-
len Qualitaten des Proletariats haben, wehrte sich seinerzeit - auf dem Tiefstpunkt der Re-
gression, 1940 - L. Trotzki mit der pragmatischen Uberlegung, dass in einem solchen Falle
die Lage der modernen Gesellschaft als hoffnungslos gelten mifite. Im niedergehenden Kapi-
talismus, so meinte er, wachse das Proletariat weiterhin weder numerisch noch in kultureller
Hinsicht, und es wéare unerfindlich, wie es sich dann noch auf die H6he der revolutionéren
Aufgaben erheben sollte. Fur ihn war die Krise der Arbeiterbewegung essentiell eine Krise
der revolutiondren Fihrung; er sah einen tiefen Antagonismus zwischen dem Drang der ar-
beitenden Massen nach Befreiung aus dem blutigen kapitalistischen Chaos und dem heillo-
sen Konservativismus einer Uberlebten Fihrung. (11) Vielleicht kann man den Tatbestand
heute doch in einer anderen Perspektive sehen und auch dann noch eine Zukunft der Pro-
duzentenbewegung in Sicht haben, wenn sich erwiesen haben sollte, dass die Kette der vo-
rausgegangenen Niederlagen und Katastrophen zutiefst sehr wohl in einem Defizit der Klas-
senkrafte (und nicht allein der Fihrungskapazitaten) begriindet ist. Die Krafte der arbeitenden
Klassen sind denen der aneignenden Klasse so lange nicht gewachsen, als Mechanismen
wirksam sind, welche die Seite der lebendigen Produktivkraft vertikal teilen, insbesondere die
Tatigkeiten der technologischen Konstruktion und der Organisierung des Arbeits- und Ver-
teilungsprozesses sozial von denen der ausfihrenden Arbeit trennen und mit allerlei héheren
Befriedigungen und Befriedigungssurrogaten ausstatten. Solange als antikapitalistische Po-
tenz nur der ,starke Arm" wirkt, der ,alle Rader stillstehen lassen” kann, nicht aber ein kluger
Kopf mit behutsamer Hand und noch einigen anderen Kapazitaten, der imstande ware, die
Rader auf andere Weise und flr andere Zwecke in Gang zu setzen, ist die Rebellion der Pro-
duktivkréfte gegen die bestehenden Produktionsverhaltnisse eben zu sehr noch eine blof3e
Rebellion.

Auf der Ebene einer Analytik der gesellschaftlichen Produktiv- und Formativkrafte lie3e sich
diese Perspektive formulieren: Die soziale Revolution der arbeitenden Klassen - als der le-
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bendigen Trager der modernen Produktivkréfte - gegen die kapitalistische Aneignungsweise
hat einen ersten grof3en Zyklus durchlaufen und damit ein Arsenal von Handlungsmoglichkei-
ten ausgeschopft, die Grenzen dieser Mdglichkeiten offenbart. Wir befinden uns jetzt in einem
Interim, in dem sich erst noch herausklart, welche erweiterte soziale Kraftekombination an
einer erweiterten Thematik in welchen alten und neuen Koordinationsformen dahin kommt,
auf einer héheren Qualifikationsstufe und einem héheren Anspruchsniveau einen neuen Zyk-
lus der Produzentenbewegung gegen die hemmenden und zerstérerischen Wirkungen der

kapitalistischen Produktionsweise zu ertffnen.
Zur Begriffsbildung tiber die , Ubergangsgesellschaft"

In welchen Denkformbestimmungen eine kritische Theorie der nachrevolutiondren Gesell-
schaftsbildungen sich bewegen konnte, das sei hier nur auf den einen Fragepunkt hin eror-
tert, wie Uberhaupt ,Sozialismus" als MaRbegriff flir solche geschichtlichen Realisationen in
Betracht kommen kann. Es ist hier nicht einzugehen auf die apologetischen Deutungen, de-
nen zufolge sich - wenigstens in einer Teilregion - der ,Aufbau des Sozialismus" in einer we-
nigstens fiir den ortlichen Mdglichkeitsrahmen mustergiltigen Weise abspielt. Einzugehen ist
vielmehr darauf, ob eine kritische Theorie Uber alle diese Realisationen ihre kritische Pointe
darin haben muf3, den dort erhobenen Sozialismus-Anspruch prinzipiell zu bestreiten und zu
erklaren: ,Das ist nicht Sozialismus". Es ist sehr die Frage, ob der Titelbegriff ,Sozialismus"
noch seine monumentale Einheitlichkeit und Geschlossenheit behalten kann, ob er sich nicht
eine relativistische Umformung und Fragmentierung gefallen lassen muf3, seine Umformung
in einen Sammelnamen fur Vergesellschaftungsleistungen auf recht verschiedenen Organisa-

tionsebenen.

Ein Sozialismus-Begriff hatte im sozialistischen Denken, sofern es sich einer, einigerma-
Ben strikten theoretischen Disziplin (Realitatskontrolle) zu unterstellen bereit war, stets einen
sehr prekaren Status. Im Alltags- und Sonntagsbewusstsein der sozialistischen Parteigéanger
stellt es sich so dar, dass die Vergesellschaftung der Produktionsmittel der Weg sei, Uber die
bekannten geschichtlichen Schranken der burgerlichen Revolution hinwegschreitend nun
aber wirklich mit der klassenlosen Gesellschaft die héchste Form der Vereinigung von
Gleichheit, Freiheit und Solidaritat zu erreichen. Die institutionellen Realisationen in Staats-
macht und Wirtschaftsordnung erhalten, so lautet wohl die Pramisse, nur von diesen Wesen-
heiten her ihren vollen menschlichen Sinn. Zweifellos waren diese Sinn-Intentionen auch bei
Marx involviert - zundchst u.a. als ein ,kategorischer Imperativ' der menschlichen Emanzipa-
tion -, doch in der ausgereiften Theorie kaum mehr als ein absolut vorgeordnetes Axiom,
sondern in einer wissenschaftslogisch recht delikaten Eigenschaft als eine Art heuristisches,

also mehr anfragendes als vorschreibendes Bestandstiick. So ist es wohl moglich, den
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LJKommunismus von Marx", wie R. Bahro das tut, auf vier Zielfunktionen zurtickzufihren: Ver-
gesellschaftung der Produktionsbedingungen, Aufhebung der alten Arbeitsteilung, Ende der
Herrschaft Uber Personen, Ubernationale Integration der Menschheit; und als oberste Ziel-
funktion dies zu bestimmen, dass der allseitig entfaltete, freie Mensch, der in selbstverstandli-
chem, anreizendem Verbund mit seinesgleichen seine 'Existenz genieldt, das einzige Ziel der
kommunistischen Produktion sei. (12) Davon ausgehend mag man dann konstatieren, dass
zwischen dieser ,Vision der Klassiker" und der ,Wirklichkeit der neuen Gesellschaft" eine Kluft
besteht und dass wir es hier nur mit einer gréblichen ,Deformation” des Sozialismus zu tun
haben. (13) Doch mit Recht fragt Bahro: ,Wo hat der Sozialismus, der da deformiert worden
sein soll, je existiert?", und die Antwort lautet: ,Er hat existiert in. den Blchern der Soziali-

sten”, in ihren Kopfen und Gedanken. (14)

Sieht man sich diese ideelle Existenz eines solchen Ensembles von Zielfunktionen des
Sozialismus genauer an, so wird man finden, dass es sich ganz vorwiegend um einen Erwar-
tungshorizont handelt, mehr um ,Forderungen” mit unbestimmter Subjektbasis. Man braucht
so etwas nicht fir rundweg illegitim zu halten, doch reell wird es nur so weit, als die wirklichen
Vermittlungen mitbedacht werden. Das heil3t, dass die humanistischen, libertaren, egalitaren
und harmonistischen Desiderate aus ihrer ideellen Unmittelbarkeit herauszufihren und in
einen anderen Konkretionsmodus umzusetzen sind: in die Tateinheit mit all dem, was ihnen
an wirklichen Handlungsbereitschaften im Ganzen des gesellschaftlichen Feldes beigesellt
ist, in der eigenen Person eines jeden wie bei den zahllosen anderen Leuten. Was als der
Index von Freiheitlichkeit, Gleichheit und Solidaritat eines gesellschaftlichen Ganzen erfahr-
bar wird, ist sozusagen ein Integral aus einer Unmenge von Einzelbeitrdgen, deren jeder sei-
nerseits von der Feldwirkung aller anderen riickbetroffen, stimuliert oder gedampft wird. (Der
aus der Elektrophysik entlehnte Modellbegriff von ,Potentialen" und energetischen ,Feldern”

gewinnt hier einen plausiblen operativen Sinn.)

Es kame fir das weitere darauf an, (a) generell die Leitvariablen herauszustellen, die fur
die Freiheits-, Gleichheits- und Solidaritatsmafie wirklicher Gesellschaftshildungen bestim-
mend sind, (b) zu umreil3en, welche typischen Instanzen und Qualifikationen beim Prozess
des Ausscheidens aus kapitalistischen Produktionsverhéltnissen maf3igebend werden, und (c)
wie sich das konkret bei der Herausbildung der Sowjetgesellschaft und der verwandten Um-
walzungen dargestellt hat. Da hier aber kein systematischer Entwurf, sondern nur eine

exemplarische Skizze zu erstellen ist, seien im folgenden nur einige Hauptpunkte berihrt.

Zur Ausgangslage der russischen Oktoberrevolution gehort es gewil3, dass hier eine politi-
sche Kraft am Werke war, die - wie man sagt, in einer ,sozialistischen Perspektive" - seit lan-
gem den Kampf der Fabrikarbeiter gegen die kapitalistischen Eigentimer (und noch andere

Aktivitaten) organisiert und forciert hatte. Am Ausgang des Weltkrieges war eine allgemeine
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Gesellschaftskrise aufgebrochen, die auf sehr breiter Basis die Aktualitdt einer Revolution
nicht nur der Staatsverfassung und des Nationalitatenverbundes, sondern auch der agrari-
schen und industriellen Produktionsverhaltnisse signalisierte. Es ist schon sehr die Frage, wie
hier eine spezifisch sozialistische Zielstrebigkeit bedeutsam werden konnte: nicht einmal die
explizite Programmatik der entschiedensten revolutiondren Fraktion ging in dieser Richtung
besonders weit, namentlich nicht bis zum Vorsatz einer allgemeinen Enteignung des Kapital-
besitzes. Lenin hat den Handlungsraum des Oktoberumsturzes in seinen allerletzten Auf-
zeichnungen recht naturgetreu beschrieben und unter der Hand deutlich gemacht, wie wenig
davon sich auf der Ebene einer Teleologie des Sozialismus abmachen laRt. Die Frage: Konn-
te man, durfte man es wagen, mit so wenig Kulturvoraussetzungen den Weg zum Sozialis-
mus anzutreten, stellte sich praktisch in dieser Weise gar nicht. Die Frage war vielmehr: Was
fur Wege eroffnen sich einem Land, das denkbar schlecht disponiert in den Weltkrieg hinein-
gezogen worden und in ihm ausgeblutet ist? Auffallend an Lenins Reflexionen ist, dass er gar
nicht so spezifisch nach den Mdglichkeiten des Sozialismus in Ruf3land fragt, sondern nach
etwas weit Elementarerem: Konnte sich ein Volk angesichts einer so ausweglosen Lage, in
die es durch den imperialistischen Weltkrieg geraten ist, nicht ,in einen Kampf stiirzen, der
ihm doch wenigstens irgendwelche Aussichten erdffnete, sich nicht ganz gewdhnliche Bedin-

gungen fur die Weiterentwicklung der Zivilisation zu erringen"?

Die Installierung einer volksnahen Staatsmacht erschien Lenin als eine solche Vorausset-
zung jeder weiteren Zivilisierung, dann vor allem die Vertreibung der Gutsbesitzer; dass dazu
auch gleich schon die Vertreibung der Kapitalisten kommen mufite, das schien in den An-
fangen noch nicht so fest zu stehen - vielmehr bestand zu verschiedenen Zeiten die Absicht
und Hoffnung, man kénne wenigstens einen Teil der Privatunternehmer unter der Kontrolle
des Arbeiterstaates weiterwirtschaften und damit ihre organisatorischen Kapazitaten nitzlich

werden lassen; das ist jedoch in einer sich verscharfenden Konfliktlage gescheitert.

Insgesamt ware wohl zu sagen, dass beim Vollzug des Oktoberumsturzes weit weniger an
vorausweisender Programmatik im Spiel war, als viele annehmen. In seine konkrete Proble-
matik fihrt Lenins Schrift Die drohende Katastrophe und wie man sie bek&dmpfen soll (Sept.
1917) authentischer ein als die Grundsatzerdrterungen in Staat und Revolution, die mehr ein
international verallgemeinertes Revolutionsmodell vor Augen fihren. Der Sozialismus - so

heil3t es in jener Schrift —

.St nichts anderes als ein staatskapitalistisches Monopol, das zum Nutzen des ganzen

Volkes angewandt wird und darum aufgehdrt hat, kapitalistisches Monopol zu sein”. (15)

Genauer genommen war es nicht um ,den Sozialismus" zu tun, sondern um Schritte zur L6-

sung ganz konkreter, unerbittlich drdngender Existenzprobleme; und klar war soviel, dass
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diese Schritte Uber bestimmte kapitalistische Ordnungsrahmen hinausfiihren wirden. Sozia-

lismus, so meinte Lenin, sei keine ferne unbekannte Zukunft;

,Der Sozialismus ... schaut jetzt durch alle Fenster des modernen Kapitalismus auf uns; bei
jeder groRen MalRnahme, die einen Schritt vorwarts bedeutet auf der Grundlage dieses
jungsten Kapitalismus, zeichnen sich die Umrisse des Sozialismus unmittelbar und praktisch
ab." (16)

Das laRt sich geradezu mit der alten Bernstein-Maxime illustrieren, die Bewegung sei alles,
das Ziel nichts - jedenfalls strikt als ,Ziel* genommen. (Was den Unterschied zum Reformis-
mus ausmacht, ist die klassenmaflige Entschiedenheit des gegenwaértigen Handelns, das
entschiedene Sich-Einlassen auf die Volkskrafte, die am wenigsten Rucksicht auf die Uber-
kommenen Herrschaftsordnungen nehmen mochten.) Es ertbrigt sich hinzuzufligen, dass
Lenins Zukunftskalklil ohnehin niemals auf den nationalen Bedingungsrahmen seines Rul3-

land begrenzt gewesen ist.

Unter welchen Auspizien kdnnen wir dann die ,sozialistischen Méglichkeiten" der russi-
schen Revolution ermessen? Wir fragen danach in dem angegebenen Sinne, dass wir nicht
an die mdgliche (oder nicht mogliche) Verwirklichung eines zuvor programmatisch statuierten
Modells denken, sondern an Anteilsverschiebungen in einem Komplex von Ver-
gesellschaftungsleistungen in den Dimensionen sachlicher Arbeits- und Organisationsaufga-
ben, personaler Autonomisierung und sozialer Integration. Eine konkrete Heuristik wird da-
raus, wenn wir historisch-empirisch dem nachgehen, wie 1917 und danach die diversen Ver-
gesellschaftungskapazitaten im Ensemble der sozialen Klassen, Schichten und sonstigen
typischen Besonderungen wirksam gewesen sind und in Interaktionen mit den jeweils, ande-
ren Kapazitaten (Potentialen) ihren spezifischen Wirkungsanteil modifiziert haben. Von Sozi-
alismus gab es anfanglich - wenn Gberhaupt einen - einen integralen qualitativen (Vor)begriff,
der sich im Wege der ,bestimmten Negation" von den Qualitaten des Kapitalismus und der
Klassengesellschaft Gberhaupt abhob. Inzwischen dirfte sich herausgestellt haben, dass die
sozialistischen Vergesellschaftungsqualitaten durchaus einer intensiven quantitativen (gra-
duellen) Abstufung fahig sind, so dass es von ihnen ein Mehr oder Weniger gibt. Es ist dann

immer die Frage, wo/wieviel/wovon, von welchem Qualitditsmoment, anzutreffen ist.

Die Ausgangslage der Revolutionsepoche in Ruf3land ist generell natirlich dadurch charak-
terisiert gewesen, dass einer ziemlich schmalen Aktivbasis der potentiell sozialistischen Kraf-
te zwar eine ebenfalls nicht sehr breite gegnerische Kréfteformation entgegenstand, daftr
aber eine gewaltige inaktive, trage bis resistente Masse, zu welcher hin nur wenige innere
Kommunikationsbricken bestanden und sonst  vorwiegend nur  &aulerlich-

sozialtechnologische Konditionierungsansétze zugénglich waren.
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Den Schlusselbereich dirfte die innere Komposition der eigentlichen Aktivbasis bilden,
dessen also, was man stark stilisierend ,Proletariat" nannte. Fir die praktische Realitat wur-
den hier vor allem zwei Dimensionen der Differenzierung bedeutsam. Die eine von ihnen, die
sich in der Ebene des Politischen abzeichnete, fand schon friih die gebuhrende Beachtung:
die Differenzierung von Klasse (Masse), Partei und Fihrung. Dies ist indessen nur die Projek-
tionsebene einer sozio-6konomischen Differenz, die viel weiter reichende Bedeutung hat:
eines erheblichen Gefélles in den gesellschaftlichen Produktivkraft-Anteilen Gberhaupt, oft
vergrobernd als Unterschied und Trennung zwischen manueller und geistiger Arbeit themati-
siert. In der Sphare der materiellen Produktion kristallisiert sich das in der Qualifikationsabstu-
fung der eigentlichen Fabrikarbeiter und weit dartiber hinausreichend in der arbeitsteiligen Zu-
und Uberordnung eines in sich wiederum hierarchisierten Ensembles von technologischen,
organisierenden, planenden, ,synthetischen" Funktionstradgern. Diese Seite der Sache blieb in
der bisherigen, stark politologisch orientierten Burokratie-Analyse immer etwas im Hinter-
grund, und es ist ein Verdienst von R. Bahro, die Vielfalt von Aspekten der allgemeinen ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung herausgestellt zu haben. Charakteristisch fir die Ausgangslage
der russischen Revolution in dieser Hinsicht ist es, dass wichtigste Kontingente der technisch-
organisatorischen Intelligenz (ebenso wie Massen von Bauern) als fremde, wenn nicht gar
feindliche Elemente auftraten. Das lebendige Produktivkraft-Arsenal der Revolution erwies

sich damit als ganz besonders prekar.

Werfen wir nun einen Blick in den engsten Umkreis der die Revolution tragenden Krafte,
auf die politisierten und die revolutiondr mobilisierten Arbeiter und auf die ,Bildungselemente”,
die sich wahrend des vorausgegangenen Organisierungsprozesses aus den anderen Sozial-
schichten kommend mit ihnen assoziiert hatten. Wie fallt in diesem Umkreis eine Schéatzung
der lebendigen Kréafte sozialistischer Potenz aus? Wie stand es um die konkreten Sozialis-
mus-Maf3bestimmungen bei Klasse, Partei und Flhrung? - Das russische Fabrikproletariat
hat in der Tat eine weit hohere Resistenz gegen die Zaren- und Kapitalherrschaft an den Tag
gelegt als die arbeitenden Klassen im Westen; das hat in der politischen Fihrung die revolu-
tiondren Hoffnungen und Kalkulationen befliigelt. Doch schon nach dem revolutionaren
Hohepunkt von 1905 zeigte sich eine konjunkturelle Instabilitdt dieser Kraftreserven, und
nach dem Umsturz von 1917 wiederholte sich das. Man wird bedenken miuissen, dass die
Fabrikarbeiterschaft im vorigen Jahrhundert einer kinstlichen Homogenisierung unterlag und
viele hochst initiativfahige Elemente in sie eingeschlossen waren, fur die sich spateren Gene-
rationen individuelle Wege des ,sozialen Aufstiegs" ertffnet haben; fur viele wurde damals die
Revolution zur Erdéffnung solcher Wege, und sie durchliefen die verschiedensten Profilie-
rungsprozesse. Die Kapazitaten zu einer aktiven Kontrolle tiber den gesamten Organisati-

onsapparat hatten sich in der lllegalitdt noch weniger ausbilden kdnnen als im Westen; die
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Solidaritat hatte vorwiegend den Charakter einer Kampfdisziplin; als ein - entgegen Lenins
Hoffnung bei weitem nicht ,unfehlbarer"! - Widerpart gegen die birokratische Verselbstandi-
gung des Organisationsapparates konnte sich allenfalls ein Restfundus von antiobrigkeitlicher

Renitenz auswirken.

Die wichtigsten Profilierungen spielten sich innerhalb der Organisationssphére von Partei
und Staat ab. Wenn wir fragen, wie denn hier in der Ausgangslage von 1917 die sozialisti-
schen Pradispositionen beschaffen gewesen sind, so treffen wir auf diesen zentralen Befund:
die Entschiedenheit, mit der die Revolutionare die Trennung von den angestammten Ober-
schichten vollfuhrt haben. Das geschah zunachst im Verbund mit den am weitesten vorge-
triebenen Spitzen der Massenrevolte, die sich nicht nur gegen die Gutsbesitzer (spontane
Landnahme), nicht nur gegen das weitere Kriegfuihren richtete (Desertion und Fraternisie-
rungen), sondern auch gegen die Fabrikherren und das ganze Fabrikregiment. Der Bezug zu
diesem Massenelement war allerdings, wie sich bald zeigte, weniger stabil als die eigene
Entschiedenheit der revolutionaren Fuhrungsorganisation (in die ab 1917 viele der politisch
aktivsten Arbeiter als Ex-Arbeiter einrtickten), die ungeteilte Macht zu behaupten und nur
nach ihrer eigenen Maf3gabe sorgfaltig dosierte und begrenzte Konzessionen und Kompeten-
zen an kapitalistische Elemente in Stadt und Land abzutreten. Dieses (qualitativ) ,sozialisti-
sche Minimum" erfuhr unversehens eine (quantitative) Maximierung, sofern entgegen anfang-
lichen Vorhaben und Erwartungen die meisten Kapitalisten nicht bereit waren, unter dieser
»Arbeiter(staats)kontrolle” ihre organisatorischen Kompetenzen zur Verfugung zu stellen -
allenfalls ein Teil des héheren technischen Personals tat es teils unter Druck, teils gegen ho-
here Bezahlung. Darin bestand ja ein besonders hohes Produktivkraft-Defizit der Revolution,
dass ,die Masse der Spezialisten nun einmal burgerlich" war, wie Lenin in seiner Schrift von
1918 Uber die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht bemerkte, ,infolge der ganzen Gestaltung
des gesellschaftlichen Lebens, in dem sie zu Spezialisten wurden". So entstand eine Art Er-
oberer-Verhdltnis, ,wo die proletarische Staatsmacht die birgerlichen Spezialisten ausnutzen
muf3". (17) Der Abbau aller Positionen von privatem Produktionsmittel-Eigentum erfuhr eine
erste auRerste Radikalisierung im Biirgerkrieg, unter der ,Neuen Okonomischen Politik" (ab
1921) erhielten sie wieder etwas Raum, doch die Kollektivierung (ab 1929) setzte alledem ein
Ende. Systemintern galt damit der ,Aufbau des Sozialismus" nach der organisatorischen Sei-
te als abgeschlossen, und es scheint, ganz im Einklang mit der urspringlichen Inhaltsbe-
stimmung des ,Kommunistischen Manifests", wonach die Theorie der Kommunisten in dem

einen Ausdruck ,Aufhebung des Privateigentums" zusammenzufassen ist.

Natdrlich,. eine intensive Inhaltsbestimmung war das niemals, zumal kein ,Selbstzweck" -
vielmehr als Mittel einer ,menschlichen Emanzipation" gemeint. So wurde denn auch immer

wieder geltend gemacht, die Vergesellschaftung der Produktionsmittel bleibe unvollstéandig
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ohne eine Vergesellschaftung der wirklichen Verfligungsgewalt. Doch mit solchen essentia-
len Bestimmungen ist wenig gedient, wenn es nicht gelingt, das damit Anvisierte in seinem
spezifischen Wirklichkeitsmodus zu erfassen. Die Frage geht also darauf, was an weiterge-
henden Kapazitaten einer sozialistischen Vergesellschaftung (liber die negative Kraft gegen
das Privateigentum hinaus) in der Ausgangslage der Sowijetrevolution beschlossen lagen,
Fahigkeiten zu solidarischer Kooperation eigenstandiger Persénlichkeiten; und sofern solche
Kapazitaten ja stets ihre bemessene, endliche GréRe haben: wodurch waren sie begrenzt,
womit benachbart oder wovon umlagert? Ich halte es flr recht wichtig, in dieser Blickrichtung
eine geeignete Heuristik der Qualifikationen und Qualifizierungsprozesse zu erarbeiten. S.
Stojanovic hat in seiner Sozialismus-Studie einen Ansatz dazu gemacht, die ,charakterologi-
sche Bahn der sozialistischen Revolution” nachzuzeichnen, vorerst allerdings noch mit etwas
stilisierten Kategorien fiir die Ausformungen von Individualitat und Kollektivitat. (18) Ubrigens
gibt es namentlich bei Trotzki eine Reihe eindringender Beschreibungen von sozialen Cha-
rakterprofilen von Aktiven der Revolution, besonders in der Fihrungsschicht. Jedes dieser
Profile steht repasentativ fur ein unbestimmt grof3es Verhaltenspotential der Gesamtbewe-
gung. Erinnert sei an die Charakterisierung, die Trotzki von einer frihen Begegnung mit
Menshinskij gibt, der 1925 Leiter der politischen Polizei geworden ist. ,Er schien mir", erin-
nert sich Trotzki, ,eher der Schatten eines anderen, unverwirklichten Menschen zu sein oder
die miRglickte Skizze zu einem ungemalten Portrait . . . Nur manchmal legten das ein-
schmeichelnde L&cheln und das verborgene Augenspiel Zeugnis dafir ab, dass dieser
Mensch von dem Wunsche zerfressen war, aus seiner Bedeutungslosigkeit herauszukom-
men." (19) Wie eine Revolutionsbewegung solche Figuren verkraftet (oder umgekehrt), hangt
im ganzen davon ab, wie ihr Gewichtsanteil schon im Ansatz oder im weiteren Fortgang,
mitbedingt durch &uRere Konstellationen, aufgewogen oder nicht aufgewogen wird durch
andere Pragungen des Sozialcharakters, den Anteil an ,grof3herzigen", eigenstandigen und
zugleich kooperationsfahigen Leuten. In dieser Hinsicht war die Ausgangslage der russi-
schen Revolution keineswegs so negativ, doch ihren weiteren Weg markierte die Zurick-
drangung der hoheren Kulturelemente statt inrer miihevollen Ausbreitung. Auf dem Parteitag
von 1927 war es ein hochst beschdmendes Spektakel, wie die Oppositionssprecher standig
mit héhnischen und gehassigen Zwischenrufen terrorisiert wurden. Lenin hatte ja auch schon
das bedriickende Empfinden, unter der neuen Form der Sowjetmacht habe sich weithin der
alte zaristische Machtapparat restauriert, ,nur ganz leicht mit Sowjetol gesalbt". Was man in
idealisierter Weise als die ,Entartung” des nachrevolutiondaren Regimes brandmarkt, stellt
sich in der Praxiswirklichkeit als ein Ringen zwischen sozialen Kréften (Individuen) von sol-
cher verschiedenartigen und verschieden bemessenen Beziehungspotenz (Selbstbeziehung

wie Sozialbeziehung) dar.
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Im Praxisbewusstsein der Beteiligten stehen allerdings meistens ganz anders definierte In-
stanzen und Alternativen vor Augen, wahrend die sozialen Beziehungsgehalte nur gelegent-
lich und indirekt thematisch werden; oft ist es einigermafl3en schwierig, sie in den verfrem-
denden Chiffrierungen wiederzuerkennen, wie z.B. in der Kontroverse um die ,permanente
Revolution" und die Mdglichkeit oder Unmdglichkeit des ,Sozialismus in einem Lande". Auch
die Reprasentanten der relativ hoheren, flir demokratische Eigenstandigkeit und
Kooperativitat mehr Raum gewéahrenden Kréfte hatten ein ziemlich ideologisches Selbstver-

standnis, ihrer aul3erst prekéaren praktischen Position entsprechend.

Zu den ideologischen Chiffren gehort u.a., die anstehenden Praxisprobleme reichlich ob-
jektiviert in den Termini von ,Aufgaben" und allerlei ,Prinzipien" zu denken. Ferner gab es
von den sozialen Bezugsgruppen ein stark schematisch stilisiertes Verstandnis, indem alles
auf einen idealtypischen Prinzipienbegriff von ,Proletariat” und ,Erfordernissen der Re-
volution" bezogen erschien. Demgemal3 drehten sich alle Kontroversen um die Alternative
von richtiger" und ,falscher" Politik; erst vielspater kam dahinter die Realitat sozialer Profilie-
rungen und Interessen zum Vorschein, und auch das zunachst noch einigermaf3en schema-

tisch als ,Birokratie" in der Entgegensetzung zu einer ,proletarischen" Essenz.

Es konnte indessen uberhaupt fragwurdig sein, die Handlungsorientierungen der Bolsche-
wiki im Sinne einer ,revolutiondren Teleologie" (Stojanovic) auf ein vorausgesetztes (gedach-
tes) Optimum sozialistischer Politik zu beziehen, und zwar gleichviel, ob wir es mit den ten-
denziell demokratischen oder mit den hierarchisch-repressiven Gruppierungen zu tun haben.
Der Unterschied ist nur sekundar einer des Zielbezugs, primér ist er einer der sozial-

praktischen Beziehungspotenz.

Die ,praxisanalytische" Betrachtungsweise, um die ich mich bemuhe, zielt darauf, solche
sozialen Beziehungspotenzen verschiedenster Wertigkeit zwar nicht strikt meRbar, doch
aber einigermalf3en taxierbar zu machen. Sie lassen sich an exemplarischen Individuen und
Kollektiven (wie z.B. einem Zentralkomitee oder Politbliro) fur jeweils grélRere soziale
Gesamtheiten erfassen. Eine kardinale Frage ist immer, wie viel auf personaler Eigenstan-
digkeit gegrindeter Fahigkeit zu nicht-hierarchischer Kooperation in einem solchen Kollektiv
zusammenkommt. Dabei wird es natirlich wichtig, die Kulturformen von Eigenstandigkeit
sehr genau auf ihre soziale Konstitution hin zu sondieren und nicht jede Art von ,Willens-
menschentum” flr den authentischen Ausdruck reicher personaler Substanz gelten zu las-
sen. Am wichtigsten aber bei herausragenden oder Gberhaupt besonders organisierten Re-
prasentanten sozialer Interessen wird es sein, die Realitat und das Gewicht der reprasentier-
ten Interessen im Planen und Handeln jener Représentanten realistisch zu bestimmen. Wie
schon im Zusammenhang mit Marx bemerkt, ware es unrealistisch und (als Anforderung ge-

wendet) unbillig, von den Promotoren sozialer Bewegungen zu erwarten, sie gingen ganz
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und gar in einer buchstablich selbstlosen Funktion auf, die sie in ihrem sozialen Klassen-
medium ausiiben. Die Politik ist fur sie immer ein Stuck bestimmter sozialer Selbstverwirkli-
chung mit entsprechenden Befriedigungskriterien. Darin aber, welche Belange anderer sie
organisch in ihr Selbstverwirklichungshandeln einzubeziehen vermdgen, fur welches be-
stimmte Bezugsgruppen-Ensemble sie das realisieren und in welcher sozialen Feld-Aus-
dehnung, hierin lassen sich Uberall erhebliche Divergenzen erkennen. Seit den Parteidiskus-
sionen von 1918 war die Frage aufgeworfen, von welcher konkreten Prasenz die im industri-
ellen Arbeitsprozess Beschaftigten fur die Politik der Arbeiterpartei und des Arbeiterstaates
sind. Jede metaphysische Konstruktion von ,Arbeitermacht" hat seitdem ihren empirisch-
analytischen Widerpart in der nichternen Prifung, wieviel Macht die Arbeitenden wirklich
und fortwahrend aufbieten konnen. lhre ,stille Teilhaberschaft" an den Ratschliissen der Fiih-
renden hat demgegentber nur wenig Gewicht. Andererseits konnte auch die antibiro-
kratische linke Opposition ihre politische Substanz kaum darin finden, dass sie der Sache
der Arbeiterklasse authentischen Ausdruck verschafft hatte. Die sozial-praktische Identitét
der Opposition war von einer mehr komplexen Natur, und es tut ihrer geschichtlichen Bedeu-
tung keinen Eintrag (eher im Gegenteil), wenn ihr gesellschaftlicher Ort im gesellschaftlichen
Leitungs-, Informations- und Kommunikationssystem zu suchen ist, also auf den hdheren,
der Sphéare der materiellen Produktion enthobenen Stufen des ,Gesamtarbeiters”. Sie hatte
ihr Substrat in den nicht gerade breit entwickelten Elementen einer hdéheren (bei den ein-
zelnen in recht unterschiedlichem Grade héheren) Personalitats- und Kommunikationskultur,
wie sie sich auf verschiedenen Ebenen der Arbeitskollegialitat herausgebildet hat und sich in
der politischen Sphére als Interesse an demokratischen Kulturformen der Willensbildung gel-
tend macht, in Diskussionsprozessen, an denen alle in Selbstéandigkeit und gegenseitiger
Achtung teilnehmen. Wir treffen in diesem Bereich durchaus auf ein substantielles Eigeninte-
resse von Leuten, deren soziale, geistig-praktische Indentitat oder ,Selbstverwirklichung"
eben an solche Kulturformen gebunden ist. Erst auf dem Boden solcher Persdnlichkeitskultur
wird dann auch eine authentische Anteilnahme an den Belangen anderer, zum Beispiel auch
Anteilnalune politischer und kultureller Funktionstrdger an den Belangen der ,einfachen
Werktéatigen" moglich, beginnend mit einer ehrlichen Rechenschaftslegung von der je-
weiligen Situation. Die burokratische Subkultur, die mehr und mehr zur vorherrschenden und
ausschlie3lich herrschenden wurde, ist hingegen charakterisiert durch strikte Hierachie, ver-
bissene Rivalitat um die einfluRreichen Positionen und um die Gunst der einflul3reichen Leu-
te, durch eine wild-grimmige Feindschaft gegen alles, was sich dem System der Abh&ngig-
keiten entziehen moéchte. In diesem Kampf zweier politischer Subkulturen hatte die eine ihre
Moglichkeiten rasch erschopft, wahrend die andere riesenhafte Reservoire von Kréften einer
subalternen Autoritatsbindung ausschopfen und aufbieten konnte.
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Sozialismus ware demnach nicht so sehr eine Frage der geschichtlichen Ziel- und Prinzi-
pienbestimmtheit als eine der unmittelbar praktischen Interessen- und Qualifikationssubstanz
mitsamt ihren respektiven Wachstumsbedingungen. Namentlich |43t sich die Kraftekombina-
tion, die sich schlieZlich in den Fraktionskampfen siegreich durchgesetzt hat, am allerwenigs-
ten einer Zielfunktion sozialistischer Entwicklung zuordnen, weder was die immanente Sinn-
bestimmung und Motivation ihres Wirkens noch was die ,,objektive" epochale Bedeutung ihres
Tuns angeht. Was als das ,sozialistische Minimum" eisern festgehalten worden ist (und im
Grunde wahrscheinlich gar nicht so ernstlich gefahrdet war, wie es die Propaganda behaupte-
te), das vergesellschaftete Produktionsmittel-Eigentum, war fir die Blrokratie die Basis ihrer
eigenen sozialen Privilegierung. Die Fraktionskampfe erhielten ihre Energie zu einem grof3en
Teil von daher, dass dies eine nur recht schmale Basis, dass die Menge der herausgehobe-
nen Positionen aul3erordentlich knapp bemessen war, also eine heftige Konkurrenz um ihre
Distribution entbrannte; und bei der gegebenen Zuriickgebliebenheit der demokratischen Or-
ganisationskultur kam es nicht zu einer Dominanz kooperativer Kollegien, sondern zur rick-
sichtslosen Durchsetzung von Clans unter Hauptlingen, die Platz fur ihre Klientel schafften.
Dass darin irgendeine hohere Notwendigkeit fir die Behauptung der Revolution oder gar fir
den Aufbau des Sozialismus steckte, das anzunehmen ist absurd angesichts der Tatsache,
dass darlber die relativ hoher qualifizierten Kulturelemente der brutalen Vernichtung anheim-
gefallen sind und die innere Destruktivitat zuletzt soweit, ging, dass sogar das auf3erste Mini-
mum, die staatliche Integritat des Landes, durch die Massenvernichtung militarischer Kader in
schwerste Gefahr geriet. - Am Rande sei noch vermerkt, dass die Formel von der ,verratenen
Revolution" keinerlei theoretisch-analytische Bedeutung besitzt und der Untersuchung von
Trotzki auch nur ganz auRerlich aufgeklebt ist; es sei darauf hingewiesen, dass dieser sein

Manuskript schlicht unter den Titel gesetzt hatte: ,Was ist die UdJSSR und wohin geht sie?

Sozialistische Revolution als geschichtliche Epoche

Als Marx nach der Erfahrung der 48er Revolution Gber den Unterschied zwischen burgerli-
chen und proletarischen Revolutionen nachdachte, da kam es so heraus, als stirmten die
einen rasch von Erfolg zu Erfolg, bis sie nach dem Kulminationspunkt in einen langen Katzen-
jammer verfallen und die Gesellschaft ,die Resultate ihrer Sturm- und Drangperiode ntchtern
sich aneignen lernt", wéhrend die proletarischen Revolutionen einen anderen Verlauf zeigen:
sie ,kritisieren bestandig sich selbst, unterbrechen sich fortwahrend in ihrem eignet Lauf,
kommen auf das scheinbar Vollbrachte zuriick, um es wieder von neuem anzufangen, ver-
héhnen grausam-griindlich die Halbheiten, Schwéchen und Erbarmlichkeiten ihrer Versuche,
scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit er neue Kréfte aus der Erde sauge und
sich riesenhafter ihnen gegentuber wieder auf richte, schreckten stets von neuem zurtick vor

der unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eignen Zwecke". Gleichwohl ist auch hier ein Kul-
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minationspunkt in Sicht: , ... bis die Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unmdglich

macht und die Verhéltnisse selbst rufen: Hic Rhodus, hic salta!" (20)

Das ist sichtlich mehr auf den politischen Prozess als auf den der sozialen Umwalzung im
weiteren Sinne bezogen und, was die proletarische Revolution anlangt, wohl allenfalls auf
einen Zeitraum von wenigen Jahrzehnten berechnet. Und der gro3e Sprung, so dirfte es die
Erwartung gewesen sein, wirde der grofde Durchbruch sein, mit dem die Hauptsache ge-
schafft ist. Nun ist freilich die birgerliche Revolution, die Durchsetzung der birgerlichen Pro-
duktionsverhéltnisse als das MaR aller gesellschaftlichen Dinge, eine Prozedur von mehreren
Jahrhunderten gewesen, und wir kbnnen uns heute fragen, wie sich nach unseren Erfah-
rungen mit einem Jahrhundert sozialistischer Bewegungen und Revolutionen die spezifische
Differenz dieser Revolutionen in geschichtlicher Sicht darstellen mag. Man hat hier friher
einen wichtig erscheinenden Differenzpunkt bemerkt: dass namlich bei der birgerlichen Re-
volution die Umwalzung der Produktionsverhaltnisse noch unter den politischen Formen und
Machtpositionen der alten, stdndisch-monarchischen Verfassung beliebig weit gedeihen
konnte und die ,politische Revolution" lediglich einen Ratifikationsakt darstellte; wahrend die
sozialistische Revolution mit einer politischen Ouvertiire beginnt, welche die Umwandlung der
Produktionsverhaltnisse erst einleitet. Diese Umwandlung besteht darin, dass sich die arbei-
tenden Klassen aus der Vormundschaft und Ausbeutung einer ,aneignenden Klasse" befreien
und die Gesamtheit der Produktionsbedingungen ihrer frei-kooperativen Assoziation unter-
ordnen. Es scheint, dass wir diesen Prozess jetzt ohne die anfangs unvermeidbaren perspek-
tivischen Verkirzungen zu sehen lernen. Er wird dann keine so gravierende strukturelle Diffe-
renz gegeniiber dem vorigen Umwalzungsprozess mehr zeigen und auch in seiner zeitlichen
Erstreckung vielleicht zwar nicht die Mal3e der birgerlichen Revolution erreichen, wohl aber
die zuerst von den Sozialisten erwarteten Fristen betrachtlich Uberschreiten. Es scheint zu-
mal, dass die von Marx beschriebene Verlaufscharakteristik voller Zweideutigkeiten nicht an
einem nahen Punkte ihr Ende findet und danach alles in einsinniger Linearitat weiterschreitet,
sondern weiterhin Stauungen und Briche zu gewartigen sind, und auf der positiven Seite die
Aneignungskapazitaten sich in fortgesetzten Konflikten um transitorisch entstehende Aneig-
nungsprivilegien ausbilden. Nicht ein einziger politischer Akt setzt die sozialistischen Produk-
tionsverhéltnisse frei, sondern in einer langeren Folge solcher Akte von unterschiedlicher
Dramatik des Vor und Zurlick kénnen sich die Trager hoherer Produktivkraftpotenzen in den
ihnen  entsprechenden, ihren sozialen Daseinsanspruch  befriedigenden  Teil-

Produktionsverhaltnissen einrichten.

35
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