Helmut Fleischer

Materialisierter Kritizismus

In die nach-hegelschen Abenteuer der Dialektik sind ebenso auch die nicht weniger aufrei-
benden Abenteuer des Materialismus verwickelt. Schon vor der abenteuerlichen Tour hatte
sich die Frage gestellt, ob man sich denn tiberhaupt noch einmal darauf einlassen solle, eine
Philosophie von ganz neuer Art unter den alten Titel »Materialismus« zu stellen. Kann ein
Materialismus, der aufs Ganze geht, etwas anderes sein als doch nur ein »abstrakter Spiritua-
lismus der Materie«? 1 Der »durchgefiihrte Naturalismus oder Humanismus« sollte weder
Idealismus noch Materialismus, sondern »ihre beide vereinigende Wahrheit« sein.> Am Ende
schien es aber doch anzugehen, den alten Kampfbegriff »Materialismus» - nicht ohne den
Aufdruck »neu« - wieder in Dienst zu nehmen. »Materialismus« war eben, und er blieb es
vorerst noch, eine Provokation der Philisterwelt, eine intellektuelle Mutprobe.

Inzwischen hat die grofie Provokation ldngst in einer noch grofleren Langeweile geendet,
in der philosophisch geradezu undiskutablen Systemkonstruktion des »Dialektischen und hi-
storischen Materialismus«. Nicht etwa ihrer revolutionédren Essenz wegen ist diese Doktrin so
sehr zu einem »Argernis und Greuel« geworden, daf8 manch einer von Materialismus nichts
mehr héren mag. Bei uns gab es vor mehreren Jahren einmal den Anlauf zu einer »Rekon-
struktion des Historischen Materialismus«. Das Unternehmen hat nicht weit gefiihrt - und ich
mochte sagen: zum Gliick nicht - zu einem Umbau des Gebaudekomplexes, der jenen institu-
tionellen Titel tragt; leider auch nicht zu einer kldrenden historisch-interpretierenden Rekon-
struktion dessen, was urspriinglich einmal als »materialistische Geschichtsauffassung« inau-
guriert war.

Man wird sich danach fragen: Warum eigentlich noch Materialismus? Zugegeben, es war
von Anfang an kein gliicklicher Griff, den neuen Wein in einen alten Schlauch zu fiillen. Der
|50 »neue Materialismus« schwenkte dann auch recht bald in die Bahnen des alten zurtick.
Dennoch kénnte in jenen Anfangen etwas aufgeschienen sein, das auch heute noch erhellend
ist.

Eine obligate Vorerinnerung

Jede philosophische Denkbemiihung hat zusammen mit ihrem intellektuellen auch ihren
praktisch-soziokulturellen Kontext. So ist es angebracht, nach der gesellschaftlichen Funktion
der Materialismen zu fragen. Marx war sich dieser Verkntipfung sehr wohl bewufit, nur wird
man sich fragen, wie angemessen und »materialistisch aufgekldrt« sein Bewufdtsein davon
war. Die Konfiguration des Marxschen Materialismus war die eines buirgerlich gebildeten Re-
publikaners, der schon im Vormaérz die politische Kultur des deutschen Biirgertums als zu
schwiachlich empfand und darum nach einer Gesellschaftsklasse von hoherer praktisch-ver-
dndernder Potenz ausschaute. Im herauf-kommenden Proletariat glaubte er sie gefunden zu
haben. Wie aber hat er selbst den gesellschaftlichen Ort seines »neuen Materialismus« be-
nannt? Genau in dem Moment, da er den Idealismus hinter sich lassen wollte, tat er es noch
einmal in einer reichlich idealistischen Manier: Der Standpunkt des alten Materialismus sei

1 Marx 1843, MEW Bd. 1, S. 293.
2 Marx 1844, MEW Erg.-Bd. 1, S. 577.
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die biirgerliche Gesellschaft, der des neuen die »menschliche Gesellschaft oder die gesell-
schaftliche Menschheit«! Was ist das anderes als eine Identifizierung »im Lichte« einer pro-
spektiven Idee? Praktisch-materialistisch gesehen, waren die nachmaligen marxistischen Ma-
terialismen indessen der sozialen Subkultur der Arbeiterbewegung und ihres gebildeten
(bzw. halbgebildeten) Umfelds eingeschrieben. Und eben darum wurden daraus Spielarten
der alten Materialismen. In dieser Regression ist nahezu untergegangen, was trotz alledem
den epochalen Sinn jenes Marxschen »Haupttibergangs« von 1845/ 46 ausmacht.

Der »neue Materialismus« begann in seinem Kontext als die Verabschiedung der Bewuf3t-
seinsformen, in denen »konzeptive Ideologen« (wie Marx selbst noch kurz zuvor und manch-
mal |51 auch noch nachher) eine héhere Sinnbestimmung menschlichen Daseins beschwéren
und daraufhin der Menschheit (oder auch der »Geschichte«) diverse Aufgaben zuweisen. Die
»materialistische« Wendung hatte den subjektiv-existentiellen Sinn, fiir das bevorstehende
gesellschaftlich-praktische Engagement einen mehr reellen und seriosen Rahmen abzustek-
ken. Den konzeptiven Angelpunkt dafiir bildete eine »materialistische« Kritik des ideologi-
schen Bewufitseins, der Ideenbildnerei, Ideenrede und Ideen-Magie. Nicht ein abstraktes Geist-
Materie-Rdsonnement, sondern eine Reflexion tiber den Anteil von Ideenbildungen an der
»wirklichen Bewegung« gesellschaftlich-geschichtlicher Ensembles war das Thema. Und die
Quintessenz war der entschiedene Verzicht auf eine prazeptorale Rollenbestimmung fiir sich
und gegentiber anderen. Es bedeutete positiv die Einstimmung in den Duktus einer »wirkli-
chen Bewegung, die im Schof der bestehenden Gesellschaft die Elemente einer hoheren aus-
bildet. Was die materiale Ausfiillung dieses allgemeinen Rahmens anging, ist Marx (aus prak-
tisch-konstitutiven Griinden, die den Nachgeborenen inzwischen einsichtig sein konnten)
dann gleichwohl wieder in idealistische Illusionismen verfallen, sofern er sich von der Bewe-
gungs-Wirklichkeit und -Potentialitdt, der freiheitsgeschichtlichen Kapazitit des herauf-
kommenden Proletariats einen ideativ tiberhohten Vorbegriff gemacht hatte.

Es wird sich zuletzt die Frage stellen, in welchem anderen soziokulturellen Kontext die
materialistische Motivik heute eine Bedeutung gewinnen kann.

Zur Genealogie der Materialismen

Sehen wir zu, in welchen bestimmten Materialitdtspositionen sich der »neue Materialis-
mus« an seinem gesellschaftlich-praktischen Ort begrifflich organisiert.

1. Er hat, bevor Engels mit seiner unseligen »Grundfrage der Philosophie« wieder darauf
zuriickkam, die Position eines kosmologischen Allerwelts-Materialismus hinter sich gelassen
|52 und, wenn nicht annulliert, so doch inaktuell gemacht. Die Frage nach einer natura sive
materia, wie sie von Ewigkeit zu Ewigkeit ihr Formenspiel treibt, ist keine obligatorische erste
Grundfrage, sondern eine letzte fakultative Grenzfrage. Das menschliche Sein ist fiir uns zu-
gleich der Schliissel zum auflermenschlichen Sein, nicht aber ist umgekehrt ein Allerwelts-
und Ursprungsbegriff von »Materie« der Schliissel zu unserem Sein.

2. Hinter sich gelassen hat er ebenso die Station eines »anthropologischen Matenalismus« -
unter dieser Titulatur hat Alfred Schmidt die kleineren Feuerbach-Schriften zusammenge-
stellt -, der das Geistwesen Mensch wieder in seine Leiblichkeit einbindet.

3. Das neu zu Erschlieffende war eine geseltschafthch-praktische Materialitét, die den physi-
co-anthropologischen Trivialbegriff des Matenellen tiberschreitet und in dem ganz und gar
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nicht-trivialen Inbegriff einer Lebensprozefi-Materialitdt aufhebt, deren kategoriale Faktur zu
erfassen seit jeher grofite Schwierigkeiten bereitet hat. Darauf werden wir einen betrachtli-
chen Teil unserer Rekonstruktionsarbeit anzusetzeii haben. um aus vielerlei mystifizierenden
Umbhiillungen den »ratiotiellen Kern« herauszultsen.

4. Noch um einiges schwieriger wird es sein, die neu-materialistische Gedankenbewegung
bis auf ihren hochsten Punkt zu verfolgen, den Marx in der ersten Feuerbachthese mit einer
ganz knappen Ortsangabe bezeichnet hat. Der bisherige Materialismus, so heifst es hier, ver-
mochte die Wirklichkeit nur unter der Form des Objekts einer Anschauung zu fassen, nicht
jedoch subjektiv, als (sinnliche und gegenstandliche) Titigkeit; deswegen sei es dem Idealis-
mus zugefallen, die »tdtige Seite« zu entwickeln, mit anderen Worten: die Subjekt-Spontane-
itat - freilich in einer mentalistischen Verkiirzung.? Das ist nun der Punkt, wo der »neue Ma-
terialismus« transzendental-reflexiv wird. Es ist allerdings bezeichnend, dafs es wirklich nur ein
Punkt geblieben ist, nicht eine expansive und durchdringende Gedankenbewegung. Sie wire
die Entfaltung dessen gewesen, woftir Alfred Schmidt die Signatur »materialisierter Kritizis-
mus« an || 53gesetzt hat. Sie bezeichnet den Kontrapunkt zu allem, was das Denken des Wirk-
lichen auf die Anschauung eines Gegenstindlichen festlegt, also den Gegenzug zu jedem Objek-
tivismus. Erst auf der Stufe transzendentaler Reflexivitdt gewinnt dann auch das »Dialekti-
sche« einen inneren Sinn, nicht als Zugabe (von der Art: Materie plus Entwicklung), sondern
als innerer Charakter der Materialitatsposition selbst. Und noch weitergehend wiére zu sagen:
Auf dieser Stufe hebt sich der Materialismus als ein «Ismus« dialektisch auf.

Die Materialitiit des »Wirklichen«

Man braucht nur die Inauguraltexte durchzusehen, um festzustellen, dafs der »neue Mate-
rialismus« durchaus seinen (engeren und weiteren) Index des »Materiellen« hat, nicht aber
einen Kardinalbegriff der »Materie« - er ist sozusagen ein Materialismus ohne Materie.
»Nicht das Abstraktum der Materie, sondem das Konkretum der gesellschaftlichen Praxis ist
der wahre Gegenstand materialistischer Theorie«, schrieb Alfred Schmidt in seiner richtung-
weisenden Marx-Dissertation” - nur wiirde ich nach dem Vorausgegangenen hier nicht »Ge-
genstand der Theorie«, sondern »Medium der Apperzeption« sagen. Die neu-materialistische
»Grundfrage« ist: Wie sind von der organischen Komposition der Individuen her die Gedan-
ken tiber ihre Praxis und ihren geschichtlichen Prozefs in diesen Prozefs selbst einbezogen, ein
»Moment« in ihm?

Wir kommen auf eine Grundrelation nicht zwischen Materie und Geist, sondern zwischen
dem »Sein« der Menschen und ihrem »Bewufitsein«. Der erste geschichtsmaterialistische (und
praxis-reflexive) Hauptsatz lautet demnach: »Das Bewufstsein kann nie etwas Andres sein als
das bewuf3te Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozeﬁ.«5 Die ,Mate-

3 Marx 1845, MEW Bd. 3, S. 5.

4 A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt 1963, S.30.

5 Marx-Engels, Deutsche Ideologie (1845/46), MEW Bd. 3, 5.26. In der Reihe von Formulierungsvarianten steht
noch dieser Satz: ,Nicht das Bewufdtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewuf3tsein.”
Daf3 es hier nicht um Prioritdtsverhaltnisse innerhalb einer Pluralitét distinkter Instanzen geht, sondern um einen
Reintegrationsschritt, erhellt aus einer weiteren Parallelformulierung wie dieser, die sich gegen die (idealisti-
sche) Bewufitseins-Abstraktion wendet: ,,In der ersten Betrachtungsweise geht man von dem Bewuftsein als
dem lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben entsprechenden (sit venia! H. F.), von
den wirklichen lebendigen Individuen selbst und betrachtet das Bewufitsein nur als ihr Bewufstsein.” (S.27)
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rialitdt« dieses Lebensprozesses ist ihre »Wirklichkeit«, die im »Wirken« beschlossen liegt, in
der vollinhaltlichen und vollumfanglichen »bewufsten Lebenstitigkeit« der Individuen. Thre
BewufStheit ist iiberhaupt und auf eineje spezifische, differentielle |54 Weise in ihre »leibhaf-
tige« Vitalitat, in ihre »gegenstaudlidien« Tatigkeitsbeziige und in ihre gesellschaftlich-perso-
nalen Positionalitdten eingeschrieben. Die Lebenstitigkeit ist, innerlich evident, eine vital in-
teressierte Befriedigung von Bed{irfnissen. Das Eingehen sozialer Verbindungen ist ebenso
wie das Herstellen und die Aneignung lebensdienlicher Gegenstdnde ein priméres und irre-
duzibles Moment im Ganzen der Lebenstitigkeit. Ebenso primordinal ist im Haushalt der
Lebenstdtigkeit das Interesse der Menschen an den Arten ihrer Titigkeit selbst.

Das erste (und nicht nur préaliminare) materialistische Desiderat ist es also, die mentalen
Leistungen nicht als etwas » Apartes« zu behandeln, sondern als etwas, das ganz in die Wirk-
lichkeit des Lebensprozesses eingelassen ist - nicht weniger und nicht mehr. Es besteht da
kein Verhéltnis der »Wechselwirkung« zwischen einem an sich bewufStlosen »Sein« und ei-
nem von ihm abhdngigen »Bewufitsein«; auch kein Verhdltnis der »Spiegelung« des einen im
anderen. Das Sein der Menschen ist als Lebenstatigkeit selber schon »bewufites Sein«. So er-
gibt sich fiir die Funktionsbestimmung des Bewufitseins kein reduktionistisches »Nichts
als...«, sondern im Gegenteil ein erweiterndes »Mehr als...«. Das sogenannte Bewufstsein ist
als ein Modus des Seins, das als ein Lebendig-Sein ganz in ihm gegenwadartig ist, stets mehr als
das, was sich als ein »Bewufitseinsinhalt« an ihm zeigt. Es ist Medium oder (bestimmte, »ge-
stimmte«) Stimme des Seins des betreffenden Menschen-Individuums. Wenn man die leben-
dige Essenz von »Bewuf$t-Sein« (die lebendige Noesis) auf den sogenannten »Bewufstseinsin-
halt« (das Noema) reduziert, ist das akkurat die »Bewufitseins-Abstraktion, tiber die das ge-
schichtsmaterialistische Denken hinauskommen will.

Der Sinn dieser Konjunktion »bewufites Sein« (statt der Disjunktion von Sein »und« Be-
wufStsein) ist nur zu erfassen, wenn man es sich an den einzelnen Individuen vergegenwér-
tigt, nicht in irgendwelchen sekundéren »Objektivationen des Geistigen« (wie an 6ffentlich
gedufierten oder von besonderen Korporationen gehtiteten Gedanken-Ensembles) fiir sich
tixiert. Es ist einer der vielen (besonders von Engels gebahnten) Abwege der Interpretation,
den Sinn der geschichtsmaterialistischen |55 Hauptsitze an interaktiven Verhiltnissen zwi-
schen gesellschaftlichen Korporationen der Wirtschaftenden, der Politiktreibenden und der
Ideenproduzenten illustrieren zu wollen. Das wurde zur Eselsbriicke zu einem populdren
Materialismus-Kanon, in dem vieles auf einer Stufe von Halbbildung verblieb. Diese »Welt-
anschauung« kam nicht dariiber hinaus, auf die Geist-Abstraktion mit einer Gegen-Abstrak-
tion zu antworten, statt den Weg einer Reintegration der Momente im Konkreten zu finden. -
So ist der nachmarxsche Materialismus schon in seinem Ansatz ambivalent. Die Gegen-Ab-
straktion fand in ihm ein weites Feld - von einem alt-neuen »abstrakten Spiritualismus der
Materie« bis zum Fetischismus der »materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse«.

Mit dem »Ersten Hauptsatz« tiber das bewufSte Sein ist vor allen weiteren Bestimmungs-
schritten eine Art von »Materialitdt« eingeholt, die ganz schlicht die Inhaltlichkeit (oder Voll-
inhaltlichkeit) des menschlichen Seins als Leben, als Lebenswirklichkeit bedeutet. Der Titel
»Materialitédt« verweist ja selber schon auf zwei etymologische Wurzeln: einmal auf das Mate-
riale, zum anderen auf das Materielle. Die materiale Einheit des bewufdten Seins als »syntheti-
sche Einheit der Apperzeption« zu realisieren und festzuhalten ist eine alles andere als trivia-
le Leistung. Trivial ist es hingegen geworden, auf demkonstitutiven Anteil jener Materie-Ma-
terialitidt zu insistieren, die in der Leiblichkeit der Menschen als Natur- und Stoffwechselwe-
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sen besteht. Nur unter der Agide einer exaltiert geistmetaphysischen Stoff- und Leibfeindlich-
keit konnte dergleichen zu einer Bekenntnis- und Standpunktfrage ersten Ranges werden. In-
zwischen diirfte dieses trivialmaterialistische Exerzitium kaum noch einen besonderen »Ismus«
wert sein.

Mit seiner Leiblichkeit ist das Stoffwechselwesen Mensch in eine Konfiguration versetzt,
die Engels in seiner Rede am Grab von Marx zu einer ganz kardinalen Materialismusposition
aufgebaut hat. Er bezeichnete es sogar als das von Marx entdeckte »Entwicklungsgesetz der
menschlichen Geschichte«, »dafd die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken, woh-
nen und sich kleiden miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Reli|56gion usw. treiben
konnen«.® Hier geht es sichtlich nicht um die Einheit von Sein und Bewufitsein, sondern um
die Dualitdt und ein Bedingungsverhiltnis zwischen Leben und Lebensmitteln (einschliefdlich
der daftir aufzuwendenden Arbeit). Der rhetorische Ort dieses Textes sollte zu etwas Nach-
sicht mahnen: es stecken darin einige Schietheiten im Kategorialen wie im Faktischen: Geht es
um eine strikte Prioritdtsordnung zwischen den Tatigkeiten (etwas zu essen besorgen - »Poli-
tik treiben«) oder um eine Rangordnung der Tatigkeitszwecke (etwas zu essen haben - einen
politischen Rang einnehmen bzw. behaupten)? Das Gesagte ist nicht nur problematisch; es
betrifft auch nicht den kardinalen Sinn der materialistischen Geschichtsauffassung, sondern
etwas Neben- und Nachgeordnetes. Es markiert aber eine Gedankenbahn, auf der sich seit-
dem viel Rdsonnement ergangen und ein eigener Typus von »Sekundar-Materialismus« pro-
tiliert hat. An allerlei »materiellen Bedingtheiten« machen sich sekundére Materialitdtsthesen
fest und ergeben die Position eines im Partialen bornierten »Bedingungs-Materialismus«, der
eine Spielart von Trivial-Materialismus darstellt. Unter seinem Dach konnen sich tibrigens
ganz ungeniert diverse Idealismen ansiedeln. Die Geschichte der marxistischen Materialis-
men ist reich an solchen Aufbauten - Materialismus unten, Materialismus oben und in der
Mitte mehrere Bewuftseins- und Wesens-Idealismen. (»Marxismus« und »Sozialismus« sind
solche Idealismen, fiir die man Marx eigentlich nicht in Anspruch nehmen kann).

Die korrelative Sein-Bewufstsein-Einheit ist im Ensemble der geschichtsmaterialistischen
Begriffe das philosophisch Kardinale - und nicht von ungefdhr das am schwierigsten zu Be-
wadltigende. An ihr entfaltet sich ein integraler »Seins-Matenalismus« (sofern der Titel »Mate-
rialismus« sich nicht auf dieser Position tiberholt). Von der Sein-Bewufstsein-Reflexion, und
von keinem anderen Angelpunkt her, kommen wir zu den eminent wichtigen Aufschliissen
tiber ideologisches und nichtideologisches Bewufstsein. Die ganze neu-materialistische An-
strengung des Begriffs hatte bei ihren Vordenkern doch vor allem den praktisch-existentiellen
Sinn, von einem vormals||57 ideologischen Praxisbewufltsein zu einer theoretisch durchge-
bildeten »Sprache des wirklichen Lebens« zu gelangen. Der Riickzug auf die partialen Bedin-
gungs-Materialismen raumte das ideologiekritische Feld, und zusammen mit Sozialideobgien
nahmen philosophische Ideologismen aufs neue davon Besitz, so der »abstrakte Spiritualis-
mus, der gerade im Materialismus selbst als der »einzig richtigen wissenschaftlichen Weltan-
schauung« liegt.

Es ist also sehr die Frage, wo das Materialistische seinen »Sitz« hat. In der »materialisti-
schen Geschichtsauffassung« haben wir es, wie man sieht, mit einer zweistufigen Doppelcha-
rakteristik von Materialitdtsbestimmungen zu tun. Die hohere »synthetische Einheit der Ap-
perzeption« liegt in der Materialitét als der Wirklichkeit und Praxis-Inhaltlichkeit des Lebens-

6 MEW Bd. 19, S.335.
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prozesses beschlossen. In und zwischen den Dimensionen des Lebensprozesses hat dann jene
andere, die Materie-Materialitat, ihren nachgeordneten Platz.

Wendung ins Transzendentale

Der Hauptsatz iiber Sein und Bewufitsein liest sich wie ein anthropologisches Theorem,
wie eine Behauptung tiber einen »objektiven« Sachverhalt. Ist er das wirklich? Ich meine:
Nein, der Satz und seine Korolarien haben einen ganz und gar anderen wissenslogischen Sta-
tus, namlich einen »transzendentalen«. Sie sind nur sekundére sprachliche Explikationen ei-
nes reflexiv zu gewinnenden Befundes, der als solcher kein »objektiver« Sachverhalt ist, son-
dern etwas von der Art einer kategorialen Disposition oder einer » Anschauungsform« (im Kan-
tischen Sinne), nur nicht eine, die tiberzeitlich fiir jede menschliche Erkenntnis Geltung hat.
Eine breite Schicht von kategorialen Dispositiven, zumal von solchen der Apperzeption des
Menschlich-Personalen und -Sozialen, bildet einen geschichtlich variablen Bestand. Menschen
von unterschiedlicher sozio-personaler Statur konnen entsprechend verschiedene Modi der
Apperzeption ihrer Wirklichkeit haben; manche von ihnen sind eng |58 genug, daf8 sie nur in
aller Selbstverstandlichkeit »funktionieren«, andere hingegen sind weit genug, sich selbst in
ihrer Differentialitit reflektieren zu konnen.

Ob jemand Sein und Bewuftsein habituell separiert oder habituell zusammen-apperzipiert,
macht eine solche Differenz der anschauungs-kategorialen Disponiertheit aus und ist nicht
eigentlich Sache einer theoretischen Position. Die »synthetische Einheit der Apperzeption« ist
von je anderer Faktur. In der Bewufstsein-Sein-Konjunktion hat sich das reflexive »Ich denke«
zu dem reicher dimensionierten »Ich bin« (lebe, wirke, bin Anderer zu Anderen) material
ausgeweitet. Wenn die Selbstwahrnehmung dieses Wahrnehmungsmodus zur Sache einer
Rechenschaftslequng wird, ergibt sich eine Positionsbestitnmung, die (wie ich vermute) dem
nahe kommt, was Alfred Schmidt als materialisierten Krititismus bezeichnet hat.”

Es gehort zu den Tolpeleien der Populdr-Materialismen, daf sie sozusagen keinen Haus-
haltstitel fiir »Konstitutionsprobleme« haben, dafs sich ihnen alles als ein Kompositionsver-
héltnis im Medium des Gegenstandlichen darstellt. Der spate Engels, der dafiir sogar Lob
geerntet hat, machte einen Anfang mit dieser Vergegenstandlichung des Ungegenstandli-
chen, als er die konstitutive Einheit der sozialen, Skonomischen, politischen und geistigen
Lebensdimension in eine Wechselwirkung« zwischen ungleich durchsetzungsfdhigen Kraften
und Korporationen (mit obligater »letzter Instanz«) umdeutete.

Die materialistische Geschichtsauffassung hort auf, eine Doktrin und ein Bestandsttick ei-
ner »Weltanschauung« zu sein, sobald man sich den subjektiv-praktischen Sinn vergegenwar-
tigt, den ihre Ansichten als Einsichten gehabt haben und weiterhin haben, als » Anschauungs-
formen« und als Medium einer »Selbstverstindigung«. || 59

7 A. Schmidt (Hrsg.), Beitrige zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt 1969, S.9. ,,Dieser ,neue Materialismus’
kann... als materialisierter Kritzismus gelten, weil er die - freilich nicht mehr selbst ‘theoretisch’-kognitiven - Be-
dingungen der Moglichkeit von (alltdglicher wie wissenschaftlicher) Erkenntnis aufdeckt: sie sind im jeweiligen
Ganzen gesellschaftlicher Praxis enthalten.” Schmidt bekundet schon mit dem Wort von den , Bedingungen der
Moglichkeit” einen Zusammenhang von Marxens impliziter Erkenntnisanalytik mit Kants Transzendentalphilo-
sophie. (5.13) Die Konstitutionen als ,, Bedingungen” zu bezeichnen ist freilich eine von Kants unangemessenen
Wortbildungen.



Fetischbegriff »materielle Produktion«

Das »Sein« der Menschen ist also zunédchst ganz allgemein als der »wirkliche Lebenspro-
zefs« und in sich schon als ein »bewufstes Sein« bestimmt, dem nicht noch ein »Bewuf$tsein«
als ein Anderes gegentibertritt. Diese »Materialitédt« als Lebendigkeit scheint manchen Materia-
listen so wenig zu gentigen und zu bedeuten, daf$ ihr Interesse erst bei der Leiblichkeit des
Lebens und seiner Eingebundenheit in einen Naturstoffwechsel einsetzt. So ergibt sich eine
»innermaterialistische« Akzentverlagerung vom Menschlich-Lebendig-Sein zum Stofflich-
Materiell-Sein. Eine terminologische Briicke fiir diesen Ubertritt kann man darin finden, daf3
Marx einmal von den Menschen und der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens spricht,
das anderemal von der -»Produktionsweise des materiellen Lebens«. Natiirlich besteht zwi-
schen diesen beiden kategorialen Bestimmungsstufen eine unauflosliche Konjunktion. Dafs
sich aber das Hauptinteresse so entschieden von der Seinsmaterialitidt zur Stoffmaterialitat
hin verschiebt, hat im marxistischen Schulmaterialismus Methode und Hintersinn.

Die Kalamitdt dieses Materialismus war es, dafs er weder mit der materialen Subjekt-Wirk-
lichkeit des menschlichen Seins noch mit der intimen Gesellschaftlichkeit des menschlichen
Seins viel anzufangen wufste. Der Mensch fangt sozusagen erst mit der »materiellen Produk-
tion« an, interessant zu werden. So wird der-historische unversehens zu einem konomischen
Materialismus, zur Lehre von der »materiellen Bedingtheit« aller menschlich-gesellschaftlich-
geschichtlichen Dinge.

An einem Punkt muf$ ich in diesen Wirrwarr eindringen, um einen Schliisselbegriff zu in-
spizieren, in dem viel von dem Strittigen sich btindelt: den Begriff der »Produktivkréfte«. Er
ist der Zankapfel zwischen den objektivistischen Bedingungs-Materialismen und dem Seins-
Materialismus. Die »Schaltstelle«, an der sich das Materiale und das Matenelle iiberkreuzen
und zum Kurzschlufs kommen kénnen, will ich nur kurz beschreiben, ohne lang bei dem Ne-
beneffekt zu verweilen, dafs sich das Attribut »materiell« wie ein Kriechstrom im semanti-
schen Umfeld | 60 ausbreitet: von den eindeutig materiellen Produkten auf den Vorgang der
Produktion und auf den Sinn der Produktion, »materielle Bediirfnisse« oder Bediirfnisse des
»matenellen Lebens« zu befriedigen.

Die »Produktivkrafte« sind, wie noch im Vorbeigehen zu notieren ist, nicht die Produkti-
onsanlagen, sondern die produktiven Primdrenergien und -befdhigungen von Menschen als
Produzenten; die Produktionsmittel sind darin ein nachgeordnetes Element. Nun zeigen die
Produktivkréfte eine zweifache funktionale Anbindung. Thre kardinale Sinnbestimmung ist
nattirlich die Herstellung von Ausstattungsgtitern. Doch haben sie ebenso einen Bezug auf
das, was Marx kurz, allzu kurz, die »Produktionsverhdltnisse« genannt hat: der jeweils er-
reichten Entwicklungsstufe der Produktivkrifte »entsprechen« die Produktionsverhéltnisse
in einem geschichtlich-beweglichen Wechsel von »Entwicklungsform« und »Fessel«. Was das
bedeutet, erschlieft sich nur in einer ins Intensive gehenden Analyse. Die Produktions»ver-
héltnisse« sind als solche, als Relationen, Konfigurationen und Arten der sozial-interaktiven
Zuordnung zwischen Produktionsbeteiligten, nichts Freischwebendes, sondern substantiell
und energetisch in der Beschaffenheit der jeweiligen Produzenten begriindet. Was fiir ein Akt
ist das, wenn Menschen Produktionsverhéltnisse »eingehen«? Es ist ein interessiertes und
qualifiziertes Tun und Kontraktieren, und darin lebt ein doppeltes Interesse an den Produkti-
onsertrdgen, die man in der betreffenden Konfiguration erlangt, und an den sozialen Positi-
onsbestimmungen, die man damit erringt oder auf die man sich damit einl&dfst: MafSbestim-
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mungen von Eigen- und/oder Fremdbestimmtheit insbesondere; auch die Proportionen bei
der Aneignung des Produktionsertrags gehoren zum Ensemble der Produktionsverhéltnisse.
- Dieses ist nattirlich ebensowenig auf ein Eigentumsverhéltnis reduziert wie die Produktiv-
krafte auf die Produktionsmittel reduziert sind.

Produktionsverhéltnisse sind in sich Interessenverhéltnisse, und ein irreduzibel eigenes In-
teresse gilt der Qualitét, der personal-sozialen Dignitit der Position, in der man je anderen
Mitbeteiligten zugeordnet ist. Dies ist eine kardinale, wenn | 61 nicht die kardinale Bestimmt-
heit des gesellschaftlichen Seins von Individuen.

Der Marxsche Satz iiber ein Entsprechungsverhiltnis, das da zwischen »Produktivkraften«
und »Produktionsverhiltnissen« bestehen soll, besagt seinem intensiven, sich an den Indivi-
duen selbst aktualisierenden Sinn nach also dies: Die gegenstindlich gerichteten produktiven
Energien (Interessen und Qualifikationen) der Individuen, die an der Produktion unmittelbar
oder mittelbar beteiligt sind, kommen zugleich als Energien in Ansatz, die sie beim Aushan-
deln ihrer relativen Sozialpositionen aufzubieten haben. Die gegenstandlichen (»materiellen)
Produktivkréfte sind zugleich soziale »Formativ kréfte«. (Diese Erweiterung der Terminolo-
gie erscheint mir angesichts der kategorialen Disparatheit von Produktivkraften und Produk-
tionsverhéltnissen geradezu logisch geboten. Ein platter Institutionsbegriff der »Okonomie«
hat auf dieser Stufe der Begriffsbildung nichts zu suchen.)

Zur gesellschaftlichen Funktion der neueren Materialismen

Der »Standpunkt« des Marxschen Geschichtsmaterialismus war nicht die »menschliche
Gesellschaft«, sondern die wirkliche Bewegung des sich politisch organisierenden Proletari-
ats. Das war schon fiir Marx selbst eine geschichtliche Schranke, die seinen Philosophie-An-
satz nicht voll zur Entfaltung gelangen liefs. Erst recht war es eine geschichtliche Schranke fiir
die Marx-Epigonen, die den »Marxismus« inauguriert, ihn immer wieder umgebildet und
dabei den »neuen Materialismus« wieder in die Bahnen des alten Weltanschauungs-Materia-
lismus zuriickgelenkt haben. Uber den gesellschaftlichen Standpunkt des sowjetmarxisti-
schen Schulmaterialismus, diese Algebra der Subordination, sind nicht viele Worte zu verlie-
ren. Mehr Beachtung verdiente die Materialismus-Affinitdt, die Max Horkheimer und der
spate Theodor W. Adorno bekundet haben.

Wie und wo aber kann es heute eine sinnvolle Fortfithrung | 62 der materialistischen Denk-
motive geben? Das »Wie« diirfte leichter zu entscheiden sein als das »Wo«, die Frage nach
dem spezifischen soziokulturellen Kontext und nach der »Funktion«, die einem »materiali-
sierten Kritizismus« im Konzert der Theorie-Arbeit zukommen mag. Man denke dabei nicht
sogleich an eine pragmatisch-instrumentelle »Funktion wozu?«, die Funktion einer »Lehre,
die zu etwas Bestimmtem gut sein und darum zur » Aufgabe« werden konnte. Auf ihr trans-
zendentalreflexives Sinnzentrum zurtickgefiihrt, sind die Hauptsitze tiber Sein und Bewufst-
sein, Produktivkrifte und Produktionsverhaltnisse (auch tiber »Basis und Uberbau«) keine
Thesen zur Belehrung und keine Hypothesen zur Erkldarung. Sie explizieren nur das sozusa-
gen Prototheoretische einer synthetischen Einheit der Apperzeption, die sich auf einer be-
stimmten Qualifizierungsstufe der Wahrnehmungs- und Kommunikationskultur ganz von
selbst einstellt; sie umschreiben akkurat eine »Sichtweise«, und haben mehr eine »Funktion
wovon?«, eine Ausdrucks- und Signalfunktion. Als »Standpunkt« gehort der materialisierte
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Kritizismus eher in die Bewufitseinslage, die Theodor W. Adorno mit dem Aphorismus 44
der Minima Moralia umschrieben hat.

J. G. Fichte hatte den philosophischen »Standpunkten« des Idealismus und des Natura-
lisrnus/Materialisii'us bekanntlich einen extrem hochrangigen praktisch-anthropologischen
Index zuerkannt, nichts Geringeres als die Differenz zwischen Freien und Subalternen. Der
nachmarxsche Materialismus hat das kurzerhand umgekehrt und sich selbst als die Reprasen-
tation des geschichtlich Progressiven und seinen idealistischen Widerpart als die des Regres-
siven gedeutet. In solche Hohenlagen der Definitionsmacht wird man sich heute tunlichst
nicht erheben.

Der weitere Kontext, in dem sich die kritisch-materialistische Reflexion aktualisiert, ist nun
nicht als der »Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus« zu bestimmen. Vielmehr ist es
die Konsolidierung der modern-biirgerlichen Gesellschaft als eine durchgédngig und dauer-
haft zivile Gesellschaft, kurz der Ubergang von der Imperialgesellschaft in eine Zivilgesell-
schaft. Die meisten philosophischen Standpunkte markieren in diesem ||63 Prozef8 nicht Ex-
treme des Fiir und Wider, allenfalls Gradationen des Mehr und Weniger, und im tibrigen
Modalitdten des So und Anders, Differenzen in der Art der Teilhabe an ihm. Namentlich in
»moralisch-praktischer« Hinsicht differieren die meisten Positionen sehr viel weniger, als die
Positionskdmpfer selbst wahrhaben wollen. In dem Bemiihen, den eigenen Modus in seiner
Differenz zu anderen zu ergriinden, komme ich namentlich auf eine Charakteristik, die ich
zum Schlufs noch umschreiben mochte.

Institutionelle und auflerinstitutionelle Apperzeption des Sozialen

In welchen thematischen Horizont jemand sich versetzt oder versetzt findet, in welches
Wahrnehmungsraster er sich ihn aufgliedert, mit welchem Kategorienarsenal er ihn sich er-
schliefst - das alles hangt wesentlich auch von seiner sozio-personalen Befindlichkeit ab, ist
ein Moment seines »gesellschaftlichen Seins«.

In einer halbwegs temperierten Sozialkultur wie unserer gegenwértigen werden es ent-
sprechend moderate Disjunktionen sein, in denen sich die positionsbestimmenden Charakte-
re gegentiiberstehen. Oft sind die erkldrten Differenzen nicht nur keine extremen, sondern sie
sind auch »unreine«, wie man auch an den grofleren Initiativbewegungen der jingsten Zeit
sehen konnte - Hochschulbewegung, Studentenparteien, Friedensbewegung, Okologiebewe-
gung, die alle einen recht uneindeutigen soziokulturellen Index hatten. Ihnen eignete etwas
Interimistisches, Prdaliminares.

Im Zuge meiner Uberlegungen richtete sich ein besonderes Augenmerk auf eine sozio-
tunktionale Differenz, die mir in der Art der Theoriebildung und Diskursfiihrung charak-
terbildend hervorzutreten scheint, ohne daf3 sie als solche bereits »parteibildend« wiirde: die
zwischen einer institutionell gebundenen und einer auflerinstitutionellen Apperzeption des So-
zialen. Und das ist nicht Sache der dufieren Position, sondern der |64 inneren Organisation:
Jemand kann sehr wohl eine institutionalisierte Stellung im Wissenschafts- oder Philosophie-
betrieb, einnehmen, ohne daf$ er auch innerlich institutionell existieren und eine institutiona-
listische Wahrnehmung des Sozialen haben mdifste.

Institutionalistisch ist die kategoriale Suprematie von Ordnungen, Systemen und Struktu-
ren {iber die Personen-Ensembles, der Verdnderungsprozesse im Modus eines »es geschieht«
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tiber die intentionalen Handlungen, und bei den Handlungen: der Reaktivitét tiber die Spon-
taneitdt. Im kognitiven Repertoire der institutionellen Denkweise dominiert die begriffliche
Rede tiber die Wahrnehmung. die Argumentation tiber die Interpretation. Das Hauptinteres-
se liegt bei Sdtzen, die man mit Anspruch auf Allgemeingeltung behaupten kann. Und der Er-
schlieSungswert partikularer Befunde hat, wenn tiberhaupt einen, dann einen niedrigeren
Rang; das Theoretische hat einen entschieden hoheren Erkenntnisrang als das Historische: auf
der Hohe ist man mit seiner Sache erst, wenn sie sich als Theorie prasentieren kann. Wo es
um das Praktische geht. liegt das Interesse bei Normen, sozusagen den Institutionen im Reich
des Sittlichen, die gleiche Allgemeingeltung wie theoretische Sitze beanspruchen kénnen.
Sonderevidenzen und Sondergeltungen haben eo ipso minderen Rang. Damit ist ein mehrfa-
cher Vorrang statuiert: der Formalitdt vor der Materialitédt, der Analytik vor der Hermeneu-
tik, des Identischen vor dem Nichtidentischen und Partikularen, der Objektivitét (oder der
uneingeschréankten Intersubjektivitét) vor der »bloflen« Subjektivitdt oder eingeschrankten
Intersubjektivitit.

Institutionsgebundenen Kommunikationen kann ein autoritativer Gestus von juridischer
oder prdzeptoraler Art eigen sein, oder sie konnen »wie mit bittender Gebadrde« geschehen.
Stets ist da der selbstverstandliche Rekurs auf etwas, das institutionell gilt, auf eine konstitu-
ierte Norm ohne ein Eingedenken der prozessualen Synthesis ihrer Konstituierung und ihrer
praktisch-substantiellen Tragerelemente. - Einer der gdngigen »branchenspezifischen« Insti-
tutionalismen ist es zum Beispiel, wenn Anbieter oder Nachfrager »der Philosophie« - dies-
seits |65 oder jenseits der Pluralitit ihrer Richtungen - als einer institutionellen Einheit ir-
gendwelche eigentlichen Aufgaben zuweisen. (Wenn es nicht selbst schon wieder eine Kon-
zession an den institutionell-prazeptoralen Gestus ware, konnte man - frei nach Hegel - sa-
gen: Die Philosophie aber mufs sich hiiten, epochale Aufgaben proklamieren zu wollen.)

Die Frithgeschichte der materialistischen Geschichtsauffassung gewann fiir mich ein neues
Interesse bei dem Versuch, mit der Erfahrung der Sozialismus-Geschichte ins reine zu kom-
men, ohne dabei in den notorischen Dualismusvon »Ildee« und »Verwirklichung« zu fallen.
(Die »Urgeschichte« von Marxens Unbehagen an der idealistischen Antiposition von Sein und
Sollen findet man in dem Brief, den der neunzehnjdhrige Student am 5. November 1837 an
seinen Vater geschrieben hat.8) Beim Nachdenken tiber die Denkformen in Sachen Sozialis-
mus und Marxismus trat sehr storend hervor, wie sehr diese Gestalten des Lebens und des
Bewufitseins (besonders auch der »Historische Materialismus«) ein durch und durch institu-
tionelles und doktrindres Geprédge angenommen haben. Auf einen allgemeinen Nenner kam
die Angelegenheit, als ich bemerkte, wie oft man es auch im westlichen Gesellschaftsdenken,
im theoretischen wie im 6ffentlichen, mit Institutionalismen zu tun bekommt, in die allerlei
Bewufitseins- und Wesensidealismen eingelagert sind. Eben darum sei auch die institutio-
nelle Gestalt verabschiedet, in der sich die »materialistische Geschichtsauffassung« zum »Hi-
storischen Materialismus« verdinglicht hat. Daraufhin wére die Reflexionsform, in der sich
eine auflerinstitutionelle Apperzeption des Sozialen darstellt, nicht als »kritischer Materialis-
mus«, sondern besser als »materialisierter Kritizismus« zu deklarieren.

8 MEW Erg.-Bd. I, 5.4-5 und 8-9.



