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Geschichte und Theorie des Kapitalismus

Ernest Mandels Beitrag zur marxistischen Okonomie

von MICHAEL R. KRATKE

rnest Mandel betrachtete seine Dissertation tiber den Spét-

kapitalismus (Der Spdtkapitalismus. Versuch einer marxisti-
schen Erkldrung) als sein ehrgeizigstes Werk. In diesem umfang-
reichen Buch wollie er ein altes Problem angehen: Die jlingste
Geschichre des Kapitalismus mit seinen «allgemeinen Geset-
zen» erkliren und die Besonderheiten dessen bestimmen, was
er als die «dritte Phase» in der langfristigen Entwicklung des ka-
pitalistischen Weltsystems sah. Das ist nattrlich nicht nur ein
Problem fiir Marxisten oder marxistische Okonomen. Es gab
und gibt reichlich neoklassische Okonomen, die sich darin ge-
fallen, Geschichten zu erzihlen {iber eine ganz und gar «neue»
Okonomie, (iber den vollstindigen Wandel von allem und jedem
- im Vergleich zur «alten» dkonomischen Ordnung.! Fiir kon-
ventionelle Okonomen ist das Marchenerzihlen einfach, denn
Geschichte kommtin ihrer Disziplin schon lange nicht mehr vor,
Fiir Marxisten dagegen stellt die Erklirung von Strukrurbrii-
chen, Revolutionen innerhalb des Kapitalismus ein ernstes Pro-
blem dar. Sie rithmen sich, als einzige einen klaren Begriff von
der «historischen Besonderheits des modernen Kapitalismus zu
haben.® Fiir Marxisten ist Geschichte, begriffene Geschichte
iiberaus wichtig. Marxistische Theorien iiber den Kapitalismus
miissen sich in historischen Erklirungen wirklicher Verinde-
rungen bewiihren — fiir die konventionelle Okonomie spielt das
keine Rolle, da reicht formelle, mathematische Korrektheit.

Ernest Mandel hat mehr als dreilig Jahre lang — von seinem
ersten groflen Buch {iber «Marxistische Wirtschaftstheories
(franzdsisch 1962) bis zu der letzten Fassung seines Buchs iiber
die «Langen Wellen» (Englisch 1995, wenige Wochen vor seinem
Tod) mit dem Problem von Theorie und Geschichte in der Marx'-
schen Okonomie gerungen. Marx war das Vorbild: Er habe im
Kapital eine vallgemeine Theorier des Kapitalismus dargelegt,
in der er zugleich eine bisher uniibertroffene und seither uner-
reichte Form der «Integration von Theorie und Geschichte» er-
reicht habe.* Der Schliissel zu dieser Leistung sei in seiner «ge-
netischen» Forschungsmethode zu finden. Wie die Integration
von Theorie und Geschichte zu erreichen sei, galt ihm als «eines
der dringendsten Probleme der marxistischen Theories. Wie
sich die «Bewegungsgesetzer der allgemeinen Theorie des Kapi-
talismus iiberhaupt zur Geschichte des Kapitalismus verhielten,
wie Marx sich dies Verhilinis gedacht hatte, war nie zureichend
geklirt worden.® Im Binleitungskapitel des Spdtkapitalismus
erorterte Mandel dies Problem: Wie die viel beredete Marx'sche
Methode zu gebrauchen sei, um die historische Entwicklung des
Kapitalismus zu erkliren.

Anfang der 70er Jahre musste Mandel seinen Versuch, Theo-
rie und Geschichte zu integrieren - fiir die Analyse des gegen-
wiirtigen Kapitalismus -, verteidigen — gegen die Althusser-
Schule, die jeden Zusammenhang von Theorie und Geschichte
verwarf und das Marxsche Kapiral zu reiner Theorie verklirrte.
Vielen akademischen Okonomen gefiel das, war (und ist) doch
die herrschende Lehre der Okonomie jeder Form von «Ge-
schichtes feindlich gesinnt. Mandel hatte ein grofies Problem
vor sich, dessen Relevanz die Orthodoxie des «westlichen Mar-
xismus» wie der akademischen Okonomie schlicht leugnete:
Wenn Marx tatséchlich schon eine vollstiindige «Integration von

Theorie und Geschichtes geschafft hat - im Kapital und in an-
deren Schriften —, wie kam es, dass diese Leistung seither nie
wieder mit Erfolg wiederholt worden war? Warum war es keinem
der Marxisten nach Marx gelungen, eine {iberzeugende, histo-
risch richrige und theoretisch stimmige Erklirung der Entwick-
lung des modernen Kapitalismus durch verschiedene «Stadiens»
zu geben? Warum gab es keine befriedigende Erklarung des ge-
genwirtigen Stadiums der kapitalistischen Entwicklung, des
sgoldenen Zeitalters» der Nachkriegszeit und seines nahenden
Endes. Sehr gute und peinliche Fragen.

Das marxistische Erbe

Im Einleitungskapitel des Spetkapitalismus konstatiert Mandel,
dass die fiinf « wichtigstenVersuche zur Reintegration von Theo-
rie und Geschichte durch die Schiiler von Marx» (von Rudolf Hil-
ferding, Rosa Luxemburg, Henryk Grossmann, Nikolai Bucharin
und, last but not least, Otto Bauer) fehlgeschlagen waren. Aber
warum?Was hatten diese Fehlschlige gemein? Was konnte man
daraus lernen?

Hilferdings Finanzkapital war als «Studie tiber die jiingste
Entwicklung des Kapitalismus» gedacht, wie der Untertitel an-
gab. Keine Kritik, keine Berichtigung oder Verbesserung der
Marx'schen analytischen Konzepte oder seiner Aussagen {iber
die «Bewegungsgesetzes des modernen Kapitalismus war beab-
sichtigt. Dennoch begann das Buch mit einer de facto Kritik der
Marx'schen Geldtheorie.® Um die jiingsten Entwicklungen der
kapitalistischen Produktionsweise zu begreifen, schien es Hil-
ferding nitig, einige Marxsche Konzepte zu reformulieren, zu-
mindest zu ergiinzen. Das galt (und gilt) insbesondere dort, wo
Marx nur einige vorliufige Skizzen, Materialsammlungen und
Bemerkungen hinterlassen hatte, aber keine ausgearbeitete
Theorie - also z. B. im Blick auf Kredit und Finanzen oder Krisen
und den Weltmarkt. Rosa Luxemburg verfolgte in ihrem Buch
iiber die Akkumulation des Kapitals (1913) eine dhnliche Ab-
sicht: eine stimmige, marxistische Erkldrung der jlingsten Ent-
wicklungen in der kapitalistischen Weltdkonomie zu geben.
Aber ihre Provokation ging viel weiter, da sie behauptete, einen
schweren Fehler in Marx’ Analyse des Akkumulationsprozesses
gefunden und berichtigt zu haben. lhre Kritik und Korrektur hat-
ten weitreichende Folgen fiir die Gesamtstruktur der Marx'-
schen Theorie,

In der folgenden Debatte blieb die methodische Frage unge-
kliirt, ob und wie allgemeine Aussagen iiber die Logik des kapi-
talistischen Akkumulationsprozesses direkt mit Aussagen iiber
jiingste Veriinderungen im kapitalistischen Weltsystem zusam-
mengebracht werden konnten bzw. mussten. Grossmann, der
1929 versuchte, einen schliissigen Beweis fiir das angebliche
«Krisen- und Zusammenbruchsgeserz» bei Marx zu geben, stell-
te eine strikte Dichotomie zwischen «chemisch reinem» und
«historischems oder «empirischem» Kapitalismus auf. Dennoch
behauptete er, Gesetze des «reinen» Kapitalismus kiinnten mit
Hilfe von Gegentendenzen, die sich in «konkreten Phinomenen
der kapitalistischen Realitét finden lieBen, bestétigt werden.”

Mandel kritisiert und verwirft die Versuche seiner Vorginger
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aus mehreren Griinden: Sie hatten jeweils einen falschen Aus-
gangspunkt gewdhlt und sie hatten versucht, sie auf eine einzi-
geVariable zu konzentrieren, die thnen den Schliissel zur kapi-
talistischen Entwicklungsdynamik geben sollte® Sie hatten
Marx' «allgemeine Gesetzes missverstanden. Erstens nahmen
sie Marx' Reproduktionsschemata (so wie sie im dritten Ab-
schnitt des zweiten Bandes des Kapitals stehen) unbesehen als
Ausgangspunkt fiir eine Analyse der historischen Entwicklung
des Kapitalismus. Aber dafiir waren diese Schemata niche ge-
dacht. Man sollte daher nach solchen Versionen der «Bewe-
gungsgesetzer des modernen Kapitalismus Ausschau halten,
die fiir eine historische Erklirung geeigner sind, Das wiiren =, B.
«(Gesetzes der Konkurreng, die Mary auf der analytischen Ebene
des «Gesamiprozessess formuliert hatte. Zweitens hatten sie
versucht, die Dynamik des Kapitalismus aus jeweils nur einer
Variablen abzuleiten, die als zentrale und entscheidende Varia-
ble betrachter wurde. Otto Bauer war hier eine Ausnahme, da er
mit verschiedenen zentralen Fakioren experimentiert hatte”
Man sollte die Komplexitit der kapitalistischen Dynamik nicht
unterschitzen und daher similiche relevanten Variablen in die
Analyse einbeziehen. Man sollte sich nicht scheuen, Gesetze
von hitherer Komplexitéit zu formulieren, wenn man Annahmen
fallen [Esst, die Marx beim Formulieren seiner allgemeinen Ge-
setze gemacht hatte. Drittenshatten sie Marx' grundlegende An-
nahme eines voll entwickelten und geschlossenen kapitalisti-

schen Systems akzeptiert, Dariiber hinaus akzeptierten sie .

Marx’ Konzept einer «klassischen Forme der kapitalistischen
Entwicklung (die Marx selbst in den 1870er Jahren stark relati-
viert hatte)." Rosa Luxemburg ist hier die grofie Ausnahme, da
sie die Fragwiirdigkeit dieses Konzeprs sah. Wenn man die Ge-
schichte des Kapitalismus begreifen will, darf man weder die
vor- oder nichtkapitalistischen Riume (ifi denen die Logik des
Kapitalismus noch nicht gilt) unterschlagen noch die Vielfalt der
nationalen oder regionalen Kapitalismen ({in denen diese Logik
nicht stets und tiberall auf die gleiche Weise gilt).

Mandel nahm sich ein doppeltes Problem vor: Wird die «rea-
le Geschichtes des Kapitalismus in den letzten hundert Jahren
von den «allgemelnens oder sabstraktens Bewegungsgesetzen
des Kapitalismus regiert, sodass wir dem Erklirungsschema ei-
ner «Entwicklungs des Kapitalismus baw. der «Entfaltungs sei-
ner inneren Widerspriiche folgen kiimnen? Oder brauchen wir
einige «Vermittlungsglieders, die es erlauben, die Kluft zwischen
den «allgemeinen Gesetzens und den realen Strukturverinde-
rungen in der kapitalistischen Produktionsweise, die wir in Zeit
und Raum beobachten kiinnen, zu itberhriicken? Wie kiinnen
wir mit der Geschichte des Kapitalismus umgehen in einer' Welr,
die nur zum Teil vom Kapitalismus beherrscht wird und noch
stetsvor- oder nichtkapitalistische Riume umfasst? Offensicht-
lich passen die allgemeinen Konzepte und Gesetze des «reinen
Kapitalismus» hier nicht ohne weiteres, Oder es gibt eine ganze
Menge in der realen Geschichte des Kapitalismus, das die «rei-
nens» oder «abstrakten: Bewegungsgesetze des Kapitalismus
nicht erklaren kiinnen.” Jeder Versuch einer Reintegration von
Theorle und Geschichte, jeder Versuch einer historischen Er-
klarung musste die «allgemeine Theories veriindern - wie Marx
das selbst im Kepital angekiindigt hatte. " Wie der Untertitel des
Spdikapitalismusbesagte, sollte das Buch eine «theoretische Er-
kldrung» der jiingsten Phase der kapitalistischen Entwicklung
geben.

Marx’ Problem

Marx war sich der Unterschiede der Kapitalismen zu seiner Zeit
wohl bewusst, er wusste sehr wohl, wo und wann er lebte. ™ Wir

kiinnen heute sein langes Projekt einer Kritik der politischen
Okonomie iiberblicken, das er 1844 begann und bei seinem To-
de 1883 noch nicht abgeschlossen hatte, Beinahe vierzig Jahre
lange sammelte er eine riesige Masse von Material {iber die Ent-
wicklung des Kapitalisius in verschiedenen Teilen der Welt, Vor
allem nach 1868 begann er die Besonderheiten der kapitalisti-
schen Entwicklung in Russland und in Amerika im Dertail zu stu-
dieren. In seinen letzten Lebensjahren begann er sich auf die
USA zu konzentrieren, wao er eine hither entwickelte, ja «reine-
rew Form des Kapitalismus, selbst im Vergleich zu GroBbritanni-
en, sah. Grolhritannien hatte das erste Beispiel der Industriali-
sierung gegeben; fiir einige Jahrzehnte war es die «Werkstart der
Weltls, das einzige Land mit einem voll entwickelten «Fabriksys-
tems, zugleich die kapitalistische Nation, die den Weltmarkt be-
herrschie und die Weltfinanzen kontrollierte, Aber die «Neuen
Industrieliinders des 19 Jahrhunderts (U5SA, Deutschland,
Frankreich) machten Grofbritannien den Vorrang streitig, sie
brachen sein industrielles Monopol, Marx sah die Maglichkeit
von Entwicklungssirategien: Der «Mangel an kapitalistischer
Entwicklungs konnte aufgeholt werden dank einer Vielzahl po-
litischer Mittel —wie im Fall des ersten «Entwicklungsstaates» in
Europa, des franziisischen Zweiten Kaiserreichs, das die Indust-
rialisierung des Landes mit allen Mittel vorantrieb, ™

Die Entwicklung des Kapitalismus, angefangen mit der sog.
surspriinglichen Akkumulations, in Furopa wie anderswo, war
immer schon mit systematischer Beihilfe des Staates betrieben
worden.'® Sobald sich die kapitalistische Produktionsweise in
einem Teil der Welt, wie in GroRbritannien, annéhernd durch-
gesetzl hatte, wiirde sich der Kapitalismus weiter entwickeln -
und verindern — aber nun auf seiner eigenen Grundlage und
nach seinen eigenen, immanenten «Gesetzens. Daher sei die
Geschichte des Kapitalistnus von seiner Vorgeschichte klar zu
unterscheiden,

Es gibt jedach eine gewlsse Zweideutigkeit in Marx” Aussagen.
Er war davon iiberzeugt, dass der Kapitalismus alle seine Vor-
aussetzungen selbst (re)produzieren kann. Auf dem hichsten
Miveau der kapitalistischen Entwicklung wiirde die kapitalisti-
sche Produktionsweise alles hervorbringen, was sie brauchte -
einschlieRlich einer Arbeiterklasse, die ihrvollstindig angepasst
war, mobil, flexibel, konsumorientiert, wetthewerbsfihig und -
willigund bereit, den alltéiglichen Mystifikationen einer voll ent-
wickelten kapitalistischen Okonomie zu glauben. Andererseits
aber war er sich der notwenigen «Grenzen des Kapitalss bewusst
und suchte systematisch nach ihnen. Als konomisches System
kann der Kapitalismus aus vielerlei Griinden niemals ein voll-
stindig «geschlossenes Systems sein. Nicht alles wird und kann
in Warenform (re)produziert werden, nicht alles wird und kann
vam Kapital (re) produsziert und/oder angeeignet werden; einige
Waren, die fiir den Kapitalismus als Produktionsweise iiberle-
benswichtig sind, sind und bleiben «fiktiveWarens, die ganz ver-
schiedenartigen Prozessen der Kommodifizierung unterliegen.
Es gibt immer wesentliche Elemente oder Voraussetzungen des
Kapitalismus, die der Kapitalisimus selbst nicht erzeugen kann -
und die von dkonomischen Akteuren hervorgebracht werden
milssen, die selbst nicht direkt in kapitalistische Produktions-
und Austauschverhélinisse imvalviert sind. Daher kann eine all-
gemeine Theorie des Kapitalismus nicht auskommen ohne
«Offnungens flir eine Vielzahl von Nicht-Markt-, Nicht-Waren-
und nichtkapitalistischen Elementen. Im Kapital wird diese
Zweideutigkeit reduziert, da Marx schon beim Schreiben der er-
sten Langfassung seiner systematischen Kritik der politischen
Okonomie eine wichtige Lektion gelernt hat, die er seither, seit
1858, beherzigr: Die berithmte «dialektische Methodes ist nur
richtig, solange man sich ihrer Grenzen bewusst bleibt.' Marx
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hat mindestens vier verschiedeneVersionen seiner Kritik der po-
litischen Okonomie geschrieben, und er wurde sich dabei die-
ser Grenzen immer mehr bewusst. In der Tat hat er von Version
zuVersion (auch im Vergleich der verschiedenen Fassungen des
ersten Buchs des Kapitals) immer mehr historische Fakien ein-
gebaut und den «Nicht-Markt»- und «nichtkapitalistischen»
Elementen des Kapitalismus mehr Raum gegeben. Har er da-
durch die schénen «dialektischen» Konstruktionen seiner
{fritheren Schriften bew. Fassungen selbst verdorben und seine
eigene Theorie vulgarisiert?’” Nicht wenige marxistische Philo-
sophen glauben das. Nach ihrer Ansicht sollte das Kapital von
seinen historischen Beimengungen griindlich gereinigt und die
alte (Hegelianische) Dialektik der Grundrisse wiederhergestellt
werden.

Ob es nun Engels allein war oder Marx und Engels zusammen,
die das Kapitalruiniert haben, und wer dabei der griifiere Thel-
titer war —die Antwort auf diese Fragen hingt davon ab, ob man
die «historischens Abschnitte oder Elemente in Marx' Manu-
skripten als tiberfliissige lustrationen und Abschweifungen be-
trachtet, die die reine Logik eines theoretischen Arguments nur
stiiren, oder nicht." Trotz aller Striime von Tinte, die dariiber
vergossen wurden, ist die besondere Art der Theorie, die Marx
im Kapital vorgetragen hat, nach wie vor nicht leicht zu begrei-
fen. Wie auch das wissenschaftliche Problem, das er damit an-
ging. Zweifellos ist das Kapital eine systematisch und kunstvoll
konstruierte theoretische Darstellung, aber es ist keine Kiir-
iibung in sreiner Okonomies. Marx legt sehr detailliert eine vall-
gemeine Theorier dar, die den Kapitalismus «im allgemeinens,
in seiner «reinens oder «idealen» Form zum Gegenstand hat. Er
spricht — ironisch - von den «Naturgesetzens und «Naturfor-
men» des modernen Kapitalismus: lronisch, weil der Kapitalis-
mus nach Marx' Analyse eben alles andere als natiirlich, viel-
mehr eine historisch eigenartige Produktionsweise, keineswegs
die «natiirliche», der unveriinderlichen menschlichen «Naturs
gemilfe Produktionsweise ist.

Die historische Eigenari dieser Produktionsweise aber in
Form einer vallgemeinen Theories auf den Punkt zu bringen, ei-
ner Theorie, die fiir alle Varianten und Formen des Kapitalismus
wihrend der gesamten kapitalistisch geprigten Geschichisepo-
che gelten soll, stellt den Theoretiker vor keine leichte Aufgabe.
Es reicht nicht aus, den Unterschied zwischen der Vorgeschich-
te und der Geschichte des Kapitalismus zu benennen. Marx
wollte ja die Kategorien und Theorien der Okonomen theore-
tisch kritisieren, nicht die Geschichte des modernen Kapitalis-
mus schreiben. Um die «historische Eigenart» des modernen
Kapitalismus auf den Begriff zu bringen, musste Marx die «his-
torischen Spurens festhalten, die alle Gkonomischen Kategori-
en des modernen Kapitalismus tragen." Er musste «historische
Fakien» und «historische Untersuchungen» zulassen, die un-
weigerlich den Gang seiner theoretischen Argumentation be-
einflussen wiirden.® Aber der springende Punkt war fiir ihn der
Nachweis der eigentiimlichen Dynamik der kapitalistischen
Produktionsweise, eine Dynamik, die sie zugleich revolutionir,
ausdehnungs- und wandlungsfihig, aber auch in hichstem
Masse instabil und krisentriichtig macht. Technologische, in-
dustrielle, kommerzielle, finanzielle « Revolutionens und die Be-
wegungsform eines Krisenzyklus entspringen aus dieser spezi-
fischen Dynamik des modernen Kapiralismus. Sie prigen die ei-
gentiimliche, historisch spezifische Logik der kapitalistischen
Entwicklung.

Das ist es, was Marx” Analyse so eigentiimlich macht und sie
von anderen Versuchen einer «rein logischen Analyse des Kapi-
talismus» unterscheidet; das bringt seine Untersuchung in die
Nihe einer «Theorie der Geschichtes. Die «Reinheits der logi-
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schen Entwicklung wird daher von Marx bewusst und systema-
tisch durchbrochen, wie viele marxistische Philosophen bis
heute beklagen. Sie halten diese «Unreinheitens fiir blofe [ust-
ration oder Abschweifung.

Marx hat zweifellos «allgemeines Gesetze aufgestellt — neh-
men wir z. B. sein «allgemeines und absolutes Gesetz der kapi-
talistischen Akkumulations. Aber ihre Geltung war historisch
beschrinkt und sie waren auf einer klar bezeichneten Abstrak-
tionsebene formuliert, Es handelt sich um Gesetze eines vall-
stindig entwickelten Kapitalismus, der bereits zur alles beherr-
schenden Produktionsweise aufgestiegen ist. Drei Abstraktio-
nen waren dazu nétig: Die Abstraktion von der Diversitét oder
wArtenvielfalts der Kapitalismen, die Abstraktion von der Ent-
wicklung oder der Geschichte des Kapitalismus und schliefilich
die Abstraktion vom kapitalistischen Weltsystem.

Durch die drei Binde des Kapitals hindurch werden diese Ab-
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straktionen wieder und wieder gelockert. Vor allem die Abstrak-
tion von der Geschichte des Kapitalismus. Das geschieht oft und
so systematisch, dass die Absicht des Autors Marx unverkenn-
bar ist. Tatsdchlich enthiilt das Kepital (mitsamt den dazugehd-
renden Manuskripten) zahlreiche ausgearbeitete Passagen ei-
ner histoire raisonnée des Kapitalismus, die die Struktur der
Darstellung bestimmen.® Deshalb mégen die (hegelianisieren-
den) Philosophen das Buch nicht und gefillt es (einigen) Histo-
rikern. Um nur ein paar davon zu erwithnen: Marx beginnt mit
der urspriinglichen Form des (Waren-)Geldes - so wie es bereits
in vorkapitalistischen Zeiten existierte, und er entwickelr,
Schritt fiir Schritt, eine vollstindige Theorie des modernen, ka-
pitalistischen Geldsystems, das verschiedene Formen und Arten
des Geldes umfasst, darunter Formen des Kreditgeldes, die nur
im Kontext einer kapitalistischen (Welt-)Okonomie zustande-
kommen kiinnen. Seine Geldtheorie beinhaltet daher die Dar-
stellung einer Entwicklung, die eine Logik hat und Form- wie
Funktionsverinderungen des Geldes einschlielst, Er beginnt mit
dem «einfachen Begrifts des Geldes, der zugleich der allgemein-
ste ist und die primitivste, urspriingliche Form des Warengeldes
erfasst. Er fithrt seine Analyse fort bis zu dem Punkt, wo der Kre-
dit - ein lebenswichtiges Element und eine der Basisinstitutio-
nen des Kapitalismus - das Geld in seiner urspriinglichen [Wa-

ren-)Form verdringt und ersetzt.* Schon im ersten Buch des .

Kapitals stellt er die Entwicklung der spezifisch kapitalistischen
Produktionsformen dar — von der einfachsten, der Kooperation
und Massenproduktion, {iber verschiedene Typen der Manufak-
tur bis hin zum ausgewachsenen Fabriksystem. Die Beispiele
lassen sich beliebig vermehren,

Mit diesen Stilcken von histoire raisonnde gibt Marx uns in der
Tat bereits einige Schliissel fiir das Studium der Geschichte des
Kapitalismus — in der Vergangenheit wie in der Gegenwart — an
die Hand.® Wer seiner Logik folgt, sollte imstande sein, zumin-
dest ein hitheres, mehr oder weniger vollstindiges von einem
niedrigeren, anfinglichen Stadium der kapitalistischen Ent-
wicklung zu unterscheiden - gemessen am Standard einer Ent-
wicklung, die der «Logik des Kapitalismuss his zum Ende folgt.
Die héher entwickelte Form - das weiter entwickelte Land - zeigt
der/dem weniger entwickelten seine Zukunft, solange alle der
gleichen Logik der kapitalistischen Entwicklung gehorchen, Al-
lerdings sprach Marx nicht nur von einem smehrs oder sweni-
ger», Ein qualitativer Wandel, ein Formenwechsel spielt mit, die
shitheres Form des Kapitalismus ist als etwas anderes, als kom-
plexere und komplizierte Spielart derselben Produktionsweise
zudenken, in der die berithmten «Widerspriiches, die allen For-
men des Kapitalismus gemein sind, ebenso wie seine imma-
nenten Grenzen eine griiffiere Rolle spielen. Daher haben wir
noch ein zweites Kriterlum in Acht zu nehmen: hiher entwi-
ckelte, kompliziertere Formen des Geldes, der Produktion, der
Lohnarbeit, des Handels, des Grundeigentums im Kapitalismus
sind anfilliger fiir Krisen - oder bringen heftigere Krisen hervor
- als die weniger entwickelten, simpleren Formen.

In den zahlreichen Manuskripten, die Marx von 1857 bis zu
seinem Tode geschrieben hat und die seinen langen Weg zum
Kapital dokumentieren, kann man Im Detail verfolgen, wie
Marx mit dem Hegel'schen Erbe kimpft und versucht, die Fallen
der Dialektik zu vermeiden. Er experimentiert mit verschiede-
nen Argumentationsweisen, mal «dialektischs, mal analytisch,
mal interpretierend, mal empirisch-statistisch. Auch wenn sein
Lernprozess nie abgeschlossen wird - viele Probleme des Kapi-
talsbleiben ungelist - kommit er doch zu Verbesserungen seiner
urspriinglichen Darstellungsversuche, an denen er weiter feilt,
die Grenzen einer «dialektischens Darstellung und Argumenta-
tionsweise auslotend. Die marxistischen Philosophen, die noch

immer an den Mythos einer Marx'schen «dialektischen Metho-
des pglauben, ignorieren die Kritik der Hegelianischen Dialektik,
die sich in den dkonomischen Schriften und Manuskripten un-
seres Autors von 1847 bis 1882 reichlich finden. Sie verfehlen,
was fiir Marx' Begriff des Kapitalismus entscheidend wichtig ist:
die «offenen Endens und «systematischen Liickens der kapita-
listischen Produktionsweise ebenso wie ihre eigentiimliche, in-
nere Entwicklungslogik.®

MWatiirlich hat sich der Kapitalismus seit Marx' Zeiten verdn-
dert und er verdindert sich laufend weiter. Die entscheidende
Frape ist, ob diese Verfinderungen zusammenpassen, ob sie ei-
nen Sinn haben im Blick auf die eigentiimliche Dynamik der ka-
pitalistischen Entwicklung, wie Marx sie sah. Einige Veriinde-
rungen der jiingsten Zeit sind merkwiirdig und hichst wider-
spriichlich, Mandel gab eine ziemlich direkte Antwort: Er sah die
jlingsten Transformationen des Kapitalismus als einen weiteren,
groben Schritt hin zu der ganz groffen und miglicherweise fi-
nalen Krise des Kapitalismus. Trotz seiner erstaunlichen Dyna-
mik war und blieb der Kapitalismus dazu verurteilt, seine eige-
nen Grundlagen zu untergraben, gerade indem er die Grenzen,
auf die er stiefl und weiterhin stéfit, mit allen Mitteln zu dber-
winden sucht(e).

Mandels Losung

Mandels Buch ist ein erneuter Versuch, herauszufinden, was
sich seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs im kapitalistischen
Weltsvstem verindert hat. Um das zu verstehen, stellt unser Au-
tor die Geschichte des Nachkriegskapitalismus in den gréfieren
Kontext der Geschichte des Kapitalismus insgesamit, seit seinen
Anfingen im frithen 16. Jahrhundert, wenn er sich auch auf das
20, Jahrhundert konzentriert.

Die lang anhaltende Prosperitiit der dreiffig glorreichen Jahre
[von 1945 bis 1975) hatte viele Okonomen {iberrascht. Vor allem
die Marxisten, die eine langwierige Nachkriegsdepression er-
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warteten. Wie in fritheren Boomperioden wurde die Ansicht ver-
breitet, der Kapitalismus habe sich radikal verindert, der Kri-
senzyklus sei ebenso tiberwunden wie die Massenarbeitslosig-
keit und die Massenarmut. Alle dlteren Theorien, die Marx'sche
var allem, seien hoffnungslos obsolet, da der Kapitalismus alten
5tils einer sneuen Okonomies Platz gemacht habe. Daher mach-
ten sich nicht wenige Marxisten auf die Suche nach Konzepten,
um die schiine neue Welt zu begreifen — wie Baran und Sweezys
Monapolkapital zeigte® Mandel gehdrte zu den schirfsten Kri-
tikern dieser abermaligen Revision der Marx'schen Theorie des
Kapitalismus. Gegen die damalige (und heutige) konventionel-
leWeisheit behauptete er, dass der zeitgendssische Kapitalismus
immer noch Kapitalismus sei, sich nicht fundamental verdndert
habe. Tatsichlich betont er im Spétkapitalismus die Kontinuitit
in einer langen und besonders bewegten Periode der kapitalis-
tischen Entwicklung—seit 1914, also in einer Zeit, die durch zwei
Weltkriege und mehrere schwere Krisen und Depressionen ge-
prigt wurde.

Die spannende Frage ist natiirlich, ob Mandel in seiner um-
fang- wie inhaltsreichen Untersuchung seiner Absicht treu ge-
blieben ist und sein Programm durchgefiihrt hat. Ich denke, nur
zum Teil, Im Gegensatz zu der scharfen Kritik, die er an seinen
Vorgiingern iibt, legt er eine eigene, erweiterte und verfeinerte
Version der «Reproduktionsschematas» vor, um die Geschichte
des Kapitalismus zu analysieren. Da er von vornherein die Struk-
tur der kapitalistischen Welttikonomie behandelt, geht er (iber
die Reichweite jedes «allgemeinen Gesetzes» hinaus, das Marx
jemals formuliert hat, und prisentiert einige eigene «Gesetzew.
Im Zentrum steht sein Versuch, das Konzept der slangen Wellens
zu adoptieren und eine passende marxistische Theorie bzw. Er-
klarung dafiir zu finden,

Die Reproduktionsschemata als analytischer
Rahmen

Was genau sind die «Bewegungsgesetze» der kapitalistischen
Produktionsweise? Offenbar sind es mehrere, aber Mandel trifft
keine klare Auswahl. Man kitnnte sofort an Marx' «Gesetz» des
tendenziellen Falls der Profitrate denken, das er immerhin
selbst als das historisch gesehen wichtigste aller Bewegungsge-
setze des Kapitalismus bezeichnet hat,”” Mandel verweist oft auf
die «Akkumulationsgesetze. Offensichtlich meint er nicht
Marx' einziges sabsolutes und allgemeines Gesetz der kapitali-
stischen Akkumulation»*, sondern andere notwendige Tenden-
zen der kapitalistischen Entwicklung. Er betrachtet den Kapita-
lismus als sdynamische Totalitdts und versichert, es sel notwen-
dig, «das Zusammenspiel sdmtlicher grundlegender Entwick-
lungsgesetzer zu betrachten, um irgendeine historische Erkli-
rung zu produzieren.” Wieder wiirden selbst die gelehrtesten
Marxisten gerne wissen, was alles zu einer vollstindigen Liste
der Grundgesetze des Kapitalismus gezihlt werden sollte, abge-
sehen von den nahe liegenden Kandidaten wie dem «Wertge-
setz» oder dem «Gesetzs vom tendenziellen Fall der Profitrate.™
Im Spiitkapitalismus gibt uns Mandel eine Liste von sechs
grundlegenden Variablen:
- die organische Zusammensetzung des Kapitals im Allgemei-
nen sowie die organische Zusammensetzung des Kapitals in den
swichtigsten Abteilungen» der kapitalistischen Produktion;
- dasVerhdlmis des fixen zum zirkulierenden Kapital im Allge-
meinen und in den «Hauptabteilungens;
- die Mehrwertrate — im Allgemeinen und im Besonderen, in
den Abteilungen der kapitalistischen Produktion;
- die Akkumulationsrate = im Allgemeinen und in den wichti-
gen Abteilungen;

— die Rate des Kapitalumschlags im Allgemeinen und in den
verschiedenen Abteilungen;

- die Austauschverhiltnisse zwischen den wzwei Abteilun-
gens.

Seine Absicht ist, die Richtung dkonomischer Veréinderungen
in Zeit und Raum zu studieren, indem er all diese Variablen zu-
gleich ins Spiel bringt. Um von einem Gesetz zu sprechen, brau-
chen wir zumindest einige Informationen iiber die Richtung
und die Intensitit von Verinderungen einer oder mehrerer die-
serVariablen; zusétzlich wiren einige informierte Vermutungen
{iber ihre Kovarianz hilfreich. Offensichtlich hat Mandel die Be-
wegung einer grundlegenden Variablen kapitalistischer Okonao-
mien im Auge - die der allgemeinen oder Durchschnittspro-
fitrate, die in der Tat von fiinf dieser sechs Variablen beeinflusst
wird. Aber er bezieht sich auch ausdriicklich auf Marx' Schema-
ta der kapitalistischen Reproduktion (und Akkumulation). Also
kénnte man ihm vorwerfen, dass er genau den gleichen Fehler
macht wie seine Vorgiinger. In den fritheren Debatten wurde ei-
ne ganze Liste von Desiderata aufgestellt. Nach den ersten kriti-
schen und antikritischen Runden wussten die Teilnehmer an
diesen Debatten genau, welche Variablen in die Reproduktions-
schemata eingebaut werden missten, wie sie zu dynamisieren
und zu spezifizieren seien, um die Schemata fiir die Analyse der
kapitalistischen Akkumulationsdynamik einzurichten. Otto
Bauer und Nikolai Bucharin waren die ersten, die in der Tat ver-
sucht haben, ein allgemeines Modell der kapitalistischen Akku-
mulation aufzustellen — mit steigender organischer Zusammen-
setzung des Kapitals, verschieden in beiden Abteilungen, und
sogar mit steigenden Akkumulationsraten, wiederum in beiden
Abteilungen unterschiedlich. Die Veriinderungen des Kapital-
umschlags gehiirten seit jeher zu den Desiderata. Einige Varia-
blen, wie das Verhiltnis des fixen zum zirkulierenden Kapital,
sind ziemlich einfach zu handhaben. Was man also nach den
vielen Vorarbeiten von Mandel erwarten wilrde, das wiire eine
vollstindig dynamisierte und erweiterte Fassung der urspring-
lichen Marx'schen Schemata, Nicht'als Ausgangspunkt, sondern
als Resultat, nachdem er die notwendige Untersuchung der
«Entwicklung und Korrelation zwischen diesen sechs Grundva-
riablen» geleistet hat™ Ihr Zusammenwirken ist wichtig: Die
Geschichte des Kapitalismus, sagt Mandel, «kann nur als Funk-
tion des Zusammenspiels dieser sechsVariablen erfasstund ver-
standen werden»*. Ein klares Programim.

Aber im Spédrkapitalismus sucht man vergeblich nach einer
erweiterten, dynamisierten Version der Reproduktionsschema-
ta; ehenso nach einer systematischen Darstellung des Zusam-
menspiels der sechs Schliisselvariablen, Wiederholt gebraucht
Mandel Reproduktionsschemata, um eine zeitliche Abfolge von
Zyklen darzustellen: So z.B. in seiner Diskussion der perma-
nenten Riistungsikonomie, in seiner Diskussion des Monopol-
kapitalismus. Keines dieser Schemata ist dynamisiert, keines
zeigt uns die Verfinderungen wenigstens einiger der Basisvaria-
blen in der Zeit, Dafiir bietet das Buch mehrere Kapitel, in de-
nen jeweils die Entwicklung einer dieser Basisvariablen ndher
untersucht wird: In Kapitel 5 beginnt Mandel, die «Schwankun-
gen der Mehrwertrate im 20. Jahrhundert» zu studieren™, in Ka-
pitel 6 und 8 beschiiftigt er sich mit dem Steigen der organischen
Zusammensetzung des Kapitals und mitVerdnderungen im Ver-
hiltnis des fixen zum zirkulierenden Kapital.* Im Kapitel 7 stu-
diert er die langfristige Verkiirzung der Umschlagszeit des fixen
Kapitals. Es gibt sogar noch ein Kapitel, in dem eine Basisvaria-
ble ndher untersucht wird, die Mandel in seiner Liste zu nennen
vergessen hat: Das ist die Verdnderung des Verhilinisses von
produktiver und unproduktiver Arbeit (Kapitel 12, das das
Wachstum des Dienstleistungssektors zum Thema hat), Statt
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aber diese Einzelstudien zusammen zu bringen, filgt Mandel
immer mehr Variablen hinzu - monetére Variablen, den éffent-
lichen Sektor, den Staat, die Monopole, die multinationalen
Konzerne, die Riistungsproduktion.

Da die Mandel'schen Basisvariablen (fast) alle die Durch-
schnittsprofitrate beeinflussen, hiitte es auf der Hand gelegen,
eine Reformulierung des Marx'schen «Gesetzess vom tendenzi-
ellen Fall der Profitrate zu versuchen. Das wiirde eine gute For-
mel fiir das «Zusammenspiel» der meisten der sechs Grundva-
riablen abgeben, Da Marx sein «Gesetzs selbst als Zusammen-
spiel von Tendenzen und Gegentendenzen formuliert hat, ver-
sdumt Mandel eine gute Gelegenheit, das «allgemeine Gesetzs
so0 zu modifizieren, dass es zum Zweck historischer Erklarungen
brauchbar wird. Er macht den gleichen Fehler, den er bei ande-
ren kritisiert: er zerlegt «eine komplexe, integrierte Entwicklung
der kapitalistischen Weltwirtschaft kiinstlich in voneinander
unabhingige logische Seriens*. Analytische Unterscheidungen
sind unumgénglich, komplexe Sachverhalte miissen auf thre
Elemente reduziert werden, aber jede historische Erklérung be-
darf auch der Synthese, muss die verschiedenen Teilelemente
und -prozesse wieder zusammenbringen kiinnen. Leider gibtes
nur ein Kapitel in dem Buch, das 17., das den «Spitkapitalismus
in seiner Gesamtheit» behandelt, das das ganze Gewicht der
synthetischen Anstrengung tragen muss. Aber leider hilt es
nicht, was sein Titel verspricht. Statt die verschiedenen Fiden
seiner vorangegangenen Analysen wieder zu verkniipfen, dis-
kutiert Mandel hier die Frage, ob der Spétkapitalismus etwas
viillig Neues darstellt, ja sogar jenseits des Kapitalismus legt,
oder nur eine weitere Phase in der langen Geschichte des Kapi-
talismus ist. Obwaohl er stiindig nach «Vermittlunglen] zwischen
dem Abstrakten und dem Konkretens, zwischen allgemeinen
Gesetzen und «konkreten Entwicklunglen]» sucht®, bietet er
uns weder eine zufriedenstellende Modifikation der allgemei-
nen Gesetze noch passende «intermediiire Konzeptes,

Wo Mandel iiber Marx’ «allgemeine Theorie»
hinausgeht

Wie all seine Vorgénger wendet Mandel nicht einfach ein paar
sallgemeine Gesetzer an. Er nimmt sich die Freiheit, sie zu kom-
mentieren, zu interpretieren, ja sie zu reformulieren und zu er-
weitern. Er bleibt bei seinem oft wiederholten Credo: «sédmiliche
Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise miis-
sen ... beriicksichtigt werden»™, Aber wenn man die historische
Entwicklung des Kapitalismus als Weltsystem erkliren will, ist
auch das nicht genug, Tatséichlich braucht es dazu weitere «Ge-
setzer, die sich in Marx’ allgemeiner Theorie nicht finden, je-
denfalls nicht in ausgearbeiteter Form.

In der Tat beginnt Mandel seinen Versuch der histarischen Er-
kldrungen mit einer Analyse der Struktur desWeltmarkts (in Ka-
pitel 2). Ein kapitalistischerWeltmarkt ist nicht nur eine Welt von
lokalen ader regionalen Varianten des Kapitalismus, sondern et-
was ganz anderes, so sieht es Mandel. Der Weltmarkt bindet
ganz unterschiedliche Okonomien in verschiedenen Teilen der
Welt zusammen: kapitalistische, halbkapitalistische, vorkapita-
listische.™ Im Gegensatz zur Marx'schen Ansicht, dass die kapi-
talistische Produktionsweise sich iiber den Weltmarkt weltweit
ausbreiten miisse, bestreitet Mandel eine Tendenz zur «Univer-
salisierungy» der kapitalistischen Produktionsweise. Die werde
gerade verhindert, weil der Weltmarkt sunterentwickeltes oder
Dritte-Welt-Okonomien hervortreibt, die als «eine spezifische
Mischung vorkapitalistischer und kapitalistischer Produktions-
und Distributionsverhiiltnisses zu charakterisieren sind.®
Marktbeziehungen, Waren- und Geldzirkulation werden im

Kontext des kapitalistischen Weltmarkts universalisiert, aber
nicht die kapitalistische Produktionsweise als solche." Wenn
das stimmt, kann es keine scharfe Abgrenzung geben zwischen
surspriinglicher Akkumulations, d.h. Akkumulation mittels
{mehr oder minder gewaltsamer) Enteignung, in den vorkapita-
listischen Teilen der Welt, und «reifer» Akkumulation, d. h. Ak-
kumulation mittels Ausbeutung von Lohnarbeitern (plus ein
paar anderen, sekundéren Formen der Ausbeutung)® in den Tei-
len der Welt, wo kapitalistische Produktionsweise herrscht. Ter-
tium datur — es sollte eine dritte Méglichkeit geben, die in die
Theorie des Weltmarkts einzubauen wiire; ein «Gesetz der Un-
terentwicklungy, das erklirt, warum und wie der Kapitalismus
Grenzen, und zwar éikonomische Grenzen, fiir seine eigene Ex-
pansion hervorbringt. Fiir Rosa Luxemburg wiire das eine auf
den Kopf gestellte Welt: Ein Kapitalismus, der nicht- oder vor-
oder halbkapitalistische «Riumes im Kontext des Weltmarkis
hervortreibt und reproduziert, und zwar gemil der immanen-
ten Logik seiner eigenen, weltweiten Expansion. Also ein Kapi-
talismus, der sein finales Stadium, seine historischen Grenzen
stindig hinausschiebt, indem er wiichst und sich aushbreitet,
Tatsdchlich ist Mandel hier recht zuriickhaltend. Er diskutiert
das Marxsche «Wertgesetz auf der internationalen Ebenes* und
findet sofort, dass dies «Gesetz» nur die Austauschverhilinisse
zwischen kapitalistischen Lindern (Nationaltkonomien) be-
handelt, die sich auf verschiedenen Stufen der kapitalistischen
Entwicklung befinden. Daher ist es fiir das vorliegende Problem
ziemlich nutzlos. Im ndchsten Kapitel macht er den Versuch, das
beriihmte «Gesetz der ungleichen und kombinierten Entwick-
lung» - eine Idee, die auf Lenin und Trotzki zuriickgeht, als logi-
sche Konsequenz der Marx'schen allgemeinen Gesetze zu ent-
wickeln. Das ist natfirlich die einzig sinnvolle Strategie, wenn
man nicht zugeben will, dass zumindest ein Teil - tatsdichlich ein
betrichtlicher Teil - der Weltékonomie nicht mit Hilfe von «Ge-
setzens erklirt werden kann, die fiir ein anderes konomisches
System, d. h. filr den «reinen» oder «wvoll entwickelten» Kapitalis-
mus aufgestellt worden sind. In der Welttikonomie findet nach
Mandel «kein tatséichlicher Ausgleich der Profitrates statt™, also
kann es auch keinen tendenziellen Fall dieser nichtexistieren-
den Durchschnittsprofitrate geben. Verschiedene Arten von
Surplusprofiten verwandeln sich in mehr oder minder perma-
nente Renten. Wir brauchen natiirlich immer noch ein Konzept
der Durchschnittsprofitrate, um herauszufinden, welche Profi-
te als Surplusprofite gelten kiinnen. Mandel geht noch weiter. Im
Blick auf Monopaole und/oder Oligopole sollten wir nicht eine,
sondern zwei Durchschnittsprofitraten annehmen, «ein Neben-
einander zwefer Durchschnittsprofitratens - eine fiir den mo-
nopolistischen und eine fiir den nichtmonopolistischen Sek-
tor,** Daneben aber sollten wir weiterhin die Sektoren mitbe-
trachten, in denen kein Ausgleich von Profitraten mehr stattfin-
det und keine allgemeine Profitrate besteht, Es ist die endlose
Geschichte der Konkurrenz der Kapitale, die erkliren soll, war-
um sowohl «Unterentwicklunge als auch «Monopoles regulire,
permanente Elemente einer kapitalistischen Weltikonomie
sind. Das «Gesetz der ungleichen und kombinierten Entwick-
lung» wird von Mandel als direktes Resultat der «Bewegungsge-
setze des Kapitalismus selbst», mithin als Bestédtigung dieser Ge-
setze interpretiert.” Das sieht natiirlich sehr nach einem zirku-
liren Argument aus, und die ganze Uberlegung hingt vollstin-
dig davon ab, wie die Konkurrenz der Kapitalien tatsiichlich
funktioniert. Ungliicklicherweise ist dies neue Gesetz das ge-
naue Gegenteil dessen, was Marx selbst als «Grundgesetz» der
kapitalistischen Konkurrenz gesehen hat. Wenn Mandel Recht
hat, ist Marx' «Grundgesetz der Konkurrenzs falsch bzw. kann
kein «allgemeines» Gesetz sein. Es gibt eine noch unangeneh-
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mere Konsequenz: Wenn Mandel Recht hat, miissen wir eines
der wichtigsten sallgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Ent-
wicklung fallen lassen — Marx' beriihmtes Gesetz vom tendenzi-
ellen Fall der Profitrate. Fortan werden wir daher mit mehreren,
besonderen Gesetzen zu operieren haben, die jeweils fiir die Be-
wegung der besonderen Profitraten gelten — oder wir miissen je-
de Vorstellung von einem «Bewegungsgesetz» der Profitrate(n)
aufgeben.

Die langen Wellen

Wenn es ein «Bewegungsgesetz» gibr, das ausschlieBlich fiir die
kapitalistische Produktionsweise gilt, dann ist das sicher das
«Gesetzs der zyklischen Entwicklung der kapitalistischen Akku-
mulation: Der industrielle (und kommerzielle, auch finanzielle)
Zyklus von der Prosperitit iiber die Hochkonjunktur zur Krise
und durch die Depression wieder zur Erholung und zur niichs-
ten Prosperitit ist und bleibt das Markenzeichen des industriel-
len Kapitalismus, seit sich der industrielle Zyklus zum ersten Mal
deutlich manifestiert hat. Obwohl die Botschaft vom nahe be-
vorstehenden oder kiirzlich eingetretenen Ende des industriel-
len Krisenzyklus iiberreichlich verbreitet wurde, waren sie bis-
her noch stets stark iibertrieben. Selbst wiihrend des Goldenen
Zeitalters der langen Nachkriegsprosperitir ist der industrielle
Zyklus nicht verschwunden.

Wer die Geschichte des Kapitalismus studiert, braucht sich
nicht darauf zu beschrinken, die ewige Wiederkehr des regul-
ren industriellen Zyklus von sieben bis zehn Jahren zu registrie-
ren bzw. die Unregelmifigkeiten in dessen Ablauf zu vermer-
ken. Es gibt groRere Ereignisse vor allem die Wiederkehr Grofer
und lang dauernder Depressionen und Grofer Weltwirtschafis-
krisen - ebenso wie die Wiederkehr goldener Zeiten, lang an-
haltender Prosperititen in der kapitalistischen Welt.*” Ob diese
grolien Ereignisse tatséichlich in den regelmifigen Ablauf eines
langen Zyklus von etwa 50-jihriger Dauer hineinpassen oder
nicht, ist noch immer umsiritten. Aber das Hauptproblem, das
sich stellt, wenn man das Konzept der langen Wellen als zusitz-
lichen Schliissel fiir das Verstindnis der Geschichte des Kapita-
lismus nutzen will, liegt «nichrin der statistischen Verifizierung,
sondern in der theoretischen Erkldrung»*. Daher hat Mandel,
statt eines neuen analytischen Schliissels, ein weiteres, erstran-
giges theoretisches Problem vor sich.

Im Spiéitkapitalismus gibt er nicht mehr als eine Skizze der Li-
sung, die ihm vorschwebt, und betont wiederum, dass das hoch-
komplexe Phinomen der langen Wellen niemals mit Hilfe «ei-
ne[s] einzelnen Faktor[s]» erklidrt werden kiinne, sondern eines
komplexen, synthetischen Ansatzes bediirfe. Er sieht die langen
Wellen als Wellen beschleunigter und verlangsamter Akkumula-
tion und steigender bzw. fallender Profitraten. Die langfristigen
«Schwankungen der Profitrates sollten als der «zentrale Mecha-
nismus» gesehen werden, der in einem «synthetischen Aus-
druck» all die Faktoren zusammenbringe, die die Bewegungen
des Kapitals bestimmen.™ Abgesehen davon, dass er die allge-
meine Profitrate gerade im wvorangegangenen Kapitel verab-
schiedet hat, ist dieser synthetische Schliissel fiir historische Er-
kKlarungen nicht einfach zu handhaben. Gerade aus ihrer «syn-
thetischen» Natur folgt, dass das gleiche Phiinomen, ein Steigen
oder Fallen der Profitrate, das Resultat sehr verschiedener Kom-
binationen von Faktoren sein kann. Darum muss man {iber die
statistischen Phinomene auf einer hohen Aggregationsstufe,
wie die Akkumulationsrate oder das Steigen oder Fallen der Pro-
fitrate, hinausgehen, um den skonkreten Mechanismus» zu fin-
den, d. h. jene besondere Konstellation von Faktoren, die in ei-
ner konkreten Situation herrscht. Um die «groBen Ereignisses zu

S~ EDUARDO CHILLIDA: GUDARI (KRIEGER), 1974/75

verstehen, d. h. die Wendepunkre im Verlauf der langen Wellen,
muss man unweigerlich auf regelrechte historische Erklarungen
zuriickfallen.™

Was er im Spétkapitalismus angedeutet hatte, machte Man-
del in seiner lingeren und detaillierteren Untersuchung des
Phinomens der langen Wellen klar. Das Buch erschien zuerst
1980." Dort versuchte er, eine «Theorie» oder «theoretische Er-
klidrung» der langen Wellen zu geben. Trotz dieser noblen Ab-
sicht wurde die Verbindung von Theorie und Geschichte in die-
sem neuen Buch noch lockerer als in seinem opus magnum.
Wiederum verliel er sich auf die langfristigen Schwankungen
der Profitrate. Aber diesmal gesteht er einigen seiner zentralen
Variablen einiges mehr an «relativer Autonomie» zu, er erweitert
auch seine Liste der relevanten Variablen ganz erheblich.®
Schwerer wiegt, dass seine «theoretische Erklarung» auf den
zweiten Blick nicht sonderlich theoretisch aussieht. Tatsdchlich
spielt die historische Analyse konkreter Situationen die ent-
scheidende Rolle in seinem Versuch, die «inneren Mechanis-
mens hinter den Phiinomenen der langen Wellen zu erfassen.
Wihrend die Wende von einer lang dauernden Prosperitit zur
lang anhaltenden Depression noch theoretisch erklirt werden
kiinnte, scheint das mit dem unteren Wendepunkt, von der lan-
gen Depression zu einem neuen, langen Aufschwung, nicht so
zu sein. Mandel betont, dass es hier keine allgemeine Logik, kein
«allgemeines Gesetz» gebe; also ist man fiir jeden einzelnen die-
serWendepunkte auf eine spezifische, historische Erklirung an-
gewiesen. Das ist die erste groBe Liicke in seiner «theoretischen
Erkldirungs der langen Wellen.® Eine zweite Liicke tut sich auf,
wenn er einrdumt, dass man die Bedeutung exogener, nichtiko-
nomischer Faktoren akzeptieren muss, wenn man die oberen
oder unteren Wendepunkte der langen Wellen erkliren will.
Damit ldsst er den Anspruch auf eine tiberlegene Erklirung des
ganzen Phiinomens mit Hilfe der «inneren Logiks (oder der «all-
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gemeinen Bewegungsgesetzes) des Kapitalismus fahren. Er ver-
sucht die Liicke zu schliefen, indem er immer weitere, exogene
Faktoren zulisst - Klassenkampf, politische Handlungen und
Bewegungen — und die langen Wellen mit langen «Hegemonie-
zyklens verbinden will. Aber damit wird die Liicke immer groRer.

Mandel braucht die langen Wellen als Erweiterung der mar-
xistischen Krisentheorie und er benutzt das Konzept, um Marx'
«(Gesetzs vom tendenziellen Fall der Profitrate zu unterbauen, 50
wie Marx sich das zurechtgelegt hatte, besteht das beriihmt-
berfichtigte «Gesetzs aus einer Kombination ven Tendenzen
und «entgegenwirkenden Ursachens (oder Gegentendenzen),
die allesamt aus derselben Logik der kapitalistischen Akkumu-
lation entspringen. In diesem stindigen Zusammenspiel konfli-
gierender Tendenzen sind es die Schwankungen der langen Wel-
len, die den Ausschlag in die eine oder andere Richtung geben.
Wihrend sexpansivers langer Wellen wird das Gesetz neutrali-
siert, sogar fiir eine recht lange Zeit umgekehrt - die entgegen-
wirkenden Ursachen sind stéirker und die allgemeine Profitrate
steigt. Nur wihrend «depressivers langer Wellen setzen sich die
von Marx als Normalfall angenommenen Tendenzen durch und
sinkt die allgemeine Profitrate. Im Gegensatz zu Marx' Inten-
tionen zeigt Mandel, dass das zentrale «Bewegungsgesetz» des
modernen Kapitalismus kein allgemeines Gesetz, sondern eher
eine historische, zeitweilige Tendenz ist, die sich nur in einigen
Perioden der Geschichte des Kapitalismus zeigt, aber keines-
wegs zu allen Zeiten das Geschehen bestimmt, Um Marx' Gesetz

aufrechtzuerhalten, muss Mandel es historisieren. Dagegen wii-
re nichts einzuwenden, wenn er uns nicht eine ziemlich wackli-
ge Konstruktion zumuten wiirde. Denn er vertraut gerade auf
dieselben regelmiRigen Verinderungen der Durchschnittspro-
fitrate(n), um den «<inneren Mechanismus» der langen Wellen zu

_erkldren, wihrend er zugleich die langen Wellen ihrerseits wie-

der flir die Erklarung genau dieser regelmiRigen Veriinderungen
bemiiht. Weil er die Zahl der zusétzlichen und halbautonomen
Faktoren und Variablen anschwellen ldsst, um die langen Wellen
zu erkldren, springt die Schwiiche seines zentralen Arguments
weniger in die Augen. Aber kompensieren kann er sie damit
nicht.

Monopolkapital, Finanzkapital, Imperialismus?

Wie passen diese diversen Tendenzen und Aspekte zusammen?
Wie kann man den Spétkapitalismus als ein (organisches)
Ganzes denken, auf seinen Begriff bringen? Mande] versucht in
denletzten Kapiteln seines Buches, inshesondere im 17. Kapitel,
das von der «Krise der kapitalistischen Produktionsverhiiltnis-
se» handelt, die verschiedenen Tendenzen und Gesetze, die er
analysiert hat, wieder zusammenzufiigen. Aber diese Kapitel
zeigen noch einmal sehr deutlich, dass er versucht, ganz ver-
schiedene Periodisierungen der Geschichte des Kapitalismus
zusammenzufilgen, ohne dass er dabei zu einer neuen Synthe-
se kiime. Neben den langen Wellen und der Folge einer ersten,
zweiten und dritten «industriellen Revolutions ist die traditio-
nelle, leninistische Vorstellung von der langfristigen Entwick-
lung des Kapitalismus in Mandels Studie immer noch stark pri-
sent. Obwohl er seine Zweifel hat an der fragwilrdigen Idee eines
Zeitalters der «freien Konkurrenzs, bestitigt er explizit die Giil-
tigkeit des Konzepts «Monopolkapitalismuss, des Komplements
zum Mythos des sKonkurrenzkapitalismuss, wie ihn Marxisten
und Nicht-Marxisten liehen.®

Dementsprechend wird Spatkapitalismus nur ein anderer Na-
me fiir die «dritte Phase des Kapitalismus» (so lautet der franzi-
sische Titel des Buches), die nach der zweiten Phase des Mono-
polkapitalismus und Imperialismus kommt, In den Anfingen er
Geschichte des modernen Kapitalismus gibt es eine lange Uber-
gangsphase, in der alle migliche Formen der «urspriinglichen
Akkumulations und des vom Staat organisierten «Merkantilis-
mus» dominieren. Mit der ersten industriellen Revolution, die
um das Jahr 1760 herum beginnt, geraten wir in die erste Phase
des Kapitalismus, in der angeblich die «freie Konkurrenzs
herrscht. Nach einer weiteren Ubergangsphase kommen wir in
der zweiten Phase des Monopolkapitalismus an. Durch eine
weitere Ubergangsphase hindurch gelangen wir in die dritte und
letzte Phase des Kapitalismus, zum Spitkapitalismus. Diese
Phasen werden in Mandels Darstellung weiter unterteilt in be-
sondere Perioden, aber der generelle Rahmen ist unverindert -
drei grofe Phasen und drei Ubergangsphasen dazwischen. Ob-
wohl Mandel die Vorstellung eines «staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus» mit guten Griinden verwirft™”, teilt er die generelle
leninistische Idee eines finalen Stadiums im Verfalls- und Nie-
dergangsprozess des Kapitalismus. Er stellt sich keinen «Zu-
sammenbruche vor, eher eine lange Periode der chronischen
Krise.” In dieser finalen Krise gibt es keinen Ausweg mehr, kei-
ne néchste Phase, keine Emeuverung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise,

Die Trene zur Orthodoxie hat ihren Preis. Die traditionelle An-
sicht ist mit der Perspektive, die seine Theorie der langen Wellen
bietet, nur schwer zu vereinbaren. Sie ist noch schwerer zu ver-
einbaren mit dem erstaunlich frischen Blick auf die fortschrei-
tende «Internationalisierung» des Kapitals und der kapitalisti-
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schen Produktionsweise, den er z. B. in seinem Kapitel tiber die
«Internationale Konzentrarion und Zentralisation des Kapitals»
vorfithrt. Hier nimmt er viel von der marxistischen «Globalisie-
rungss-Debatte der letzten Jahre vorweg. ™ Mandels Spédtkapita-
lismus war abgeschlossen und publiziert, als die néchste Grofie
Depression sich gerade bemerkbar machte, mit einer Serie von
internationalen Wihrungskrisen ab dem Sommer 1971. In sei-
ner Studie der Krisenereignisse der 70er Jahre, die er zuerst als
Buch auf Deutsch 1977 publizierte, interpretierte Mandel die Se-
cond Slump zuerst im Kontext der marxistischen Theorie des
kurzen, industriellen Zyklus, und konzentrierte sich auf die klas-
sische Uberproduktionskrise.”” Dennoch gelang es ihm hervar-
ragend, die Krisen der kapitalistischen Weltwirtschaft von
1574/75 und 1979/80 in ihren besonderen historischen Kontext
zu stellen - am Ausgang der langen Periode der Nachkriegsex-
pansion und am Beginn einer neuen langen Periode der Sta-
gnation und Depression. War damit die finale und fatale Phase
der allgemeinen Krise des Kapitalismus angebrochen oder voll-
zog sich nur eine weitere, historische Transformation des Kapi-
talismus? Im Schlusskapitel des Spdtkapitalismus hatte Mandel
prophezeit, das eine neue grofe Krise bevorstehe. Dennoch
wiirde der Kapitalismus auch in seinen neuen Formen Kapita-
lismus bleiben, seine Grundgesetze wiirden nach wie vor gelten
und zum Verstindnis aller kommenden Form- und Struktur-
wandlungen unverzichtbar sein.®

Es bleibt jedoch eine gewisse Zweideutigkeit in Mandels spé-
teren Schriften: Trotz aller Verinderungen im kapitalistischen
Weltsystem hat er keinen Zweifel, dass Marx' allgemeine Geset-
ze weiterhin giiltig sind, Ob Basisinstitutionen und fundamen-
tale Gesetze des Kapitalismus modifiziert werden (kiinnen), ob
solche Modifikationen von Dauer sind oder wieder verschwin-
den werden, das bleibt unentschieden. Im Riickblick scheint es,
als sei Paul Matticks hartes Urteil nicht unberechtigt. Mandel hat
die allgemeinen Gesetze bestitigt, aber die Eigenarten des Spér-
kapitalismus dabei wieder vergessen. Der Spétkapitalismus er-
scheint so schlicht derselbe, gute alte Kapitalismus, der sich in
immer gleicher Weise und in der immer gleichen Richtung be-
wegt - seinem Untergang entgegen.® Marxistische Orthodoxie
kann ein Argernis sein, sogar ein Handikap.

Spditkapitalismus in der Diskussion

Mandels Werk ist hoch gepriesen und scharf kritisiert worden -
in marxistischen und nichtmarxistischen Kreisen. Manchmal
wurde er hart attackiert = zum Beispiel von Paul Mattick, derihm
vorwarf, er habe die grundlegenden Lehren der Marx'schen éiko-
nomischen Theorie tiber Bord geworfen.®™ Historiker haben sei-
nen Gebrauch oder seine Unkenntnis wirtschaftshistorischer
Fakten kritisiert, Spezialisten der Wirtschaftsstatistik waren
nicht immer bhegeistert von seinem Umgang mit statistischen
Fakten.

Es war relativ einfach fiir Mandel, die Angriffe zu parieren, die
von den Anhiingern der «reinens Kapitallogik kamen, Die wirk-
liche Herausforderung kam einige Jahre spiiter, als die franzési-
sche Regulationsschule und der US-amerikanische Ansatz der
social structures of accumulation aufkamen und rasch eine brei-
te Anhdngerschaft unter jungen marxistischen Intellektuellen
gewannen. Die Regulationsschule wurde von einigen rebelli-
schen Schiilern Althussers begriindet, der Einfluss des Meisters
auf sie war unverkennbar. [n Opposition zum Meister verwarfen
sie alle allgemeinen Gesetze des Kapitalismus, bestritten zu-
mindest ihren Erklirungswert fiir die Geschichte des Kapitalis-
mus. Stattdessen propagierten sie eine Reihe von intermedifiren
Konzepten und verwarfen jede Vorstellung einer iibergreifen-

den, iiber alle Entwicklungsphasen des Kapitalismus hinweg
gleichbleibenden Logik. Jede besondere Phase des Kapitalismus
war aus sich selbst zu erkliren, ebenso wie die jeweils besonde-
ren Uberginge zwischen diesen Phasen. Statt allgemeiner Ge-
setze, die fiir die gesamte Geschichte des modernen Kapitalis-
mus gélten, blieben uns nur verschiedene «Konfigurationen»
unterschiedlicher (in der Regel hisichst vage bestimmter) Modi
der Akkumulation, der Regulation, der Kontrolle, die jeweils zu-
sammen ein «Regime» bildeten. Die neue Schule begann mit ei-
ner Studie von Michel Aglietta diber die Entwicklung des Nach-
kriegskapitalismus in den USA. Um die jiingsten Veriinderungen
des Kapitalismus zu verstehen, kiinnte es sinnvoll sein, einige
der grundlegenden analytischen Konzepte von MMarx erneut zu
durchdenken - und dabei die unvollendeten «Reproduktions-
schemataw ins Visier zu nehmen, so Aglietta. Das urspriingliche
Konzept, das noch eng mit der Marx'schen Werttheorie verbun-
den und daher dem Hohn und Spott akademischer Okonomen
ausgesetzt war, wurde rasch fallen gelassen. Was blieb, war eine
anscheinend neue Periodisierung des Kapitalismus in einem
einfachen Dreischritt: Fordismus in der Mitte, vorangegangen
von einem Zeitalter des Pri-Fordismus und gefolgt von einem
Zeitalter des Posi-Fordismus. Der Gebrauch dieser neuen Ter-
minologie schien jede ernsthaftere Beschiftigung mit den
schwierigen Details der Marx'schen Kritik der politischen Oko-
nomie itberfliissig zu machen und Schutz zu bieten vor den iib-
lichen, im akademischen Betrieb gefiirchteten Anklagen wegen
«Determinismuss und «Okonomismuss.

Mandel hat, so weit ich sehe, recht selten auf die Herausfar-
derung durch die angehliche «Regulationstheories geantwortet,
obwohl sie groffe Mode wurde. Nur in seinem Buch tiber dielan-
gen Wellen kommentierte er Michel Agliettas Arbeit kurz und
freundlich, deutete sogar an, dass die Unterschiede ihrer Auf-
fassungen eher in der Wortwahl als in der Sache ligen: Was
Aglietta «Fordismus» nannte, das wiirde er eben «Spétkapitalis-
mus» nennen.® Ein derart brilderlicher Kommentar zeugt von
viel Weisheit, Dennoch wire es besser gewesen, den Kampf ge-
gendie Regulationsmode aufrunehmen, da sie in den folgenden
Jahren zu etwas gefithrt hat, das weder Theorie noch Geschich-
te war (und ist) und der marxistischen Forschungstradition weit
mehr geschadet hat als jeder altmodische Dogmatismus ihr hit-
te schaden kinnen. lm Postskript zur deutschen Ausgabe seiner
Einleitungstexte zu den drei Biinden des Kapitals hat Mandel
den Streit mit einer anderen akademischen Modegrille aufge-
nommen, mitdem sog. analytischen Marxismusund dessenVer-
suchen, zentrale Elemente der Marx'schen Theorie zu reformu-
lieren (in angeblich «strenger» Weise), d.h. in der Regel abzu-
weisen oder der akademischen Schulphilosophie, -soziologie
und -tkonomie schmackhaft zu machen. Die Regulationsschu-
le erwiithnt er dabei nur in einer Funote.* Aglietta, Boyer und
Lipietz werden mit der kurzen Bemerkung abgefertigt, dass sie
implizit das Marx'sche Kapital kritisierten: Ob es ihnen gefiele
oder nicht, sie miissten annehmen, dass die «Regulation» oder
die «Regulierers imstande seien, die grundlegenden Tendenzen
(oder «Gesetzes) des Kapitalismus zu neutralisieren oder gar
umzukehren. Deshalb gefiel Mandel das Konzept des «Fordis-
mus# nicht und fiihlte er sich wohler mit dessen Krise. In seiner
Sichtwiire die «Krise des Fordismus» nichts anderes als die Riick-
kehr zur kapitalistischen Normalitit nach der in jeder Hinsicht
aubergewtihnlichen Periode der «dreiflig glorreichen Jahres. Ei-
ne derart ungewbhnliche Episode in der Geschichte des Kapita-
lismus als Grundlage fiir eine Periodisierung zu nehmen, muss-
te thm recht exzentrisch vorkommen.

Jede Theorie des Kapitalismus ist unweigerlich eine Theorie
«mittlerer (historischer) Reichweites. Marx’ eigene Theorie ge-
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hértin diese Kategorie; von der bereits damals modischen Idee,
Kapitalismus habe es immer gegeben, er sei ein tiberhistori-
sches Phiinomen, mit «der Wirtschaft» gleich zu setzen, hielt der
alte Marx gar nichts.™ Gerade wegen der «mittleren Reichweites
der Marxschen Kapitalismustheorie haben marxistische Philo-
sophen seit jeher nach der ganz allgemeinen oder Metatheore
gesucht, die sie hinter dem Bau des Kapitals vermuteten.” Mar-
xistische Okonomen haben dagegen gerade nach spezifischeren
Konzepten gesucht, die ihnen das Begreifen der jiingsten Ent-
wicklungen in der realen Welt des Kapitalismus erleichtern wiir-
den. Finanzkapital, Monopolkapital, Aktienkapital, Multinatio-
naler Konzern, Agro-industrieller oder Militdrisch-industrieller
Komplex, um nur einige zu nennen, sind solche «interme-
didren» Konzepte, die eine Briicke zwischen der «allgemeinens
Theorie des Kapitalismus und der Untersuchung besonderer Pe-
rioden in der Geschichte des Kapitalismus schlagen (helfen) sol-
len. Aber solche «intermediirens Konzepte zu erarbeiten, er-
weist sich regelméRig als vertrackt - nicht zuletzt der Ambiguitiit
vieler Marxscher Kategorien und Aussagen wegen, die oft genug
viel weniger «allgemein» und viel mehr «historisch» gepriigt
sind, als es den marxistischen Philosophen gefillt. Marx' eigene
Kategorien tragen nicht nur historische Spuren, auch ihre histo-
rische Reichweite ist nicht eindeutig bestimmt: Einige, wie «Wa-
rew, wields, sAustausche (Markt), gelten nicht nur fiir den ma-
dernen Kapitalismus, sondern auch fiir andere historische Pro-
duktionsweisen, andere, wie «Manufakturs, «Fabrike oder die
Kategorien des modernen Kreditsystems bzw. die besonderen
Formen des Kapitals (industrielles, kommerzielles, Bankkapital,
Agrarkapital] haben eine geringere Reichweite. Wenn man sie
nicht im Kontext der Stiicke von shistoire raisonnées, die sie be-
gleiten, liest und gebraucht, gerét man leicht in Verwirrung, Vie-
le der Marx'schen analytischen Kategorien sind als rein «histori-
sche» missverstanden worden - wie z.B. die Unterscheidung
zwischen «absoluter» und wrelativer» Mehrwertproduktion.
Man kilnnte sogar - mit dem Einversténdnis von Frnest Mandel
—soweit gehen zu sagen, dass eine Menge der Marx'schen allge-
meinen Gesetze gar nicht so allgemein sind, Das gilt z. B. fiir das
aGesetzs vom tendenziellen Fall der Profitrate,

Es ist nicht {iberraschend, dass die Regulationisten nie ernst-
haft versucht haben, die «intermedifirens Konzepte zu entwi-
ckeln, die sie versprochen hatten. Dazu braucht man zumindest
einige «allgemeine Konzepten, aber nicht alle sind fiir eine der-
artige Operation geeignet. Man braucht daritber hinaus einen
theoretischen Rahmen, um sie sinnvoll zu kombinieren, Ohne
«allgemeine Theories gibt es auch keine «intermedisren Kon-
zeptes. " Wer sich an Marx' allgemeine Theorie des Kapitalismus
hdlt, kann solche Konzepte entwickeln — gerade wegen der
Mehrdeutigkeit vieler Marx'scher Begriffe. Da sie eine deutliche
«historische Spur» tragen, lassen sie sich auch weiter historisch
spezifisch bestimmen. Solche «intermediiiren» Konzepte benii-
tigt man fiir historische Erklirungen, aber sie passen niche au-
tomatisch jeweils filr eine besondere Phase der kapitalistischen
Entwicklung. Der (kapitalistische) Imperialismus, um eines der
wichtigsten Beispiele #zu nehmen, gehtirt nicht nur einer be-
stimmten Phase oder Epoche des Kapitalismus an, sei es das
«hiichster oder «letzter. Man findet ihn in verschiedenen Peri-
oden der Geschichte des modernen Kapitalismus, in wechseln-
der Gestalt. -

Es ist leicht maglich eine umfassende Liste solcher interme-
difiren Konzepte aufzustellen. Darfiber hinaus haben wir meh-
rere thearetische Studien zu solchen Konzepten, die zu studie-
ren sich noch immer lohnt. Man kann Hilferdings Begriff des Fi-
nanzkapitals als gutes Beispiel fiir die Aufgabe und ihre (mégli-
che(n]) Lésung(en) nehmen. Im Gegensatz zu der schlampigen

Weise, in der das Konzept heute missbrauchr und tiblicherwei-
se mit der analytischen Kategorie des Geldkapitals zusammen-
geworfen wird, bezog sich Hilferdings Originalkonzept gerade
auf die Art der Beziehungen zwischen zwei besonderen Kapital-
sorten, industriellem Kapital und Bankkapital. Obwohl sie «im
Allgemeinens analytisch zu scheiden sind, gibt es in der Ge-
schichte des Kapitalismus wechselnde Arten der Beziehungen
zwischen beiden. Wenn man Hilferdings urspriinglicher Idee
folgt, dann lassen sich noch mehr spezifische «Kapitalsortens
unterscheiden, folglich auch noch mehr historisch wandelbare
Beziehungen zwischen diesen Kapitalsorten analvsieren,™ Man
kann auch die unvollendete Analyse des modernen Handelska-
pitals oder die Bruchstiicke einer Analyse des Bankkapitals bei
Marx aufnehmen und versuchen, sie zu vervollstindigen, d.h,
die Probleme zu lésen, die Marx benannt, aber nicht geldst hat,™
In dieser Beziehung ist Der Spétkapitalismus auch nach mehr
als dreilig Jahren noch immer voller niitzlicher Hinweise und
Versuche, die kaum je aufgenommen worden sind. Er hat keine
bessere Lisung fiir das alte Problem der Periodisierung der Ge-
schichte des Kapitalismus geboten, da er zwischen der leninis-
tischen Orthodoxie und einem neuen, systematischer und dif-
ferenzierter aufgebauten Ansatz schwankte. Fr blieb unent-
schieden zwischen Widerlegungen und Bestitigungen der
Marxschen «allgemeinen Gesetzes, versuchte sich an beidem
zugleich, indem er einige als spezifische, zeitweilig wirksame
Tendenzen in der historischen Zeit reformulierte und sie mit
den kurzen und langenWellen in Zusammenhang brachte, Aber
mit Hilfe seiner Freunde und Schiller sollte es méglich sein, sein
Projekt einer Reintegration von Theorie und Geschichte in der
marxistischen politischen Okonomie zu einem besseren Ende
zu bringen. Statt weiter iiber die Mythen des Fordismus, seiner
Krise und dem bevorstehenden Aufstieg eines Postfordismus zu
spekulieren, kiinnte man so besser verstehen, wie und warum
sich der Kapitalismus wieder einmal gefindert hat und wo seine
Zukdinfte liegen. *

Michael Kritke lehrt Politische Okaonomie an der Universitit Amsterdam,

Anmerkungen

L. Das beste Beispiel dafiir gibe die Debatre um die «Globalisierungs, Was im-
mer historisch informierte Leute einwenden mégen, die Gldubigen der «Gla-
balisierungs preisen oder beklagen unbeirrt die ganz neue Weltikonamie, in
der angeblich alle Regeln und GesetzmiiBigkeiten des Kapitalismus, wie wir thn
kannten, obsolet gewarden seien. Die angeblichen «Globalisierungskritkers
sind da leider kein Jota besser als die Apologeten der schiinen neuen Welt des
sglobalen Kapitalismus:.

2, [raswares, was Marx meinte, als er die zeitgentssischen Okonomen wegen
ihres Mangels an shistorischem Sinne krivsterie. Natidich war das Bapitalnie
als Darstellung der Geschichre des Kapitalismus gedacht, geschwelge denn als
Studie tiber den Kapitalismus des 19.Jahrhunderts, sondern als allgemeine
Theorie des Kapitalismus {iberhaupt und als Kritk der 8konomischen Denk-
weise, die mit lhm entstanden war,

3. Siehe G. Hodgson, How Econamics Fargor History, The Prablem of Histarical
Specifictry, London/ New York 2001,

4. E.Mandel, «Die Marx'sche Theorle der usspringlichen Akkumulation und
die Industrialisierung der Dritten Weltw, in: Folgen einer Theorie, Bssays iiber
s Kapital von Karl Mary, Frankfurt 1967, 5. 71. Schumpeters Lob findet sich
in seiner unvollendeten Geschichte der fikonomischen Analvse. In seinem er-
folgreichsten Buch, Kapitalismus, Soziatismus und Demakratie (zuerst 1942,
ist das Lob fiir die gelungene Integration von Theorie und Geschichte in Marx'
Werk noch Oberschwiinglicher fvgl, [. A, Schumpeter, Capitalism, Socialism,
and Derocracy, New York 1976, 5, 44),

5. E.Mandel, «Geschichte des Kapitalismus und seine Bewegungsgesetzes, in:
Kapitalismus in den siebziger Jakren, Referate vorn Kongref in Tillurg, Frank-
furt 1971, 5.7.

6. Hilferding betrachtete des als ziemlich orthodos, Er wurde von Kautsky, Le-
nin und anderen heftigangegriffen. Aber er hatte Reche: Marx' Darstellung van
Geld und Kreditim modernen Kapitalismus war Fragment geblieben, Auch Hil-
ferding kimpfte mit den unfertigen Marxschen Manuskripten tiber Eredit,
Banken und Finanzmirkte, so wie sie als Fiinfter Abschnitt des Dritten Bandes
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des Kapitals 1894 von Engels verdffenticht wurden. Es gibt bis heute gine De-
batte tiber das Verh&ltnis dieser Edition zu den Originalmanuskripten, die zum
ersten Mal 1592, im Band 10/4. 2 der MEGA vertiffentlicht worden sind (vgl.
M, Kriitke, «Geld, Kredit und verriickte Formers, MEGA-Srudien, Ne.1, 2000,
5.64-94).

7. Vgl H.Grossmann, Das Akkumulafions- und Zusamrmenbruchsgesets des
kapialistischen Systems, Leipzig 1928, 5, 287-2%0. Offensichdlich war Gross-
manns Ansiche stark vom Beispiel der Marxschen Darstelhing seines sGeset-
zese vorm tendenziellen Fall der Profitrate beeinflusst,

8. Vgl. E.Mandel, Der Spdtkapitalismus, Versuch elner marxistischen Er-
kldrung, Frankfurt 1972, 5, 22, 36.

4. Ebd., 5,33 Vel O Baver, Kapitalismus und Sozfalismus nach dem Welthrieg,
Erster Band: Rationalisierung - Fehirationalisierung, in: Werkausgabe, Bd. 3,
Wien 1976, und ders., «fwischen zwei Welthriegen®s, in; Werkausgabe, Bd. 4,
Wien 1976, Mandel hitte Bauers unvollendetes Manuskriptaus dem Jahee 1935
gefallen, in dem es noch mehr Differenzierung von Fektoren und deren Fu-
sammenspiel gibt, aulkerdem den Versuch, die langen Wellen in die marxdst-
sche Krisentheorie zu integrieren,

10. Den klassischen Marxisten ist dies anzurechnen, well diese Anderung der
Marcschen Auffassung bereits klar und deutlich in der [Gherarbeiteten) fran-
ziizischen Ausgabe des ersten Buchs des RKapitals (von 1872=1875) enthalten ist,
Aber die grofie Masse der Mardschen Studien {iber die Entwicklung des Kepi-
talismus in den USA und in Russland ist noch stets unverdffentdicht und wird
daher kaum je beriicksicheigt (vgl. M. Kritke, «Le dernier Marx et le Capitals, Ac-
tuel Marx, Nr.37, 2005, 5, 145-160), :

11. Mandel, Der Spddcapitatisnins, a.a. 0, 5,20,

12, Ich meine Marx' Ankiindipung einer grimdlichen «Modifikations des Wert-
pesetzes auf der [theoretischen) Ebene des Weltmarkes, Sie findet sich im 22, Ka-
pitel des ersten Bandes des Kapitals, das von der nationalen Verschiedenheit
der Arbeitslihne handelt. Dass es ein solches Kapitel (ab der 2. deutschen Auf-
lage und in der franztsischen Ausgabe) gibt, ist einer der besten Beweise fir die
These, dass Marx seinen urspriinglichen Plan nie aufgegeben hat, sumindest
was die Reichweire seiner «Kritik der Politischen Okonomies betrfflt

13. Einige Leute hezweifeln das, Zum Beispiel Fritz Sternberg, der in seinem
letzien Buch, Anmerkungen zu Mars heute (1965), behauptete, Marx habe die
Besonderheiten der Periode, in der er lebte, nicht verstanden. Ich bin da ganz
anderer Ansicht, Marx war einer der fihrenden und einflussreichsten Journa-
listen seiner feit, der regelmikig iiber die dkonomischen und politischen
Hauptereignisse in den wichrgsten kapitalisdschen Lindernn schrieb [val,
M. Kridtke, «Marx als Wirtschaftsjournaliste, Heitrdge zur Marc-Sngels-For-
schumng, NF 2006, 5, 29-97),

14. Marx hat den Fall des franziisischen, imperialen «Entwicklungsstaatas in
vielen Schriften = von 1850 bis 1871 - dargestellt (vgl. M. Kriitke, Oer 16 Bra-
maire des Louis Bonaparte. Ein vergessenes Kapitel dar Marxeciven Krik der Po-
Nk, Hamburg 200&),

15, «Der Kapitalismus wurde vom Staat hervorgebrachto Mark hiitte diesem
berithimten Zitat aus Trotzkis Studie ither die Ergebnisse der russischen Revo-
lution von 1905 wahl zugestimmt,

16, Dies berithmte Zitat stammit aus dem Ureext ader der ersten Version von
Zur Kritik der Politischen Okarormiz, geschrieben im Sommer (vgl. MEGA T2,
5.91). In den Grindrissen von 1857/ 58 finden sich viele Ghnlich selbstkritische
Bemerkungen des Dialektkers Mar.

17. Uber den Fortschritt oder Rilckschritt, den Marx mwischen 1857 und 1867
baw, in den spiteren Jahren gemacht hat, gibt es gerade unter den deutsch-
sprachigen Marxisten eine erhitzre Debartte, Einige, wie Backhaus und Reichelt
behaupten, dass Marx einen groBen Fehler machte, als er begann, die Dialek-
tik zu #reduzierens und zu «beschrinkens; die Grindrisse seien weit besser als
das Kapital Andere, wie ich selbst, sind der gegenteiligen Ansichr [vgl. M, Keiit-
ke, sKapitalismus als Weltsvstem. Die vielen Kapitalismen und die allgemeinen
Gesetres, Beitrdge zur Mary- Engels-Forschung, WNE 2004, 5, 80-162),

18, Kozo Uno hatte in Japan schon in den 50er und G0er Jahren versucht, die
historischen Elemente in Marx Theorie loszuwerden und aof den Eern der Sa-
che zo kommen, in dem er eine «reine Theorie des Kapitalismuss aus dem
Marxschen Kapital destllierte (K. Uno, Principles of Political Economy,
Brighton 1980

1%, Wie er das auch ausdriicklich im Blick zuf die Kategorien «Ware Arbeits.
krafts und sArheitsmarke: - und viele andere Skonomische Kategorien - gesage
hat; siehe K Marx, Das Kapioal, Bd. [ in: K Mard'E Engels, Werke [MEW], Bd. 23,
Berlin 1962, 5,183,

20, 50 sapt er das bereits in den Grurdrissen von 185758, wo er eben dies als
einen der griifiten Vorteile sunserer Methodes (das heift der bewusst redusgier-
ten, korrigierten sdialektischen Methodes) preise; siehe K. Marx, Grundvisse der
Kritik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 42, Berlin 1983, 5.373,

21. Der franziisische Ausdruck «histoire raisonnées dhnelt dem, was Hegel die
areflektierende Geschichtes genannt hat. Es handelt sich natiirlich nicht um
narrative Geschichte, obwoh] auch Marx gelegentlich historische Ereignisse
schildert. Dier Zweck solcher (bungen im Kapital ist es, die Logik eines spezi-
ellen Stiicks skapitalistischer Entwicklunge aufeuzeigen, Erst diese Logik giba

verschiedenen Ereignissen in der britiachen, franzdisischen ader eurapiischen
Wirtschafisgeschichte ihre spezifische historische Bedeatung —so z B. den ver-
schiedenen Wellen der «Einhegungen» des Gemeindelands in England, die zur
Entstehung eines land- und herrenloses Proletariats beitragen,

22. Matlirlich muss man dazu dem Gang der Marxschen Geldtheorie folgen -
iither den Zweiten und bis hinein in den Dritten Band des Kapitels, Erst dann
wird deutlich, dass die Logik einer langfristigen Transformation des Geldsys-
terns - bis hin zu einem vall entwickelten Kreditsystem - analvsiert und darge-
stellt wird (vgl, Kritke, «Kapitalismus als Weltsystems, a, a.0.).

23. Einige davon, wie die berithmte Ahschweifung iiber die surspriingliche Ak-
kumulations, tatsdchlich die Kritik elner der Standardlegenden der klassischen
palitischen Okonomie, sind oft genug als Geschichtsschreibung missverstan-
den worden, Siewaren aber nie als Ersatz fiir eine Geschichte des Kapitalismus
podacht.

24, Vpl. Kritke, «Kapitalismus als Weltsystems, a.a. 0.

25, In der Hauptsache schlugen Baran und Sweesy vor, Mar® Konzept des
Mehrwerts und Mehrprodukts zu ersetzen durch ein neves Kanzept, das des
aSurpluss [vgl, B Baran/B M, Sweezy, Monopaly Capiial, Harmondswarth 1966).
26, Ea gibt keinen Zweifel, dass bestimmire Ereignisse sich in der Geschichie
des Kapitalismus wiederholen = wie die langen Prosperititsperioden nach Art
des sgoldenen Zeitalterss von 1895 his 1914 oder der dreilig sglormeichen Jah-
res von 1945 bis 1975 ebenso wie [ange Depressions- und Stagnationsperioden,
von denen wir seit 1850 mindestens drei konstatieren kiinnen. Die Frage war
und ist, ob dahinter eine erkennbare RegelmitBigkeit steckt und ab es eine
iiberzeugende Erklarung dafiir gibt.

27, Grundrisse, a.a. (), 5.641.

28, Dies Gesetz findet sich im 23, Kapitel des ersten Bandes des Kapitals (vgl.
MEW, Bd. 23, 5.673£.).

29, Mandel, Der Spdkaplialisnus, a.a, 0, 5,36,

30, Finfzehn Jahre spiter, in einem Artikel, der zoerst aul Deutsch 1985 pu-
bliziert wurde (Englisch 1982, Franzisisch 1997), hat Mandel eine solche um-
fassende Liste von insgesamt 140 Grundgesetzen des Kapitalismus aufgestellr,
die mit dem «Wertgesetz: beginnt und mit dem «Zusammenbruchsgesetin en-
det, Als Nummer 9 erwihnt er das «Gesetze der zyklischen Krisen, das erweitert
werden konnte und sollte, um die «dangen Wellens einzuschliefen. Genau die-
se Erweiterung betrachtete er als seinen eigenen Beitrag zum Korpus der mar-
aistischen dkonomischen Theore (vgl B Mandel, Le troisiéme dge du capita-
Iisime, Paris 1997, 5.472).

31, Dwer Spétkapitalismus, 28,0, 5,57,

32, Ehd,

33. Ebhd.

34, Ebd.,, 8,138, Ahnliche Studien sind vor und nach Mandel unternommen
worden (siche [.-C. Delaunay, Salariar et Mus-Value en France depuis la fin du
XIXere sidcle, Paris 1984),

34, Im Gegensatz zur herrschenden Meinung unter den mandstischen Oko-
nomen, die die Sache fiir selbstverstindlich halten, sieht Mandel hier ein Pro-
blem, das ernsthaft untersucht werden muss,

a6, Der Spatkapifalismus, a0, 5,334,

37, Ebd, 5.143 w. i

38, Ebd, 5.72.

39, Ebd., 5. 46f, vgl. M. Bucharin, fmperialismus wid Weltudrschaft, Frankfurt
1972,

40, Der Sperkapiialismus, a, 0.0, 5.58.

41. Ebd., 5.78, 58 u. 4.

42, Dieletzreren - eine Vielzahl von Ausbeatungsformen, die von der Ausben-
tung von Lohnarbeitern in kapitalistischen Produktionsprozessen deatlich ver-
schieden sind — werden in der marxistischen Tradition notorisch vernachlis-
sigt, Aber filr eine stimmige Erklirung der Verdnderungen der Klassenstrukour
in bitrgerlichen Gesellschaften braucht man diese vielféltigen Formen «sekun-
didrers Ausheumung, Lohnarbeiter haben sich an Formen der Ausheutung ge-
withnen miissen, die zuvor hauptsEchlich die Mittelklassen trafen, wihrend
Angehdarige der Mittelklassen Formen der Ausheutung unterworfen wurden,
die zuvor den echten Proletariern vorbehalten schienen. Etliche qualitative Vier-
dnderungen im Kapitalismus kimnen in dieser scheinbar crthodoxen Weise er-
hellt werden, Vorausgesetzt. man hat einen klaren Begriff von diesen Ausbeu-
tungsformen, zua denen auch einige Arten gehéren, die - wie die «Marktaus-
beutung: - arthodoxen Maristen nicht behapgen. Dennoch findet Ausbeutung
auch in diesen Formen state und kann sie rational erklEn werden.

43, Wiederum braucht man hier ein wenig Erfindungsreichium und politisch-
dkonomische Fantasie = da Marx selbst nur skizzenhafte Bemerkungen zur
Theorie des Weltmarkts hinterlassen hat. In seinen friiheren Manuskripten,
z. B, in den Grumdrissen, finden sich etliche Hinwelse zur Kritik der falschen
Theorie des internationalen Handels, die Ricardo geprigt hat. Diese Theorie
der skomparativen Kostenvarteiles ist das einzige Stlick klassischer Theorie,
das sich bis heute in den Lehrbiichern der Okonomie gehalten hat,

44, Der Spédtkapitalismus, a.a, O, 5,70,

45, Ebd,, 5. 88,
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46. Ehd., 5.79.

47. Marwurde sich des Phiinomens wohl bewusst, obwahl die zehnjihrigen,
industriellen Zyklen thn am meisten beschifige haben. Bemerkenswert sind
seine Books of Crisis, Materialsammlungen fiir ein geplantes Buch tber die Ge-
schichie der ersten Weltwirtschaftskrise des modernen, industriellen Kapita-
lismus. Sie sind 185758 geschrieben worden, sur pleichen Zeit als Mark am ers-
ten Rohentwurf seiner Kritik der Politischen Ckonamie arbeitete (vgl. M. Krie-
ke, oKrisen und Kapitalismus, Geschichte und Theorie der #yklischen Krisen in
Marx' ikonomischen Studien 1857/ 58« Beitrige zur Marx-Engels-Farschung,
NF 1998, 5. 5-47).

48, Der Spdrkapitalisfus, a.a.0., 5,132,

449. Ebd., 5.122, 126, 136,

50. Ebd., 5.136f,

51, Zweite revidierre Ausgabe: E.Mandel, Long Waves af Capitalist Develop-
ment, A Marxist Interpretation, London 1995, Gegen die damals konventionel -
le Welsheit, dass die Zeit der Zyklen und Krisen voriiber sei, hat Mandel schon
1864 behauptet, das seine theoretische Erklirung der langen Wellen nonwendig
sei — um die Reichweite mamxistischer Krisentheorien zu vergriiern und eine
andere Grundlage flir die Perlodisierung der Geschichte des Kapitalismus zu
finden; vgl. E Loug, «Frnest Mandel et la pulsadon de Uhistoires, in: Le Mar-
xisme o Ernest Mande! (He. G. Achear), Paris 1999, 5, 79-93,

52. Schlieflich tibertraf er sich selbst, indem er immer lingere Listen von Va-
riablen produzierte und zugleich die srelative Autonomies oder «partielle Un-
abhingigkeite dieser Variablen verklindete; siche E.Mandel, «Pardally Inde-
pendent Variables and Internal Logic in Classical Marxist Analysiss, in: frter-
faces in Economic & Social Analysis (Hg. U Himmelstrand), London 1992,
5.33-50, und Le frofsierne dge du capitalisme, a.a, 0., 1997, Fiir sein urspriing-
liches Projekt war das eine fatale Wendung, die jede Suche nach einer Synthe-
se ziemlich vergeblich macht. Im besten Fall bekommen wir so eine recht locke-
re Kombination mehrerer Entwicklungen oder Zyklen, zu denen auch der ore-
lative autonome Zyklus der Klassenkimples gehiirt (E, Mandel, Long Waves of
Capitalist Development, a.a.0,).

§3. Ebd., 5,16, Unweigerlich kommt en diesemn Punkt der Klassenkampf her-
ein, eine Vorstellung, die in der marxistischen politischen Okonomie eine $hin-
liche Rolle spielt wie die Vorstellung der Konkurrenz in der konventionellen
Okonomie. Was die marxistischen Okonomen nicht erklaren kiinnen, das er-
kirt der Klassenkampf,

54, Ebd., 5.16, 18L

55. Vgl E.Mandel, Kontroversen um «Das Kapitals, Berlin 1991, 5,331,

S6. Der Spdtkapitalismus, a.a. 0., 5. 465f,

57. Er argumentiert gegen dic angebliche Allmacht und Allgegenwart der
grofien Konzerne, filschlich «Monopoles genannt, und des Staates als ihres an-
geblich engsten und allzeit loyalen Helfers — ebenso wie gegen die weit exzent-
rischere Idee einer «Werschmelzungs von Monopalen und Staat, Ahnliche Le-
genden und mythische Vorstellungen iiber die Allmacht der multi- und trans-
nationalen Konzerne beherrschen auch die heutigen linken Diskurse iber die
sog, «Globalisierungs,

58, Ebd., 5.499-526.

59, Ebd., 5.289-317. In den frithen 70er Jahren waren der Aufstieg der multi-
nationalen Konzerne und die «Internationalisierungs des Kapltals bereits un-
iibersehbar, Die ersten marxistischen Studien Gber dies neve Fhinomen eben-
sowie die ersten Prophezeiungen eines kommenden Zeitalters, in dem die Mul-

tis clie Welt beherrschen witrden, wurden zur gleichen Zeit wie Mandels Buch

publiziert.

60. Siehe E.Mandel, The Second Slump, A Marxist Analysis of Recesston in the
Seventies, London 1860,

61, Selbst Paul Matrick hiitte dem zustimmen kinnen. In selnem letzten, un-
vollendeten Buch Marcism - Lase Refuge of the Bourgenisie? hat er eingerdumt,

dass es kein endgiiliig schiagendes Argument gegen die These gibe, der Kapi-
talismus kiinne wsich in einem bisher unvorstellbaren Ausmag wandeln. und
etliche seiner «Gesetzes aulier Kraft setzen (vgl, B Mattick, Marxisn - Last Re-
frege af the Bourgeoiste?, London 1983, 5,101).

62, Vgl BEMartick, «Ernest Mandels Splickapitalismug e, in: ders., Ktk der
Neomarxisten, Frankfurt 1974, 5, 132-188, 5. 146f,, 187F

63, Ebd.

G4, Mandel, Long Waves of Capitalist Developrrent, a.a. 0., 5. 148,

65, Vgl Mandel, Kontroversen um «Das Kapital, o.a.0,, 5,303,

G, Man kann diese Ansicht bei vielen Zeitgenossen von Marx finden, nicht nur
in GroBbritannien, Biirgerliche Historiker und Okonomen haben diese Vor-
stellung seit jeher geliebt (vgl. = B, E Gerlich, Geschichte wnd Theorte des Kapi-
felisrins, Miinchen(Leipzig 1913).

67, Marxistische Philosophen suchen im Kapital nach dem Historischen Ma-
terialismus oder nach der Dialekuk, marxistische Soziologen suchen nach ei-
ner allgemeinen Theorie der modernen Gesellschaft (vgl. z. B. I. Bider, Théorie
Génerale, Thiorie du Drait, de I'feonamie et de la Politique, Parls 1999),

fi#t, Deshalb haben die «Institutionalistens niemals eine zusammen hingende
Vorstellung von der Dynamik des modernen Kapitalismus entwickelt, Thre Ab-

straktionen gingen regelmiBig zuweil (wie im Fall der « Technologies oder «Kul-

turs) eder nicht weit genug.

64, Es ist nach wie vor schade, dass das urspriingliche Forschungsprogramm
nicht mit Energie und Sorgfalt weiter verfolgt wurde. Aglietta, fir sein Teil, hat
eumindest eine Vorstellung von den Problemen, die zu bearbelten warern., Sei-
ne Grundidee - der Akkumulationsprozess in historischer Zeit beinhaltet und
bedingt immer wieder grolle Yerinderungen der Arbeits- und Lebenshedin-
gungen der Arbeiterklasse - ist nach wie vor richtig. Aber der Erfolg der Regu-
latinnsschule beruhte gerade niche auf der ziemlich komplexen Problematilk,
die Aglietta angeschnitten hatee, sondern war der simplen neuen Periodisie-
rungder Geschichte im Drefklang von Priafordismus, Fordismus, Postfordismus
# verdanken, Das war zu verfiihrerisch, um noch zur Kenntnis zu nehmen,
dass die meisten Behauptungen {iber die «Erfahrung der USA» , auf denen das
Konzept des «Fordisimuss beruhte, von Anfang an, schon bel Aglietta, niche
stimmien (vl zur Kritik G. Duménil/ D Lévy, The Regulation School in Light of
one Century of the US Econopry, Paris 1990, und R, Brenner/M. Glick, «The
Regulaton Approach: Theory and Historys, New Left Review, Nr. 168, 1991,
5.112-134).

70. Hilferding lieferte - nach Engels' unfertiger und lange unvertiffentlichter
Skizze iiber die «Biirses — einen der ersten Versuche zur marxistischen Theorfe
der Fingnzmirkie, MNoch ein intermediires Konzept, das n der marxistischen
Traditon vernachlassigt wurde - ganz so als hiitten Marx und Engels das lerzte
Wort dazu bereits geschrieben.

71, Auch fiir etwas scheinbar so selbstverstindliches wie das Handels- oder
Kaufmannskapital kann man nur konstatieren, dass Marx im entsprechenden
Abschnitt seines Manuskripts zum dritten Buch des Kapirals swar die richtigen

Fragen gestellt, die Antworten aber weitgehend schuldig geblieben ist.



