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Marx als Theoretiker der Dekadenz

In seiner ,klassischen* Auspragung bestand der Mams stets auf der Einheit von The-
orie und Praxis: Die Theorie wurde als Ausdruck Beaxis, die Praxis als angeleitet durch
die Theorie begriffen. Obwohl beide Seiten durcheder vermittelt waren, besal3en sie doch
auch eine relative Selbstandigkeit. Die Praxis (maben der Arbeit) vor allem durch die Poli-
tik definiert und richtete sich auf das Programmd dre Organisation der Partei, auf die Stra-
tegie und Taktik des Kampfes oder auf politischegi®nzungen; ihr letztes Ziel war die
Verwirklichung des Kommunismus. Die Theorie hatte Hrkenntnis der Wirklichkeit, die
philosophischen Voraussetzungen der Erkenntnis insidesondere die Erklarung der Ge-
schichte zum Inhalt. Ihr vornehmstes Ziel war eés,Bewegungsgesetze der kapitalistischen
Okonomie aufzudecken und darzustellen. Aus heupgspektive scheint sich die Einheit
von Theorie und Praxis dagegen gelockert, wennt riiberhaupt aufgelost zu haben. Wah-
rend die Praxis in ihrer sozialdemokratischen Faarburgerlicht und in ihrer leninistischen
Form gescheitert ist, geniel3t die Theorie mit inketischen Potenzen ein unvermindertes,
aktuelles Interesse. Infolge ihrer Trennung vonRI@xis hat sich aber auch das Verstandnis
der Theorie geandert. Sie gilt nicht mehr als Wagaredes Fortschritts und ,Fahrplan® zum
Kommunismus, sondern ausschlie3lich als Kritik #apitalismus und Darstellung seines
notwendigen Niedergangs. In diesem Sinne méchtdieMarxsche Theorie als eine Theorie
der Dekadenz rekonstruieren.

Im Vorwort zu Zur Kritik der politischen Okonomi€l859) bezeichnet Marx die asiati-
sche, die antike, die feudale und die modern blicher Produktionsweise als ,progressive
Epochen” der 6konomischen GesellschaftsformatiglfeW 13, 9) Haben die drei zuerst ge-
nannten ihr Ziel, die hohere Produktionsweise,ignteso ist die vierte daran gescheitert. Der
gescheiterte Ubergang zum Kommunismus hat auchrdfieche Konsequenzen, da von
~Progression“ oder ,Fortschritt* genau genommert post festungesprochen werden kann.
Erst vom erreichten Ziel aus lasst sich — rickldick— entscheiden, welche Ereignisse, Mal3-
nahmen, Abzweigungen oder Streckenabschnitte tdisdzum Ziel hin- und welche davon
weggefuhrt haben.

An der gleichen Stelle skizziert Marx seine Diallekton Produktivkraften und Produkti-
onsverhaltnissen. Einerseits, so heil3t es, gesdEdiwicklung der Produktivkréafte ,auf einer
gewissen Stufe [...] in Widerspruch mit den vorharedeRroduktionsverhaltnissen, anderer-
seits geht ,eine Gesellschaftsformation [...] nieeunbevor alle Produktivkréfte entwickelt
sind, fur die sie weit genug ist“. Zwischen dem éfgang der alten Gesellschaft und der Bil-
dung der neuen liegt somit eine Zeit des Ubergaingder sich der Widerspruch zwischen
den fortschreitenden Produktivkraften und den seagnden Produktionsverhaltnissen ver-
scharft und allen Bereichen der Gesellschaft seBtempel aufdriickt. Diese Zeit des Uber-
gangs, deren Ende offen und erst im Nachhineinegtiramen ist, mochte ich geschichtsphi-
losophisch als eine Epoche des Niedergangs odddelaadenz interpretieren. Gestutzt wird
diese Interpretation durch das Nachwort zdapital, in dem Marx seine dialektische Metho-
de dadurch rechtfertigt, dass sie ,in dem positiVerstédndnis des Bestehenden zugleich auch
das Verstandnis [...] seines notwendigen Untergaimgsleiel3t* und ,jede gewordene Form
[...] auch nach ihrer verganglichen Seite auffagdfEW 23, 28)



Zum Begriff des Fortschritts

.Fortschritt“ bezeichnet die Anndherung an ein ipesttes Ziel, ein Mehr und GroRer
oder den Weg vom Schlechteren zum Bessdtenlich ist der Fortschritt dann, wenn das
Ziel erreicht werden kann, wie bei der Ankunft eifeise oder der Vollendung eines Bau-
werks, unendlichwenn das Ziel eine Idee ist, wie die moralischedRéon des Menschen
oder die versohnte Gesellschaft, der man sich asfisgh nahern, die man aber letztlich
nicht erreichen kann. Beide kénnen sich auch zerefynthese verbinden, wenn das héhere
Ziel erst mit dem Erreichen des néchsten ZielesBiiskfeld gelangt oder der unendliche
Fortschritt sich in endlichen Etappen vollziehtniggenuber ist der ,Rickschritt®, der Nie-
dergang oder die Dekadenz zwar ebenso ein Mehr@ui#er, also einguantitativeVeran-
derung, aber eine solche, die vom angestrebtenn&gfiihrt und in eine schlechte@rialitat
umschlagt.

Im Deutschen hat sich der Begriff des Fortschetst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
eingebiirgert, als Ubersetzung des franzosisginegrés der in der um die Mitte des Jahr-
hunderts entstandenen Geschichtsphilosophie eiomipente Rolle spielt. Darin namlich
wird die Geschichte der Menschheit mit dem Forisicder Menschheit gleichgesetzt. Die
.Gesamtheit der menschlichen Gattung*, schreibgdyr,bewegt sich im Wechsel von Ruhe
und Bewegung, von Gutem und Bésem, zwar langsaer, sabtig auf eine gréf3ere Vollkom-
menheit zu Noch entschiedener setzt Condorcet die Geschinlitdem Fortschritt gleich.
Die Natur hat ,der Vervollkommnung der menschlictihigkeiten keine Grenzen gesefzt",
und die Geschichte entwickelt, was in der Natureteqy ist. Der Begriff des Fortschritts
wird, nach dem Wort von Reinhart Koselleck, im ,kdtivsingular® verwendet. Soll hei-
Ben: Die partikularen Fortschritte aller Bereichenschlichen Handelns in Wissenschatften,
~Klnsten®, Moral und Politik sind bei Turgot und @aorcet zu einem einzigen, universellen
Fortschritt vereinigt.

Gleichermal3en erkennen beide Philosophen, dassodschritt bedroht ist und dass es zu
allen Zeiten auch Hindernisse gegeben hat, dievédradgert oder sogar zum Stillstand ge-
bracht haben. ,Riickschritte* aber werden expliaggeschlossehTurgot nennt als Hauptur-
sache der Verzégerung ,die Tragheit, den Starrsmihden Schlendrian [der Menschen] so-
wie alles, was zur Untatigkeit beitragtFir Condorcet sind es vor allem die religivsen Mys
terien, der Aberglaube und die Priester, die vianalihre Fahigkeit vervollkommnet haben,
,die Menschen zu tduschen, um sie ausbeuten zuekdand eine auf Furcht und wahnhafte
Hoffnung gegriindete Verfligungsgewalt iiber ihr Derikeu gewinnerf. Wahrend Turgot
auch das Mittelalter in die Bewegung des Fortsthnitit einbezieht und die christliche Reli-
gion — als soziale Institution betrachtet — wedaesNutzendtr die Tugend, die Gerechtig-
keit und das Gluck schatzt, wertet Condorcet daseMliter als eine ,verhangnisvolle Epo-
che*, in der die christliche Religion, die sich idain nichts von den anderen Religionen un-
terscheidet, der Aufklarung entgegensteht.
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Kausale Zusammenhange von Fortschritt und Verfall

Schon bei Rousseau ist die von Turgot und Condeamgtickelte Vorstellung eines uni-
versellen Fortschritts, der die Fortschritte inseftiedenen Bereichen zu einem einzigen bin-
delt, durchbrochen und zwar in mehrfacher Hinsi@instens gewinnen die einzelnen Berei-
che eine groRRere Selbstandigkeit; die Wissenscahaftel die (mechanischen) Kinste, die
Sitten und die Politik haben ihre eigene geschidiel Dynamik. Zweitens verlaufen die Ent-
wicklungen der einzelnen Bereiche auch nicht palralieinander, sondern oftmals gegenlau-
fig. Es findet eine ungleichzeitige Entwicklungtstavahrend ein Bereich fortschreitet und
eine Blute erlebt, stagniert ein anderer oder betinsich sogar im Verfall. Der
beunruhigendste Gedanke Rousseaus aber ist, dzses gitgenlaufigen Entwicklungen zu-
sammenhangen und sich bedingen, zwischen dem Fotttstes einen und dem Verfall des
anderen also eine kausale Verbindung besteht.gin Mal3, in dem unsere Wissenschaften
und Kunste zur Vollkommenheit fortschreiten, sinsere Seelen [unsere Sitten und Tugen-
den] verderbt worden.” Der ,Fortschritt der Wissgmaft und Kiinste* hat ,nichts zu unserer
wahrenGluckseligkeitbeigetragen®, sondern ,unsere Sitten verdorbem!’ Jer Reinheit des
Geschmacks Abbruch getah4eder Schritt iber den Naturzustand hinaus waderitAus-
bildung neuen Fahigkeiten und der Erweiterung dgeren Krafte ,zwar dem Scheine nach
[...] ein groRer Schritt zur Vollendung des Indivichst; mit dem Verlust der urspriinglichen
(sozialen) Gleichheit und der Verbreitung von Egais und Habsucht war er ,in Wirklich-
keit aber ein Schritt zum Verfall der Gatturfgthsbesondere die Fortschritte der Metallverar-
beitung und des Ackerbaus haben einigen WenigechRen, MulRe und Luxus, der Masse
der Menschen aber zusatzliche Muhen, ,die Sklaverdidas Elend“ gebracht.

An die Stelle eines linearen Fortschritts tritt Beiusseau ein dialektischer, der die Hohe-
rentwicklung der menschlichen Gattung als eine Negader Negation erklart. Zuerst wird
der Naturzustand und mit ihm die urspringliche &lkeit der Menschen negiert; der Zivili-
sationsprozess in dem sich die Menschen zunehmandatur entfremden, wird als ein Ver-
fallsprozess interpretiert. Dann aber, am Ende\&=allsprozesses, wo unter despotischen
Verhaltnissen ,der duBerste Grad der Ungleichhést: findet ein zweiter Umschlag statt;
denn unter denjenigen, die vor dem Despoten gleitdiéen macht- und rechtlos sind, hat
sich eine neue Gleichheit ausgebildet. Aus der Negaler Zivilisation kann (nach der Be-
seitigung des Despoten) ein neuer und qualitathehgr Naturzustand hervorgehen.

Parallelen zwischen Rousseaus und Marx’ Geschichistorie

Zwischen Rousseaus und Marx’ Geschichtstheorieebest zumindest in formaler Hin-
sicht, verschiedene Parallelen. Wie Rousseau ket Marx den universellen Fortschritts-
begriff Turgots und Condorcets ab. ,Uberhaupi [istr Begriff des Fortschritts nicht in sei-
ner gewohnlichen Abstraktion zu fassen” (MEW 130)4chreibt er, was soviel heil3t wie:
Alle Bereiche der Wissenschatft, der Politik, derrtdpder Kunst oder auch der Religion ha-
ben ihre eigene Geschichte, nicht im Sinne derlatesg aber doch einer relativen Autono-
mie. Letztlich stehen sie in einem Bedingungs- daffechselwirkungsverhaltnis mit der ge-
sellschaftlichen Basis, d.h. mit den Entwicklungler Produktivkrafte und der Eigentums-
verhaltnisse. Wie Rousseau analysiert auch MarxPdablem des ungleichzeitigen und ge-

" RousseauAbhandlung uiber die Frage: Hat der Wiederaufstieg Wissenschaften und Kiinste zur Lauterung
der Sitten beigetragen®: Schriften zur Kulturkritik, Gbersetzt und hgon Kurt Weigand, Hamburg 2. Aufl.
1971, 15 und 53.
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genlaufigen Fortschritts verschiedener Bereicherth@h spricht er vom ,unegalen Verhalt-
nis* oder der ,Disproportion* (MEW 13, 640) der gbaghtlichen Entwicklungen. Wéahrend
(oder gerade weil) die altgriechische Gesellsckafta noch unentwickelt und noch nicht
staatlich organisiert ist, weist ihre Dichtungsddéomerische Epos, bereits eine hochste Voll-
endung auf. Oder: In dem Malde, in dem das ,prakdisd/erkeltagsleben* (MEW 23, 94)
vernunftig geregelt und fir die Menschen transpagenvorden ist, werden die Religionen,
die nur eine ideologisch-verschleiernde Widersgieyg der realen Verhéltnisse darstellen,
verschwinden. Weitaus wichtiger fur die Marxschedite ist allerdings der ,unegale” Fort-
schritt innerhalb der praktisch-sozialen VerhaKaisselbst: die ,Disproportion” zwischen
fortschreitenden Produktivkraften und stagnieren@erduktionsverhaltnissen. Wie Rousseau
stellt auch Marx kausale Beziehungen zwischen aets€hritten bestimmter Bereiche (etwa
der Arbeitsteilung oder der Maschinerie) und derkRahritten anderer Bereiche (etwa der
Lebensqualitat) her. In bestimmten Epochen besitieRickschritte sogar das Ubergewicht,
so dass die (scheinbaren) Fortschritte nur dene¥gashg und Verfall beschleunigen.

Friedrich Engels nennt Rousseaus Abhandlung UbetUdsprung der Ungleichheigin
.Meisterwerk der Dialektik”, dessen Gedankengangmdn Marx’Kapital [...] auf ein Haar
gleicht* (MEW 20, 19 und 130). Als Beleg fuhrt @nerseits die Gleichzeitigkeit von These
und Antithese, die Uberlagerung von Fortschritt Rigtkschritt im Zivilisationsprozess, an-
dererseits das Gesetz der Negation der Negationaah, dem am Ende dieses Prozesses die
aulRerste Ungleichheit in eine neue Gleichheit utagthZu erganzen wére allerdings, dass
diese Dialektik doch eine andere Verlaufsform lzésiei Rousseau fiihrt die Geschichte zur
»Vvollendung des Individuums* und hat, als Kehrsgtten Verlust der sozialen Gleichheit und
damit den ,Verfall der Gattung“ an sich. Bei Managhsen umgekehrt die ,Fahigkeiten der
Gattung® auf Kosten der Individuen; die Fortscleritter Menschheit werden ,durch einen
historischen Prozess erkauft [...], worin die Indiat geopfert werden®. Die ,Vorteile der
Gattung” gehen ,stets [...] auf Kosten der Vorteivndividuen®. (MEW 26.2, 111)

Wohl hat Marx die Vision, dass die Hoherentwickluwhgy Gattung eines Tages zusam-
menfallt mit der Hoherentwicklung der Individuendusomit ,der menschliche Fortschritt
nicht mehr jenem heidnischen Gotzen® gleicht, dden, Nektar nur aus den Schadeln Er-
schlagener trinken wollte*. (MEW 9, 226) Es ist dlision, die die revolutiondre Praxis be-
fligelt. Dagegen halt sich die Theorie, die das 8gmgsgesetz des Kapitals aufdeckt, an die
Fakten und die faktischen Prozesse, die eine arfdlgr@che sprechen. Vor allem fuhrt das
Bewegungsgesetz des Kapitals nicht Uber den Kegitak hinaus, sondern nur zu seinem
Niedergang und seiner Selbstzerstorung.

Dialektik des Verfalls

Der Niedergang im Sinne der Aufopferung der Indiad und ihrer menschlichen Integri-
tat folgt, wie Marx an verschiedenen Beispielerzaigit, aus dem Bewegungsgesetz des Ka-
pitals. Wiederholt wird inKapital von den ,Fortschritten” der kapitalistischen Prkiilons-
weise gehandelt, etwa von den Fortschritten beifédung der Arbeit oder den Fortschritten
des Maschinenwesens, von den Fortschritten dedlgpsdtlichen Reichtums oder von den
Fortschritten der kapitalistischen Agrikultur. Rdeftigen diese Beispiele aber wirklich von
gesellschaftlichem Fortschritt zu sprechen?

Die Fortschritte bei der Teilung der Arbeit odeimbdzinsatz von Maschinerie etwa stei-
gern die Produktivitat der Arbeit, d.h. sie vereng die zur Produktion benétigte Arbeitszeit.
Unter kapitalistischen Verhaltnissen fuhren diesetdehritte aber zu keiner Verbesserung,
also zur Erleichterung der Arbeit oder einer Verking der individuellen Arbeitszeit, son-



dern zu einer Verschlechterung. Sie erweisen sath ein Mittel zivilisierter und raffinierter

Exploitation“ und haben sowohl eine ,gewisse ggestund korperliche Verkrippelung® der
Arbeiter, als auch eine Verlangerung und Intensinig der Arbeit zur Folge. (MEW 23, 386
und 384) Marx spricht von einer ,6konomischen Paxael: Der verstarkte Einsatz von Ma-
schinen, der doch das ,gewaltigste Mittel zur Vezking der Arbeitszeit®, verkehrt sich in
das unfehlbarste Mittel, ,alle Lebenszeit des Adrsi und seiner Familie in disponible Ar-
beitszeit fur die Verwertung des Kapitals zu verden“ (MEW 23, 430. Vgl. 434f., 438f.,

440).

Auch die Fortschritte des gesellschaftlichen Reitd, der durch die gesteigerte Produk-
tivitat der Arbeit entsteht, schlagen sich in keigealitativen Verbesserung der allgemeinen
Lebensverhéltnisse (mehr Sicherheit, mehr FreiwzaitMul3e), sondern darin nieder, dass die
Existenzbedingungen fir die grof3e Zahl der Arbeigenimmer prekarer werden. ,Die Ak-
kumulation von Reichtum auf dem einen Pol ist [.ugteich Akkumulation von Elend, Ar-
beitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierwmgl moralische Degradation auf dem Ge-
genpol.” (MEW 23, 675)

Die Fortschritte der kapitalistischen Agrikultursbehen darin, dass durch den Einsatz von
Maschinen das Areal des bebauten Landes ausgewadetlie Ertrdge durch die Verwen-
dung chemischer Dingemittel betrachtlich gestemgertlen. Aber auch hier schlagt der Fort-
schritt in einen Ruckschritt um. Jeder ,Fortschiiégt kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur
ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondeugleich in der Kunst, den Boden zu be-
rauben”, jeder ,Fortschritt in Steigerung seineudftbarkeit fir eine gegebne Zeitfrist zu-
gleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Queeiner Fruchtbarkeit*. (MEW 23, 529)

Wenn Marx und Engels in d&eutschen Ideologieder demKommunistischen Manifest
davon sprechen, dass unter den bestehenden Véskéttrdie Produktivkrafte ,nur eine ein-
seitige Entwicklung“ erhalten und zu ,Destruktivikein“ werden (MEW 3, 60), so haben sie
neben der Destruktion der Individuen im Arbeitsgssx auch die Destruktion ganzer Volker
und Kulturen durch die Kolonisierung im Blick. ,&lldestruktiven Erscheinungen, welche
die freie Konkurrenz in dem Innern eines Landesigtewiederholen sich in noch riesigerem
Umfange auf dem Weltmarkt.“ (MEW 4, 456) Heute ecidader Begriff der Destruktivkréafte
noch die weitergehenden Assoziationen an Masseiciungswaffen, an den Einsatz von
Technologien, die vom Menschen nicht beherrschdereroder die ,Nebenwirkungen® des
technischen Fortschritts, die den Lebensraum van®én, Tieren und Menschen zerstéfen.

Die Mal3e des Fortschritts und des Verfalls

Alle Fortschritte der Wissenschaft, der Technik, Eeduktivitdt oder des Reichtums ha-
ben fir Marx einen letzten gemeinsamen Bezugspulekt,,sozialen Fortschritt* (MEW 23,
465), der keinen Teilbereich neben den anderertallarsondern die anderen Bereiche um-
fasst. Er ist das Mal3, an dem die anderen Entwigdn gemessen werden. Wo die vielen
~Fortschritte” keinen sozialen Fortschritt bewirkéir viele (oder alle) Menschen sogar eine
Verschlechterung ihrer Lebensqualitat zur Folgeehalnla erweisen sie sich selbst als de-
struktiv und ruckschrittlich. Sozialer Fortschmitler Steigerung der Lebensqualitat aber be-
zeichnet die Befriedigung und Entwicklung der peghen, psychischen, geistigen und sozia-
len Bedurfnisse, die Sicherheit der Existenz, dietwindung aller Verhaltnisse, in denen der
Mensch ein ,erniedrigtes, ein geknechtetes, eilassenes, ein verachtliches Wesen* ist

19vgl. den Artikel ,Destruktivkrafte* von Kurt Jacsbin: Historisch-kritisches Wérterbuch des Marxismhg.
von W. F. Haug, Bd.2, Hamburg 1995, 614ff.



(MEW 1, 385), die Mdglichkeit, ein selbstbestimmte=ben zu filhre! In ihm findet eine
Annaherung an einen Gesellschaftszustand statteim die assoziierten Produzenten ihren
~Stoffwechselprozess mit der Natur rationell regelinter ihre gemeinsame Kontrolle brin-
gen, [...] mit dem geringsten Kraftaufwand und urten ihrer menschlichen Natur wirdigs-
ten und adaquatesten Bedingungen vollziehn®. (MEB\828)

Umgekehrt gefragt: Woher nehmen Marx und EngelsMi&3, an dem gemessen die (ge-
genwartige) geschichtliche Bewegung als Dekadent Nrmedergang beurteilt wird? lhre
Antwort auf diese Frage steht in einem dreifachegdbsatz: zuRomantik die ,die Gegen-
wart mit dem MaRstab der Vergangenheit“ ntfsshd, wie Novalis irDie Christenheit oder
Europa die Geschichte vom Mittelalter Uber die Reformatund die Aufklarung zur Franzo-
sischen Revolution als fortwahrenden Verfall befgreum Historismus der wie Leopold v.
Ranke jede Epoche ,unmittelbar zu Gott* setzt, &afativismus zum Prinzip erklart und
jede Rede von Dekadenz ausschliel3t, da die Epauitehren Lebensformen und Wertvor-
stellungen gleichrangig nebeneinander stehen; ghtie8lich zurMetaphysik die ein abs-
traktes, absolutes, ungeschichtliches Ideal odensiteenbild voraussetzt, an dem sie die
konkreten, geschichtlichen Zustande bemisst undditu

Dagegen legt Marx einageschichtlichetWertmalistab an, der den Moéglichkeiten des ge-
genwartigen Entwicklungsniveaus der Gesellschafpeitht. Sein Ausgangspunkt sind die
Verheildungen der burgerlichen Gesellschaft: dagrBnam der Freiheit, der Gleichheit und
der Bruderlichkeit, das sich die Revolutionéare Iat89 auf ihre Fahnen geschrieben hatten.
Von diesen Verheil3ungen ist in der Lebenswirklichlles zur Herrschaft gekommenen Biir-
gertums nur wenig ubrig geblieben: Die ehemals rgefte Gleichheit ist zur formalen
Gleichheit vor dem Gesetz geschrumpft, die die \Wssatzung ist, um Arbeitsvertradge zu
schlieBen und die private Aneignung des Mehrwartgglicht; die ehemals geforderte Frei-
heit ist zur Vogel-Freiheit verkommen, bei der den seinen Produktionsmitteln geschiedene
Produzent seine Arbeitskraft verkaufen muss; deretis geforderte Bruderlichkeit und sozi-
ale Warme sind vollstandig aul3er Kurs geraten. Zimen kritisiert Marx das Burgertum,
indem er es an seinen eigenen revolutionaren Anbpriimisst, zum anderen hebt er die Ide-
ale des Burgertums aber auch auf, indem er dieeblicige Revolution alsradikale Revolu-
tion“ fortsetzen und die burgerliche Emanzipatits,menschliche Emanzipation* (MEW 1,
388) vollenden mochte.

Von der ,Naturabsicht” zur ,List der Vernunft*

In seiner Schrift Uber de@treit der philosophischen Fakultateeschaftigt sich Kant u.a.
mit der Frage, wodurch das Fortschreiten der Mdrmaittvom Schlechteren zum Besseren
erklart oder bewiesen und damit auch fir die Zuksichergestellt werden kénne. Schliel3lich
hat es die Geschichtsphilosophie doch ,mit freileinden Wesen zu tun®, denen sich zwar
»diktierenlasst, was sie tusollerf, bei denen sich ,aber nichbrhersagenéasst, was sie tun
werderi. (11,4; A VII, 83) Durch die unmittelbare Erfahng sei dieser Beweis jedenfalls nicht
zu erbringen. Selbst wenn die Menschheit bis zuntigeen Tage einen ununterbrochenen
Fortschritt absolviert hatte, so bote das keine &eviir die Zukunft. Gerade in diesem Mo-
ment namlich konnte sie an einem Wendepunkt stet@mmeinen unaufhdrlichen Verfall ein-
leitet.

™ |m Brief an Kugelmann vom 12. Dezember 1868 végstich Marx zu der These, der gesellschaftliche-F
schritt lieRBe sich ,exakt messen an der gesellfiattedn Stellung des schénen Geschlechts (die dhssl ein-
geschlossen)“. (MEW 32, 583)

12350 Heinrich Heine, der im zweiten Buch @amantischen Schutken Kunstkritiker A. W. Schlegel verspot-
tet, der mit den ,Lorbeerzweigen” der alteren Déghiden Ricken der jingeren Dichter zu geiRelngpéie



Um den Fortschritt zu beweisen, stitzt sich Karitdae Naturanlagen des Menschen: auf
seine ,ungesellige Geselligkeit®, die ihn gleichimpdazu disponiert, ,sich zu vergesellschaf-
ten” und mit den anderen Menschen zu gehen, wih &l vereinzeln (isolieren)” und sich in
Opposition zu den anderen zu setzétedn zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger
cher Absicht4.Satz; A VIII, 20f.) Hatten die Menschen nur flleigung zur Geselligkeit, so
verblieben sie ,in einem arkadischen Schéaferlebanvbllkommener Eintracht, Genligsam-
keit und Wechselliebe®, ohne ihre Talente zu erkelic. Erst die Vereinzelung, der Wider-
stand und Egoismus veranlasst sie, den ,Hang aulh€&i zu Gberwinden* und, von Ehrgeiz,
Herrschsucht und Habsucht angespornt, ,sich eirsmgRinter den Mitgenossen zu verschatf-
fen“. Und so fasst Kant seinen Gedanken zusamni2er Mensch will Eintracht; aber die
Natur weil3 besser, was fur seine Gattung gutistwgl Zwietracht* (A VIII, 21) und treibt
den Menschen damit an, sich zu vervollkommnen.

Die letzte Ursache des Fortschritts ist also diruNalie bestimmte Absichten hat und sich
des Menschen bedient, um ihre Zwecke zu verwirkictObwohl die einzelnen Menschen
nur ihren eigenen Vorteil im Sinn haben, beférdgenalle zusammen, ohne es zu wollen und
ohne es zu merken, die Absichten der Natur. Wag &lan,Naturabsicht* bezeichnet, ist von
Adam Smith her als die ,invisible hand* Gottes hakaund heil3t bei Hegel dann die ,List
der Vernunft®. In diesen Begriffen ist gleichermaltker Grundgedanke der Theodizee aufge-
hoben, der die Existenz des Bosen in der Welt d&drechtfertigt, dass er sie zum Mittel
erklart, durch das ein allwissender, allgitiger atichachtiger Gott doch letztlich das Gute
befordert. ,Gott lasst die Menschen mit ihren belswan Leidenschaften und Interessen ge-
wahren®, schreibt Hegel; indem sich diese auf irhligllen Nutzen und Vorteil berechneten
Leidenschaften und Interessen Uberlagern und amé#naabreiben, kommt etwas zustande,
das nicht in der Zwecksetzung der einzelnen Memseimthalten war. In dieser Resultanten
liegt die Verwirklichung der géttlichen Absichtemglche ,ein anderes sind als dasjenige, um
was es denjenigen, deren er sich dabei bedienfichsh zu tun war®. (Enz. 8 209 Zusatz,
Werke 8, 365) Gott meint es also gleich auf einppatte Weise gut mit den Menschen. Er
l&sst sie tun, was sie wollen, und sorgt zuglewfiiid dass sich alles zum Guten wendet und
die Geschichte ins Reich der Freiheit fuhrt.

Die ,List der Vernunft* als Naturgesetz des Verfalls

Dass man Marx oft als einéfheoretikerdes Fortschritts begriffen hat, hangt damit zu-
sammen, dass man ihn allzu stark in die Traditi@yets eingeordnet hat. Hegels ,grol3er
Grundgedanke* war es, schreibt Engels, die Weleelsn ,Komplex vorProzessehzu be-
greifen, als standiges Werden und Vergehen, wabki,bei aller scheinbaren Zufalligkeit
und trotz aller momentanen Rucklaufigkeit schligf®lieine fortschreitende Entwicklung®
durchsetzt. (MEW 21, 293) So hat er die gesamtetgt/sthichte als einen ,Fortschritt im
Bewul3tsein der Freiheit* dargestellt.

Hegels ,List der Vernunft* spielt auch in Marx’ Augnentation eine zentrale Rolle. Dort
stellt sie allerdings keine ,Offenbarung des gottin Wesens” (PhdG, Werke 12, 27) im
Sinne der Theodizee dar, auf dessen Vernunftighait vertrauen kdnnte, sondern das gerade
Gegenteil. Ihr liegen der Schrecken und das Erdgseiiber einen nicht beherrschten, selbst-
laufigen Naturprozess zugrunde. Obwohl die MensaménVernunft begabt sind und auf
bestimmte Ziele hin arbeiten, gelingt es ihnen nmther nur selten, das Gewollte auch zu
erreichen. ,Die Zwecke der Handlungen sind gewaltgr die Resultate, die wirklich aus den

Handlungen folgen, sind nicht gewollt.” (MEW 21,2Niemand will die Krise, die Pola-
risierung der Gesellschaft, die Zerstérung desrhelién Lebensraumes und trotzdem ereig-
nen sich diese Dinge mit der Notwendigkeit einetiNBOozesses.



Zum einen sieht Marx in der Geschichte keine Telgiel, sondern einekausalennatur-
wuchsigenProzessder sich hinter dem Rucken der Menschen vollziebhin anderen flhrt
die Geschichte — als Naturprozess betrachizt keinem guten End#on den Sachzwangen
des verselbstandigten Wirtschaftsprozesses gemtMastrauen in die Zukunft aus. Mit natur-
gesetzlicher Notwendigkeit fihrt dieser Prozessaenedr besten aller mdglichen Welten (wie
bei Leibniz) noch zu nationalem Wohlstand (wie Adam Smith) oder zur Freiheit (wie bei
Hegel). An seinem Ende stehen Wirtschaftskrisea, Alkkumulation des Kapitals auf der
einen, die Akkumulation von Elend auf der andereneS(IMEW 23, 674f.) oder die Zersto-
rung des menschlichen Lebensrauni@as Kapital ist keine Theorie des geschichtlichen
Fortschritts, sondern in erster Linie eine Thedae Dekadenz, d.h. der durch das ungebrems-
te Kapitalwachstum beforderten SelbstzerstérungSgstems. Was jenseits der Selbstzersto-
rung als ,Utopie* aufleuchtet, ist eine blo3e Magkeit, ohne zwingende Verbindung zur
Bewegung der Sache selbst.

Ein zweiter Abgrund zwischen Marx’ und Hegels Gedatsauffassung besteht darin,
dass die Geschichte bei Hegel an einem Ziel ankomamlich der ,Freiheit aller”, die als
Versprechen in der aufgeklarten preuischen Sedéssung angelegt istin Zukunft wird
es also noch Entwicklungen und Verbesserungen (Refo), aber keine qualitativen Umwal-
zungen (Revolutionen) mehr geben wird. Bei Marxseait ein solches Ziel nicht; die Ge-
schichte ist ein prinzipiell offener Prozess. Nutar der Voraussetzung aber, dass das Ziel
erreicht ist, kann man (wie Hegel) rickblickend eortschritt sprechen und dartber ent-
scheiden, welche Ereignisse das Erreichen des Bedtydert und welche es verzdgert und
behindert haben. Ohne Ziel fehlt ein solcher Orggnhgspunk.

Kritik an Proudhons Fortschrittsbegriff

Marx’ Kritik an Proudhons Fortschrittsbegriff gleicin seinen Hauptpunkten derjenigen
an Hegels Fortschrittsbegriff. Der erste Vorwurhigan die Adresse von Proudhddegalis-
mus der Begriff und Sache verkehrt, die 6konomiscKategorien, die doch nur Abstraktio-
nen der realen Verhaltnisse sind, zu ,,ewigen Watehtaufbauscht und der ,absoluten Me-
thode" Hegels folgt, die die Wirklichkeit als ,F#hwerdung des Logos" aus dem Begriff
hervorgehen lasst. (MEW 4, 552f )Der zweite Vorwurf richtet sich gegen die Auffasgu
der Geschichte als eingsleologischen Fortschrittsprozessie unmittelbar aus dem Idealis-
mus und der absoluten Methode folgt. Proudhons gewerechtigkeit® entspricht Hegels
.-absoluter Idee“. Ausgehend vom Resultat, der emsdg, wird die ganze Geschichte als
Annaherung der Realitdt an das vorgegebene Zmeiprdtiert. Marx’ dritter Vorwurf beman-
gelt die Vorstellung eineSndes der Geschichtaach der es eine Geschichte gegeben, weil es
feudale Institutionen gegeben hat, aber keine Gasehmehr gibt, weil die burgerlichen In-
stitutionen ja dem Begriff entsprechen, den Prondhos ihnen abstrahiert hat. (MEW 4,
S.139f.) Damit kommt der Fortschritt in den burgdrén Institutionen zu seinem Ziel. Dass
das Ende der Geschichte bei Hegel von der realechepseiner Gegenwart, bei Proudhon
von einer Utopie, der Idee der gerechten Geseltsaleprasentiert wird, macht dabei keinen
grundsatzlichen Unterschied.

13vgl. Gertrude Liibbe-Wolff: Hegels Staatsrecht@tisllungnahme im ersten preuRischen Verfassungdkamp
Zeitschrift fur philosophische Forschung 35 (198W6ff.

4 |n Das Elend der Philosophischreibt Marx: ,Was Hegel fiir die Religion, dascReetc. getan hat, sucht Herr
Proudhon firr die politische Okonomie zu tun.* ME\W128.



Die Rolle des Bosen oder der ,schlechten Seiten“rfden geschichtlichen Fortschritt

Sehr verschieden sind dagegen Hegels und ProudBegsffe des Bdsen bzw. der
»Schlechten Seiten* und damit ihre Auffassung voial€ktik. Hegel rechtfertigt das Bose
ganz im Sinne der Theodizee als dasjenige, was a@sa@tprozess doch letztlich das Gute
hervorbringt. Sokrates (Hegels Paradebeispiel féseth dialektischen Umschlag) spreizte
sich gegen das Gute, das allgemein Geltende deniatisischen Sittlichkeit, auf, er verwei-
gerte ihm die Anerkennung und erhob die WillkiinseiSubjektivitat zum Prinzip des Han-
delns. Nach den geltenden Bestimmungen war er dad#e”; zugleich aber trat in seiner
Person das héhere Gute des zukinftigen (morali}&westalters in Erscheinung. (Rph, 8138
Zusatz und 8139; Werke 7, 260) Engels, der Hegelsa@Gken verallgemeinert, spricht von
der ,historischen Rolle des moralisch Bosen“: ,Bigel ist das Bose die Form, worin die
Triebkraft der geschichtlichen Entwicklung sich statit. (MEW 21, 287) Da jeder Fort-
schritt als Frevel und Rebellion gegen ein Altespw@hntes und Heiliges auftritt, sind es ge-
rade die schlechten Leidenschaften des MenschenzuiHebeln der geschichtlichen Ent-
wicklung werden.

Ganz im Gegensatz zu Hegel moéchte Proudhon dienhésd schlechten Seiten nicht dia-
lektisch negieren und aufheben, sondern einfachkitigen und ausmerzen. Alle 6konomi-
schen Entwicklungen wie etwa die zunehmende Aredit®g, der Einsatz von Maschinerie
oder die Konkurrenz haben ihr Gutes und Schlechtebei das Gute die Verwirklichung der
sozialen Gleichheit fordert und die Gesellschaft,@&igen Gerechtigkeit* naher bringt, das
Schlechte hingegen der sozialen Gleichheit entgeigiein Fortschritt ist fir Proudhon somit
die (unter Beibehaltung der bestehenden kapitsdiséin Produktionsverhaltnisse vonstatten
gehende) Eliminierung der schlechten Seiten.

Wenn Marx — in Anlehnung an Hegel — Proudhon vayméit den ,schlechten Seiten” ge-
rade das zu eliminieren, was ,die Bewegung ins helb", ,den Kampf zeitigt* und also die
Geschichte ausmacht (MEW 4, 140), so steht er dtaibhzeitig auch im Gegensatz zu He-
gel. Zum einen sind fur ihn gute und schlechtee®eifFortschritt und Rickschritt, stets mitei-
nander verbunden und also unzertrennlich, wobeanteruler Voraussetzung kapitalistischer
Verhaltnisse — der Ruckschritt dominiert. In ,ddbse Verhaltnissen, in denen der Reichtum
produziert wird“, wird ,auch das Elend produzieiitt,,denselben Verhaltnissen, in denen die
Entwicklung der Produktivkrafte vor sich geht”, erdkeln diese Produktivkrafte auch ihre
.Repressionskraft’. (MEW 4, 141) Zum anderen rédatx keinem gottlichen Heilsplan und
keiner Theodizee das Wort, die das Schlechte, texsdEler Arbeiter und die Repressions-
kraft der Produktivkréfte dadurch rechtfertigt, slas sie zur Ursache eines zukinftigen Guten
erklart. Wenn er feststellt, dass ,,ohne Gegensaitz kortschritt* (MEW 4, 91f.) méglich sei,
dann meint ,Fortschritt“ nur soviel wie ,geschiablie Bewegung®, aber nicht ,Verwirkli-
chung des Kommunismus*.

Vom alten Engels sind die schonen Satze uberligleaktisch gibt es ja in der Geschichte
nichts, was nicht in der einen oder anderen Wegse geschichtlichen Fortschritt dient, aber
oft auf einem ungeheuren Umweg*“ und ,Es gibt keiolRgs historisches Ubel ohne einen
ausgleichenden historischen Fortschritt“. (MEW 383; MEW 39, 150y Auf der Folie der
Theodizee gelesen, méchte man glauben, der gutigeh@be nach Engels’ Auffassung ein
Konkordat mit der Arbeiterklasse geschlossen uricelie die Verwirklichung des Kommu-
nismus. Tatsachlich aber handelt es sich, ganziimeSron Marx’ Kritik an Proudhon, nur

15 Es handelt sich um die zwei Briefe an N. F. Daielvom 18.6.1892 und 17.10.1893. Mit dem ,Ubelinnhe
Engels die Missernte in Russland 1891, die die ediung der Bauern in Proletarier beschleunigte.
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um ,ironische Wendungen“: um die Verdeutlichungeeitronie im vorhergehenden Brief,
die der Adressat nicht verstanden und woértlich gemen hatte.

Doppelte Bedeutung von Hegels ,List der Vernunft®

Die List der Vernunft tritt bei Hegel in einer dagfen Bedeutung auf. Bisher war nur von
ihrer geschichtsphilosophischen Form die Redejrdaer Tradition der Theodizee steht und
von Marx ,auf die FURe" einer Verfallstheorie gdisterurde. Weitaus bedeutender ist die
zweite Bedeutung, die in der menschlichen Arberm Adorschein kommt. Auch der Arbeit
liegen kausale Prozesse zugrunde, nicht die satitdtgen Interessen, die das menschliche
Tun determinieren (wie in der Geschichtsphilosophsendern die Gesetze der Natur. Auch
bei ihr wird die Kausalitat (als Mittel) in einezléologischen Setzung aufgehoben, aber nicht
in den Zwecken des ,Weltgeistes* oder Gottes, sonde denen, die der Mensch selbst in
seiner Arbeit verfolgt. Listig verhalt sich der Msin demnach, wenn er sich z.B. die Stro-
mung des Flusses (Kausalitat) zunutze macht, umMiihle zu betreiben und sein Getreide
zu mahlen (Teleologie). Er lasst, wie Hegel schireiie Natur sich abreiben, sieht ruhig zu
und regiert nur mit leichter Miihe das Garf2efder anders ausgedriickt: Er spannt die Natur-
krafte in seine Maschinerien ein und lasst siegatess er sich selbst anstrengen misste, sei-
ne Zwecke verrichten.

Trotz der Verfallstheorie, die er itdapital entwickelt, setzt Marx Vertrauen in die Zu-
kunft. Dieses Vertrauen griindet sich auf die meliduh Arbeit. Zum einen, weil der Mensch
in der Arbeit ,seinen Stoffwechsel mit der Naturcluseine eigne Tat vermittelt, regelt und
kontrolliert” und sich die Natur ,in einer fur segignes Leben brauchbaren Form* aneignet.
(MEW 23, 192) Zum anderen, weil die Arbeit zugledtds Modell ist, wie die nach blinden
Naturgesetzen ablaufende Entwicklung der Geseliscimter die Herrschaft des Menschen
gebracht werden kann. Unbeherrschte Produktivkuditk ein verselbstandigter, selbstlaufi-
ger Produktions-Mechanismus wirken ,blindlings, g#team, zerstérend* (MEW 19, 222);
nur planmafig eingesetzte Produktivkrafte und estepuerter, regulierter Wirtschaftsprozess
konnen Vertrauen in die Zukunft erwecken. Erst wel assoziierten Produzenten ihren
Stoffwechsel mit der Natur ,unter ihre gemeinsdiafe Kontrolle bringen, statt von ihm als
von einer blinden Macht beherrscht zu werden” (MESY 828), entsteht Freiheit.

Wissenschaftliche und politische Prognosen

Missverstandnisse der Marxschen Theorie kamen dadwf, dass wissenschaftliche und
politische Prognosen nicht richtig unterschieded omteinander verwechselt wurden. Wis-
senschaftliche Prognosen sind die Kehrseiten uhdliauZukunft gerichtet Formen von Er-
klarungen. Sind bestimmte Erscheinungen der kagtisthen Okonomie durch ein Gesetz
erklart, so erlaubt dieses Gesetz zugleich, Voemess Uber das zukinftige Auftreten dieser
Erscheinungen zu machen. Dagegen richten sichgoblé Prognosen auf das praktische Ver-
halten der Menschen, also darauf, wie sie in déwift auf bestimmte Umstande reagieren
werden. Verbleiben die wissenschaftlichen Prognaseerhalb des Systems der politischen
Okonomie und konstatieren seine Entwicklungs- uedfallstendenzen, so weisen die politi-
schen Prognosen Uber das System hinaus. Sie siod das Bewegungsgesetz des Kapitals
allein nicht mehr gedeckt und stiitzen sich auf geneze Reihe anderer Faktoren, wie z.B. die
politische Konstellation, die psychische Verfassulggy Handelnden oder den Einfluss der
Ideologie. Zu den wissenschaftlichen PrognosenKdgstal zahlen etwa die zunehmende
Akkumulation und Zentralisation des Kapital, diddsierung von Arm und Reich, die ma-

18 Hegel,Jenenser Realphilosophieeipzig 1932, 11, 198 f. VglWissenschaft der LogikVerke 6, 452 f.
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terielle und psychische Verelendung breiter Bewidlkgsschichten oder die Zerstdrung des
Lebensraumes. Zu den politischen Prognosen (od&nidmen) gehort, dass eine bewusste
und gut organisierte Arbeiterklasse auf die Kersmitter Niedergangstendenzen gesttitzt, die
,Geburtswehen” der neuen Gesellschaft ,abkirzenmitdern* (MEW 23, 16) wird.

Wie eng die beiden Arten von Prognosen in manchilerbei Marx selbst ineinander
verwoben sind, bekundet die Voraussage, dass ,gnibdstandig abnehmenden Zahl der Ka-
pitalmagnaten [...] die Masse des Elends, des Drubdss Knechtschaft, der Entartung, der
Ausbeutung, aber auch der Empdrung der stets aeflehden [...] Arbeiterklasse” wachst.
(MEW 23, 790f.) Die abnehmende Zahl der Kapitalnzdgn, die wachsenden Massen des
Elends, des Drucks usw. sind Prognosen, die sisldam Mechanismus des 6konomischen
Prozesses ergeben. Die Aussage, dass mit dem Aelkehwler Arbeiterklasse auch die Em-
porung wéchst und in die Revolution, die ,Expropoa der Expropriateure” und den Kom-
munismus einminden wird, ist dagegen eine Hoffragey eine Ermutigung zum politischen
Handeln. Sie folgt nicht aus dem blo3en Anschwaelied der Verelendung der Arbeiterklas-
se, sondern hat noch andere Voraussetzungen, fieitfe des 6konomischen Prozesses lie-
gen. Aus dem Anschwellen und der Verelendung konwenwir inzwischen erfahren haben,
auch Resignation, die (manipulative) Umlenkung &enpdrung auf &uflere oder innere
.Feinde” (Nationalismus, Rassismus) oder die Bagfnig der Empdrung durch Lohnerho-
hung und verstarkte Beteiligung am Konsum folgen.

Fur das richtige Verstandnis dessen, was Marx ralgrfdse fasst, ist es weiterhin wichtig,
sich einen bestimmten Aspekt seiner Methode destBlluing zu vergegenwartigen. Natur-
wissenschaftliche Gesetze lassen sich, wie es imvfd zur ersten Auflage desapital
heil3t, am besten dort beobachten, ,wo sie in dégmantesten Form und von stérenden Ein-
flissen mindest getriibt erscheinen* (MEW 23, 180 an Experiment. Bei 6konomischen
Gesetzen in dieser Weg im grofR3en Stil ausgeschoSse missen entweder dort beobachtet
werden, wo sie in mdglichst ,reiner* oder ,klas$isc’ Form vorliegen (wie zu Marx’ Zeiten
in England) oder sich der Abstraktion bedienen wma gegenléaufigen, modifizierenden Ein-
flissen wie geschichtlichen Ereignissen (Kriegedgropolitischen Interventionen, die den
.reinen* 6konomischen Prozess triiben, absehen.Dsolche dul3ere Einflisse kann die vor-
herrschende Tendenz zum Niedergang, die dem Kigpiiad eigen ist, zumindest abgemil-
dert oder auch vorubergehend gestoppt werden. @éd-dllgesetz aber nicht durch den Wind
widerlegt wird, der die herbstlich fallenden Blatie die Hohe wirbelt, so kann das Gesetz
des Niedergangs nicht durch den Hinweis auf Sozsgiggebung oder Sozialstaat falsifiziert
werden. Richtig ist, dass die Verfallsdynamik datiuunterbrochen oder ausgesetzt wird.
Richtig ist aber auch, dass diese politischen Eanschaften dem 6konomischen Prozess
aufRerlich sind, nur in wirtschaftlichen Aufschwuhgpen und durch politischen Druck zu
realisieren sind und in Krisenzeiten (wie nach damammenbruch des realen Sozialismus,
der Globalisierung oder der Weltwirtschaftskriselreell wieder aufgeweicht oder preisgege-
ben werden.

Formen der Dekadenz I: Niedergang als zunehmende Eremdung

Weit Uber die 6konomische Sphére hinaus geht ditkkder Dekadenz, die Marx und
Engels in ihren Frihschriften auRern. Ausgangspaokh derOkonomisch-philosophischen
Manuskripte(1844) sind die verh&ngnisvollen KonsequenzenddgePrivateigentum und der
O0konomische Prozess, durch den sich dieses aufterige Stufenleiter reproduziert, auf das
Leben der Arbeiter haben. ,Der Arbeiter wird umémer, je mehr Reichtum er produziert*;
.j& mehr der Arbeiter produziert, [...] um so wenidleat er] zu konsumieren®; ,je mehr Wer-
te er schafft, [...] um so wertloser, und so unwiedigvird er; ,je geformter sein Produkt,
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um so missformiger der Arbeiter”; ,je zivilisiertgr..] je geistreicher die Arbeit*, um so
~ohnmachtiger* und ,geistloser* der Arbeiter, déets,in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern
verneint, nicht wohl, sondern ungltcklich fuhlt,ike freie physische und geistige Energie
entwickelt, sondern seine Physis abkasteit undesei@eist ruiniert®. (MEW EB 1, 511,
513f.)

Die Arbeit produziert nicht nur Waren, sondern eigh das gesellschaftliche Verhaltnis,
in dem sie Waren produziert. Das Produkt, das diiei produziert, verselbstandigt sich, tritt
dem Produzenten als ein ,fremdes Wesen“ und eirdhingige Macht entgegen und be-
herrscht ihn. Von der entfremdeten Arbeit ausgehemerscheidet Marx vier Formen der
Entfremdung, die zugleich als vier Formen der Dekadoegriffen werden konnen (MEW EB
1, 515, 517): (1) die Entfremdung des Arbeitendem Wrodukt seiner Arbeit: die Enteignung
und Verselbstandigung der Arbeitsprodukte mit delg& zunehmender Verarmung, Abhan-
gigkeit, Entwirdigung und ,Entwirklichung" des Aibenden; (2) die Entfremdung des Ar-
beitenden von der Tatigkeit der Arbeit: der Verldst Eigeninitiative, der Universalitat, der
Freude an der Arbeit und der Kreativitat bei waokge Uniformitét, Eintonigkeit und Lan-
geweile; (3) die Entfremdung des Menschen von dguiNals seinemunorganischerieib”
und seinem eigenen Kérper: die Zerstorung des rhéasen Lebensraumes oder die Reduk-
tion des Lebens auf die tierischen Funktionen desels, Trinkens und Zeugens bei Verlust
aller menschlich-kultivierten Formen; (4) die Estirdung des Menschen vom Menschen
durch Konkurrenz, Feindschaft und Kalkul, bei dexher den anderen nur als Mittel fur seine
eigenen Zwecke betrachtet, bei Verlust von LielsepuRdschaft und gegenseitiger Anerken-
nung.

Letzte Konsequenz des Niedergangs ist, dass desd¥iesich selbst ,abhanden® kommt,
sein Menschsein verliert, zunggistigwie korperlichentmenschten Weseand zur Men-
schenwaréverkommt. (MEW EB 1, 523f.) Statt sich sein aitgges Wesen auf eine allseiti-
ge Art anzueignen und durch ,Sehn, Hoéren, RiecBehmecken, Fuhlen, Denken, Anschau-
en, Empfinden, Wollen, Téatigsein, Lieben* ein vaalhes, menschliches Verhaltnis zur Welt
auszubilden, werden die Gegenstande nur unter dggekh des Habens betrachtet. Da unter
der Herrschaft des Privateigentums alle physisehehgeistigen Sinne auf den einen ,Sinn
desHabens$ reduziert sind, erscheint die Entwicklung der Bddisse, die den Menschen
doch bereichern und sein Leben vielfaltig machdlesn nur noch als ein Mittel, um ihn ,zu
einem neuen Opfer zu zwingen® und ihn in eine ,nAb&angigkeit zu versetzen*. (MEW
EB 1, 539f.,, 546f.) Das einzige und wahre Bedurfdess die Nationaldkonomie erzeugt, ist
das mabldlose, ins Unendliche gehende ,BedlrfnisGaédes”, das die Befriedigung aller Be-
durfnisse verspricht ohne doch nur ein einzigeghei zu befriedigen.

Formen der Dekadenz II: Verfall der Lebensqualitat

In Die Lage der arbeitenden Klasse in Englaid®45) schildert Engels den Verfall der
Lebensqualitat, wie er in den modernen Grof3stamteange ist. Auch wenn das Bewe-
gungsgesetz des Kapitalismus noch nicht erkannsirstl seine Auswirkungen schon allent-
halben zu beobachten. Was die Genialitat von Ehgetgendschrift ausmacht, ist das breite
Spektrum, in dem er diese Verfalls-Phanomene zuache bringt. Es reicht von der Ver-
wahrlosung des offentlichen Raums (verschmutzi&3stm mit Schlaglochern; keine geregelte
Abfallbeseitigung; mangelnde Hygiene; Hektik, Stausl ,StralRengewdthl”), den 6kologi-
schen Schaden der Umwelt (verschmutzte FlisseeWildaken; schlechte, vom Gestank der
Fabriken erflllte Luft), den miserablen Wohnverhi$en (Enge, Feuchtigkeit, Dunkelheit,
mangelnde Ventilation und Reparaturbedirftigkeit ldauser, Mangel an sanitarer Ausstat-
tung), Uber die schlecht verarbeitete Kleidung laillgen Stoffen, die minderwertige Ernah-
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rung (aus bereits faulendem Gemiuse und Obst odentgHleisch, dessen Haltbarkeitsdatum
l&angst Uberschritten ist; Beimischung von alleBarrogaten), die Schwachung des menschli-
chen Korpers und die wachsende Anfalligkeit flriddaeiten (Schwindsucht, Typhus, Schar-
lach), bis zur Reduktion der geistigen Interessahder Auflosung des Bildungssystems oder
zur zunehmenden Demoralisation (,barbarische Gigiltlykeit* und ,egoistische Harte"
gegenuber den Mitmenschen, Zerfall der Familielatsan, Verlust menschlicher Gefihle,
Zunahme psychischer Erkrankungen, AlkoholismusstRugion, wachsende Kriminalitét).
(MEW 2, 257, 282, 287, 295, 2971., 300f., 324f.7 3238f., 343, 369)

Engels fuhrt diese Phanomene nicht als Kultur- déesf3stadtkritiker an, wie es viele
Kulturphilosophen um die Wende des 19. zum 20.hiatdert tun (Nietzsche, Max Nordau,
Tonnies, Spengler). Im Gegenteil: Er ist von deiiligiation und den Moglichkeiten der mo-
dernen GroRstadte begeistert. Uber der Begeisterarigrt er aber auch deren reale Schat-
tenseiten nicht aus den Augen. Die ,Wunder derligation®, von denen die modernen Stadte
zeugen, sind dadurch erkauft, dass die Uberwieg@aldevon Menschen ,das beste Teil ihrer
Menschheit“ aufgeopfert und ,hundert Krafte* verkinert hat(MEW 2, 256f.)

.Dekadenz" ist, wie sie — mit Bezug auf die Kunsépater von Paul Bourget oder Nietz-
sche definiert wird, Zerfall des Ganzen und dieseédostandigung der Teile. Engels spricht —
mit Bezug auf die Gesellschaft — von der ,Auflosutey Menschheit in Monaden® und
»<Atome*“, von der ,gefuhllosen Isolierung jedes ehreen auf seine Privatinteressen” und
vom ,sozialen Krieg [...] Aller gegen Alle*. (MEW 257)

Aufstieg und Fall des Birgertums

Ganz im Gegensatz zu dékonomisch-philosophischen Manuskripted derLage der
arbeiten Klasse in Englandn denen das burgerliche Privateigentum als dgathe des ge-
genwartigen Verfalls dargestellt wird, beginnt #@snmunistische Manife§1848) mit einer
Hymne auf die ,hochst revolutionédre Rolle* (MEW 4B4), die das Burgertum gespielt und
die Fortschritte, die es im Laufe der Geschichtergeht hat. Es hat die Leibeigenschaft des
Mittelalters abgeschafft und das Zunftwesen desi&l&amus hinweggefegt; es hat die Pro-
duktionsinstrumente verbessert, die Kommunikatiomedert, die nationale Begrenzung der
Marke aufgehoben und den Weltmarkt ausgebildethagsdie personlich-patriarchalischen
Abh&ngigkeiten durchbrochen und eine neue Fornfdaheit geschaffen. Von ,Dekadenz*
oder Niedergang keine Rede, im Gegenteil: Das Biirgehat 6konomische und politische
»Fortschritte” gebracht und ,Wunderwerke vollbraghdie die &gyptischen Pyramiden, die
rémischen Aquadukte und die gotischen Kathedradaten Schatten stellen.

Im Anschluss an diese geschichtlichen Erscheinurigenulieren Marx und Engels die
Gesetzmaligkeit, die sie darin zum Ausdruck komsedren. Die feudale Produktions- und
Eigentumsordnung war der Entwicklung der Produktifte nicht mehr angemessen. Sie
-hemmte“ diese Entwicklung ,statt sie zu fordermiurde zu einer Fessel der Produktion und
musste daher gesprengt werden. (MEW 4, 467) Disshgé in der Franzdsischen Revoluti-
on, die das Ziel und die Grenze des burgerlichersEhritts und der geschichtliche Um-
schlag in eine neue Qualitat des Lebens war.

Was die Revolution von 1848 von der FranzésischewoRition unterscheidet, ist ihr
Scheitern. Sie hat noch nicht einmal die Etabligrugmeschweige denn die Aufhebung der
blrgerlichen Produktionsordnung erreicht. AuchKiienmune von 1871 oder die Russischen
Revolution von 1917 sind gescheitert und habenek&iel- und Orientierungspunkte gesetzt,
von dem aus die Entfaltung und Lésung der kapitstisen Widerspriche in Verbindung mit
dem Emanzipationskampf des Arbeiters als Fortdchuitn Kommunismus interpretiert wer-
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den kénnte. Was bleibt, ist die bloRe ZuspitzungWlelerspriche und die zunehmende Ver-
wandlung der Produktivkrafte in DestruktivkrafteaBurgertum wechselt aus ihrer ,h6chst
revolutiondren® in eine reaktionére Rolle. Von ddtonomie ausgehend, legt sich die Deka-
denz wie Mehltau auf alle Bereiche der Gesellschaft

Wenn Marx auch an seinem politischen Ziel, der &bfing der kapitalistischen Produk-
tionsordnung, festhalt, so schiebt sich in seirfexdrie nach 1848 doch ein anderes Argument
in den Vordergrund, das itdommunistischen Manifegivar angesprochen aber noch nicht
begriffen war. Es ist das Argument derise, die nicht als Zufall oder persénliche Fehlent-
scheidung, sondern als Regel und ,Normalitat* de&glichen Produktionsablaufs begriffen
wird. Die ,Empo6rung der modernen Produktivkrafteyge die modernen Produktionsverhalt-
nisse“, von der der Niedergang seinen Ausgang njrititin der periodischen Wiederkehr
von (Handels-) Krisen in Erscheinung, die zur Venhing von bereits erzeugten Produkten
und Produktivkraften und — inmitten der Uberprodiukt— zu Unterkonsumtion und Hun-
gersnoéten fihren. Explizit von ,Dekadenz” sprechdsrx und Engels nicht; stattdessen ist
von ,gesellschaftlicher Epidemie* und ,Krise“, vQWerfall“ oder der Zurlickversetzung der
Gesellschaft in einen ,Zustand momentaner BarbdMEW 4, 467f.) die Rede.

Allgemeiner Begriff der Dekadenz (1)

Die politische Ernlichterung Uber die gescheiteggdRution von 1848 /49 geht mit tief-
greifenden Veranderungen des geistigen Klimas eirzhan einen fihrt der Aufschwung der
Physik (Ohm, Maxwell, Kirchhoff, Helmholtz), der €mie (Bunsen, Liebig), der Medizin
(Virchow), der Biologie (Darwin, Wallace, Haeckel3w. zu einem Siegeszug des Positivis-
mus; zum anderen findet, wie sich an der spatendfarder Schopenhauerschen Philosophie
ablesen lasst, der Pessimismus eine weite Verhreitnd die Uberzeugung, in einer Epoche
der Dekadenz zu leben. Wer will, kann die beratisrtze Absicht von Marx, inKapital mit
dem ,positivenVerstandnis des Bestehenden zugleich auch dasavidrss [...] seinesot-
wendigen Untergandslarzustellen, als Reverenz an beide Tendenzeeizdegreifen.

Zu den Autoren, die sich (pseudo-) wissenschaftithdem Problem der Dekadenz be-
schaftigten zahlen Gobineakgsai sur I'inégalité des races humaind853-1855), Morel
(Traité des dégénérescences physiques, intelleesuellmorales de I'espéce humaih@57),
Lombroso Genio e follia 1872), Charles FérédDégénérescence et criminalité888) oder
Max Nordau Entartung 1892 /93). Ihre Werke erscheinen etwa zur gleicheit wie Marx’
Werke zurKritik der politischen Okonomi€l857 /1867 /1885 /1894). GroRRe Bedeutung be-
sitzt der Begriff der Dekadenz in der Kunstwisséiasc Ausgehend von Baudelairess
Fleurs du Mal(1857) und seineNeuen Abhandlungen zu Edgar R4857), die den Begriff
— mit Assoziationen an ,lodernde Paradiese”, ,saimigigem Glanz“, ,Wollust des Bedau-
erns®, ,Schonheit des Bosen® usi— ins Positive wenden, wird dé#cadenceum &astheti-
schen Programm des Symbolismus, der Neuromantk Ddeadentismooder desFin de
sieclein ganz Europa.

Der klassische Versuch, den Begriff der Dekadelgealein zu bestimmen, stammt von
Paul Bourget und ist in seindfssais de psychologie contempora(i@83) enthalten. Auf
dieses Werk stitzt sich auch Friedrich Nietzscke sith selbst als die (gegenwartig) ,héchs-
te Instanz* in Fragen der Dekadenz rififitvas Nietzsche in erster Linie mit Bourget ver-

" BaudelaireSamtliche Werke /Brieftag. von F. Kemp /C. Pichois, Miinchen /Wien 19778d. 2, 342.
18 |m seinem Brief an Malwida von Meysenbug vom 1RtdDer 1888.
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bindet, ist die Gleichsetzung von Dekadenz und Muef€ was so viel heillt wie Gleichset-
zung von Dekadenz und birgerliche Gesellschaftrdggia vornehmliches Interesse ist zwar
auf die Psyche moderner Schriftsteller gerichté¢énavoran auf die Psyche Baudelaires. In
deren Grundstruktur (,Ekel vor der Unzulanglichkdeér Welt“, Nihilismus, Pessimismus,
Melancholie, nervose Reizbarkeit) erkennt er daststueines Auflosungsprozesses, der in
der Natur (Verwesung), in der Gesellschaft (Disstoan) und in der Literatur in gleicher
Weise ablauft. Dekadenz in der Natur definiert Betrso: ,Wenn die Energie der Zellen
selbstandig wird, so héren die Organismen, ausheelder Gesamtorganismus sich zusam-
mensetzt, in gleicher Weise auf, ihre Kraft der &etkraft unterzuordnen; die Folge ist eine
Anarchie, welche den Verfall des Ganzen mit sicimdir’ Dekadenz in der Gesellschaft:
Wenn die Gesellschaft ,eine zu grol3e Anzahl vonvidden hervorbringt, die fur die Arbeit
des gemeinsamen Lebens ungeeignet sind“. Dekadederi Literatur: ,Wenn die Einheit
eines Buches zerstort wird, um der Selbstandiglpér einzelnen Seite Platz zu machen, und
wenn die Seite zerstort wird, um den Satz selbggahicizustellen, und der Satz, um dem
Worte Selbstandigkeit zu verschaffen, dann triteddekadenz des Stiles eff}.“

Allgemein wird ,Dekadenz” somit algerfall des Ganzennd alsVerselbstandigung der
Teile bestimmt; wahrend das Leben aus dem Ganzen ehtwbiginnen die Teile ein ver-
hangnisvolles Eigenleben zu fuhren. Es ist diecgkeiFormel, in der (wie gesehen) schon
Engels — vier Jahrzehnte vor Bourget und Nietzselien Niedergang des grol3stadtischen
Lebens beschrieb. Es ist die gleiche Formel inadeh Marx in derGrundrissen(1857 /58)
den Niedergang des Kapitalismus als ,Auflésungsgsezund als ,die Scheidung bisher ver-
bundener Elemente* (MEW 42, 402) schildert. Die UMagchtslehrer von Hobbes bis Rous-
seau begriffen die (burgerliche) Gesellschaft ale durch Vertrag bewerkstelligte Uberwin-
dung des Naturzustandes, in dem die menschlicltividmen voneinander isoliert waren und
in den Waldern jagten. Dagegen erkennt Marx (wieilkm schon Engels) umgekehrt in der
birgerlichen Gesellschaft einen Zustand, in dem allischenmenschlichen Bande aufgelost
sind und die Individuen in einefpellum omnium contra omnesinem ,Krieg aller gegen
alle®, liegen. Erst die freie Konkurrenz bringt gn, Naturzustand hervor, den die Natur-
rechtslehrer (in Form von ,Robinsonaden®) als demfafyg der Geschichte konstruierten.
(MEW 42, 5) Keines der 1793 zur Zeit der FranzdsscRevolution proklamierten Men-
schenrechte geht, wie Marx schon 1843 feststeliteer den egoistischen Menschen hinaus®,
der sich ,auf sein Privatinteresse und seine RxiN&tir* zurtickgezogen und ,vom Gemein-
wesen abgesondert® hat. (MEW 1, 366) Wahrend dazekie Unternehmen durch Planung
und effiziente Organisation ein Eigenleben fihgrkommt das Ganze der Produktion in
Planlosigkeit und ,Anarchie“. (MEW 25, 888; MEW 1215f.) Auch die Krisen, in denen der
Niedergang des Kapitalismus zum Ausdruck kommtulbem auf einem Zerfall des Ganzen
(der Einheit von Kauf und Verkauf, von ProduktiomduKonsumtion, vgl. MEW 23, 127f.,
134) und der Verselbstandigung der Teile (in Foen Wberproduktion oder der Unterkon-
sumtion). Zwischen Krise und Dekadenz bestehtdiigs ein erheblicher Unterschied. Bei
der Krise liegen Ruckschritt und Fortschritt, Ailing (Schwéachung) und Wieder-Erstarken
im Kampfe miteinander, wobei der Ausgang offen &€ kann ins Verderben aber auch zu-
rick zu einer neuen Vitalitat fihren. Bei der Delaz hingegen liegt die Richtung ins Ver-
derben fest.

9 Joélle StoupyMaitre de I'heure. Die Rezeption Paul Bourgetsén deutschsprachigen Literatur um 1890
Frankfurt a.M. u.a. 1996, 328ff., 335.

2 paul BourgetPsychologische Abhandlungen iiber zeitgendssisdiitSieller, iibersetzt von H. Kéhler,
Miinchen 1903, 21 und 22. Bourgets Definition dekdenz des Stils wird von Nietzsche fast wortliblerd
nommen und gegen Richard Wagner gewendet.Mgl.Fall Wagner7, KSA 6, 27 oder Nietzsches Brief an
Carl Fuchs vom 26. August 1888.
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Allgemeiner Begriff der Dekadenz (11)

Neben dem Zerfall des Ganzen und der Verselbsténdider Teile kbnnte man bei Marx
noch einen zweiten allgemeinen Begriff der Dekadeerznen: Es ist die zunehmende Herr-
schaft des Toten Uber das Lebendige. An sich, inPdeduktion von Gebrauchswerten, bei
der die Natur mit Hilfe von Werkzeugen umgeformtwangeeignet wird, ist die Arbeit eine
Verlebendigung des Toten. ,Die lebendige Arbeit sndgese Dinge [Produktionsmittel] er-
greifen, sie von den Toten erwecken, sie aus nuglioki@n in wirkliche und wirkende Ge-
brauchswerte verwandeln®; durch Spinnen, Weben 8dbmieden ,erweckt die Arbeit [...]
die Produktionsmittel [Rohstoffe, Werkzeuge] vom deoten®. (MEW 23, 198, 215) In der
kapitalistischen Form der Arbeit, in der Produktieon Tauschwerten, tritt dagegen eine
.verkehrung [...] des Verhéltnisses von toter undeledliger Arbeit* ein. Das Produktions-
mittel, das der Teil der aus der friheren Arbegjesthbpfte Mehrwert ist, der wieder in die
Produktion investiert wird, hat sich gegentber Adreit verselbstandigt. Er ist zum Kapital
geworden, das ,die lebendige Arbeit beherrschtaumsbkaugt®, weil es sich nur so verwerten,
d.h. beleben kann. ,Das Kapital ist verstorbeneefrbdie sich nur vampyrméaRig belebt
durch Einsaugung lebender Arbeit und um so melr jebnehr sie davon einsaugt.” (MEW
23, 329, 247, vgl. 446)

Wahrend die organische Zusammensetzung des Kapmlthlsdas Verhéltnis des konstan-
ten Kapitals (die angehdaufte tote Arbeit) zum Jaea Kapital (das fur die lebendige Arbeit
ausgegebenen Geld) wachst, erhéht sich die Proitéktiler Arbeit. Gleichzeitig verschlech-
tert sich die Lage der Arbeitenden, die zum blofZrbehdr des [...] Kapitals* degradieren.
Alle Spontaneitat, alle freie Entscheidung, allelf4lt, alles Lebendige erstarrt zum ,toten
Mechanismus”“ der Fabrikarbeit (MEW 23, 598, 445reth Trostlosigkeit auf andere Le-
bensbereiche abfarbt. Die Herrschaft des Toten dlsrLebendige erstickt die Poesie der
Zukunft und zwangt sie unter die Prosa der Vergahegie. Sie unterwirft das Neue den Mus-
tern und Vorgaben des Alten.

Konsequenzen flr die politische Praxis

Zwei Grundannahmen liegen der Rekonstruktion derxktdnen Theorie als einer Deka-
denztheorie zugrunde. Die erste zentriert die dlktiBedeutung deKapital auf seine Kritik
des 6konomischen Wachstums, d.h. auf die Kritik Alekumulation sowie der r&umlichen
Ausweitung und der zeitlichen Beschleunigung dexdBktion im Interesse des Profits, das
sich Uber die menschlichen Bedirfnisse der Siclitertier Ruhe oder der Selbstbestimmung
hinwegsetzt und seinen natirlichen Lebensraumdrerflie zweite sieht in diesem Wachs-
tum einen naturwiichsigen, verselbstandigten unos8aufigen Prozess, der sich als ,Sach-
zwang"“ verfestigt hat und sich das Leben unterdrtings ist die Verselbstandigung des Ka-
pitalwachstums, die aller Dekadenz zugrunde liegiem Marx die Mechanismen dieses Ka-
pitalwachstums aufdeckt, ist er ein Theoretikerdtigiker der Dekadenz.

Aus dem Perspektivenwechsel ergeben sich Konsegudiiz die politische Praxis. So-
lange man die Geschichte als Fortschrittsprozess Qozialismus begriff, solange konnten
sich die kommunistischen Parteien als die Avanigaidses Prozesses begreifen. Da die rea-
len Tendenzen selbst in Richtung des Sozialismigtere hatten sie gewissermalige-
schichtlichen Rickenwinds kam nur darauf, den Geschichtsprozess zu leesipen, um
Irrwege und Uberflissiges Leiden zu vermeiden. 8figman die Geschichte dagegen als
Niedergang, als Verselbstandigung des Kapitalwaohst als wachsende Ohnmacht der

2L EImar TreptowDie erhabene Natur. Entwurf einer 6kologischen AskhBerlin 2. Auflage 2006, 161ff.
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Menschen gegentber dem, was sie als Sachzwang geddsizieren, so hat auch die Politik
eine Richtungsanderung vorzunehmen. d@schichtlichem Gegenwingewinnen alle die
Versuche Prioritat, die darauf abzielen, das ,blivickende Naturgesetz“, das sich als selbst-
laufiger Prozess ,gewalttétig und zerstorend dwetzts (MEW 19, 222) unter die Kontrolle
der Menschen zu bringen.

Marx als Theoretiker der Dekadenz
abstracts

Von den vier ,progressiven Epochen” der 6konomiscBesellschaftsformationen, die Marx
unterscheidet, sind tatsachlich nur die erstenidrdie nachst hdhere eingemindet. Mit dem
gescheiterten Umschlag in den Sozialismus fehlivaeten Gesellschaftsformation, der bir-
gerlichen Gesellschaft, der Orientierungspunkt, dem aus ihre Entwicklungost festunals
Fortschritt zu begreifen und darzustellen ware. Bscharfte und nicht geldste Widerspruch
zwischen ihren fortschreitenden Produktivkraftewl alen stagnierenden Produktionsverhalt-
nissen leitet einen Prozess des Niedergangs eivpdeder Okonomie und ihren verselbstan-
digten und vom Menschen nicht beherrschten SachgevAausgeht und sich auf alle Berei-
che des gesellschaftlichen Lebens ausdehnt.

Marx® Kritik der politischen Okonomie wird als TheorierdDekadenz rekonstruiert, in der
der von Bourget und Nietzsche im Anschluss an Bairgeentwickelte Begriff der (&stheti-
schen) Dekadenz vorweggenommen ist.

Of the four “progressive epochs” of the economiarfations of society, that are distinguished
by Marx, only the first three actually entered ithe next higher, immediately following one.
As a result of the failed dialectic turn into sdisia the fourth formation of society, the bour-
geois civil society, is missing a point of refeterthat mighpost festunenable it to under-
stand and represent its development as progressinfénsified and unresolved contradiction
between its progressing productive forces andtdgnating relations of production initiates a
process of decline that starts from economics thdependently rendered constraints, un-
impeded by man, and pervades virtually all areasoofal life.

Marx's theory of political economy is reconstructexda theory of decadence anticipating the
notion of (esthetic) decadence, which was develdpeBourget and Nietzsche, with Baude-
laire as predecessor.
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Marx (Marxismus), Geschichtsphilosophie (Geschitiasrie), Fortschritt, Dekadenz (Nie-
dergang, Verfall), List der Vernunft, das Bose.

Quelle: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie N7.1 — 2012, S. 45-68

Kontakt: Dr. Konrad Lotter, Rueppweg 3, 85253 Kiwirghofen - Ko.Lotter@t-online.de



