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Horst Miiller

Zur kritischen und utopistischen Wissenschaftskonzeption
des Praxisdenkens

Karl Marx und die Marxologie

Die Studien und Kontroversen iiber das Werk von Karl Marx, insbeson-
dere hinsichtlich der dialektischen Wissenschaftlichkeit, die sich darin aus-
spricht, sind keineswegs abgeschlossen. Hier gilt, dass bereits der Zugang
zur Problematik durch eine komplexe Quellenlage und das Anspruchsni-
veau der Originalschriften erschwert ist. Hinzu kommt, dass die geschicht-
lich vorgiangigen oder auch gegenwartsnahen Untersuchungen und Stel-
lungnahmen zu ,Marx!“! als bedeutender Philosoph, als Wirtschafts- und
Gesellschaftsanalytiker und politischer Denker, inzwischen selbst fiir Spezi-
alisten nahezu uniiberschaubar sind. Sie konstituieren ein theoretisches
Feld, das durch eine aufierordentliche, auch durch den sozialgeschichtli-
chen Wandel bedingte Vielfalt der Perspektiven und eine letztlich tiberwie-
gende Inkommensurabilitit der Standpunkte gekennzeichnet ist. Fiir uns
Heutige macht sich noch etwas anderes geltend: Die wissenschaftsprakti-
schen Bedingungen fiir ein qualifiziertes Studium der Marxschen Theorie
sind inzwischen weitgehend eliminiert und die Zersplitterung der noch
regen theoretischen Szene steht der Entfaltung einer kohdrenten Debatte
entgegen.

1 Der Titel ,Marx!” ftir das Heft 256 - 2010 der Zeitschrift Prokla verweist ungewollt
auf die Problemlage: Den Herausgebern fiel kein gehaltvollerer Titel ein, der auf
einen begrifflich-theoretischen Zusammenhang im angebotenen Theorie-Mix schlie-
len ldsst. Wenn es dort heifst, ,Das Programm einer Theorie im Sinne eines kohéren-
ten Systems ist nicht einldsbar, es ist ein falscher Anspruch”, dann mag dies jene
,Marxismen” treffen, die bereits ausreichend der Kritik verfielen. Dazu etwa kurz
und biindig Fleischer, Helmut: Nach dem Marxismus. Berliner Debatte INITIAL
3/1993, S. 19-24. Das von mir hier verteidigte und entwickelte ,Praxiskonzept” ,aus
der Marxschen Wurzel versteht sich jedenfalls jenseits des Denkhorizontes eines
Okonomismus, des diesem verschwisterten ,linken’ Politizismus oder jeder sonsti-
gen ,autoritativen Doktrin“, die aus ,Gedankenelementen des prometheischen
Denkers Marx” gewonnen wurde.
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Plidoyer fiir die Wiederaufnahme des praxiszentrierten Ansatzes?

Wer sich unter den skizzierten Voraussetzungen um einen Zugang zur
Sache bemiiht, ist auf dem Feld der angebotenen Marxologie eher auf eine
Zufallsauswahl verwiesen. Hier leben gutgemeint simplifizierende Marx-
ismen fort, immer neue linksintellektuelle Volten, medienwirksame Hypes
und linke Modephilosophien tragen zur Begriffsverwirrung bei. Wie kann
in dieser prekédren Situation der tiberaus bedeutsame, tiberlegene, zukunfts-
fahige Kern des philosophischen und wissenschaftlichen Ansatzes freige-
legt und vermittelt, weiter entwickelt und in konkreten Analysen fruchtbar
gemacht werden?

Mit Blick auf diese Fragen mochte ich die Motivation zur Beschiftigung
mit der fraglichen Materie durch die These anregen: Wer das Praxisdenken
als Ariadnefaden im Labyrinth der Marx-Engels-Werkausgabe und der
anhaltenden Marxismusdebatte, auch beim heutigen Studium gesell-
schaftswissenschaftlicher Grundlagen nicht in die Hand bekommt und
schliefllich im Sinne einer praxistheoretisch aufgekldrten, methodisch tiber-
legten Erforschung der gesellschaftlichen und geschichtlichen Wirklichkeit
veranschlagt, wird sich irren und verirren.

Die Nachforschung beziiglich tieferer Griinde fiir die Problemlage fiihrt
unter anderem auf den Punkt, dass die theoriegeschichtlich entscheidende
Kontroverse tiber den Charakter des mit Marx in die Welt gekommenen
Denkens als dialektischer und historischer Materialismus oder aber als Philoso-
phie der Praxis nicht zu einer offenkundigen Durchsetzung der letzteren, im
Grunde authentischen und schopferischen Auffassung gefiihrt hat. Die
Schwiche des dezidiert praxisphilosophischen Interpretationsansatzes
hingt aber wesentlich damit zusammen, dass es nicht zur weitergehenden
Konkretion und Ausformung einer praxistheoretisch profilierten, sozialthe-
oretisch und politdkonomisch operativen Position kam, die man etwa auch
unmissverstdndlich beim Namen nennen konnte: Was die Prasenz des mit
Marx in die Welt gekommenen neuen Denkens in der wissenschaftlichen
Welt angeht, hat dies nicht wenig zu fundamentalen Missverstindnissen

2 Dazu ausfiihrlicher Miiller, Horst: Vom Marxismus zur Konkreten Praxisphiloso-
phie. Einfiihrung mit Untersuchungen zu Marx, Bloch, Habermas, Mead, Bourdieu.
Helle Panke e.V., Berlin 2008.
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und dem katastrophalen Endresultat einer nahezu gianzlichen Verdrangung
und Nichtwahrnehmung beigetragen.?

Um all dem entgegenzuarbeiten und den Zugang zur Sache wieder zu
offnen, halte ich eine diskursive historisch-systematische Skizze fiir geeig-
net und kniipfe dazu an die allereinfachste und zugleich tiefgriindigste
Ansicht an, dass der Begriff ,Praxis” ganz richtig auf das abzielt und im
Zuge einer konsequenten konstitutions- und erkenntnistheoretischen Expli-
kation zu erschliefien fahig ist, was man {iblicherweise als das wirkliche
Leben oder die menschliche, gesellschaftliche und geschichtliche Wirklich-
keit bezeichnet: Eine sogenannte praktische Philosophie oder der Pragma-
tismus, geschweige denn die sogenannte Intersubjektivititstheorie, bewe-
gen sich diesbeziiglich am Tellerrand.

Die reichhaltigsten Gedanken zur fraglichen Wirklichkeits- und Wissen-
schaftskonzeption wurden in einer européischen Denkstromung vorgetra-
gen, die definitiv mit dem Novum des Marxschen Praxisdenkens beginnt:
Die Bedeutung, die fiir die Naturwissenschaft die Erkenntnis hat, dass sich
die Erde um die Sonne dreht, hat fiir die Wissenschaft der gesellschaftlichen
Wirklichkeit die 8. Feuerbachthese: ,Alles gesellschaftliche Leben ist we-
sentlich praktisch”, das heifst im Sinne von Praxis konstituiert. Wie es aller-
dings eine Kosmologie jenseits des heliozentrischen Weltbilds gibt, ist auch
die mit Marx in die Welt gekommene praxiszentrierte Wirklichkeitsauffas-
sung auch heute noch als noch nicht zureichend durchdachtes und weiter
anhangiges Projekt einer Philosophie und Wissenschaft gesellschaftlicher
Praxis zu begreifen. Es geht also nicht etwa um eine philosophische Uber-
wolbung der Marxschen Kritik* als solcher, sondern um die tiberfallige
Weiterbildung von etwas, was bei Marx selbst unzureichend geblieben ist,

3 Dass eine sei’s einfache oder tiefere ,soziale Wahrheit”, so ein tiefsinniger Marx-
scher Begriff, nicht an die Oberfliche gesellschaftlicher Bewusstheit dringen kann
oder dort etwa sogar sozial- und geistpraktisch eliminiert wird, ist an sich nichts
Ungewohnliches. In dieser Hinsicht hat der moderne Bolognaprozess sogar etwas
mit Biicherverbrennungen gemeinsam.

4 Was den Titel , Philosophie der Praxis” angeht, ist Frieder O. Wolfs Hinweis auf
Gramsci als deren Protagonist theoriegeschichtlich und in der Sache véllig unzurei-
chend. Sein orthodoxer Ansatz, konkrete Forschung im Sinne der Marxschen , Kri-
tik” gegen eine philosophische Selbstvergewisserung auszuspielen, beruht von
vornherein auf einer unzureichenden, unfruchtbaren Problemdefinition. Vgl. F.O.
Wolf: Marx’ Kritik der politischen Okonomie sowie Epistemologie und Praxeologie
seiner Theorie. In: Pankower Vortrige Heft 135, Helle Panke e.V., Berlin 2009.
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um die Wirtschaftstheorie, konkrete Sozialforschungen und politische Pro-
jekte in der Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts neu zu befruchten.

Das Praxis-Konzept ist also auch in unserer neuen Zeit weder {iberholt
noch vollendet. Um dies zu verdeutlichen, mochte ich schrittweise, entlang
einer zentralen Entwicklungslinie von Karl Marx iiber Ernst Bloch bis zu
Pierre Bourdieu als letzthin bedeutendstem Praxisdenker, mit einigen theo-
riegeschichtlichen Seitenblicken auf Herbert Marcuse, den unsaglichen Juir-
gen Habermas und den franzosischen Marxisten Henri Lefebvre, auch mit
Anmerkungen zu dem amerikanischen Praxisdenker G. H. Mead, das Profil
einer operativen, praxistheoretischen Wirklichkeits- und Wissenschaftskon-
zeption konkreter machen. Wenn ich mich dabei auf innertheoretische Ent-
wicklungen, auf die Entwicklung eines Begriffs oder Konzepts konzentriere,
soll dies nicht vergessen machen, das es hier um eine Wissenschaftlichkeit
und Weltsicht geht, die in allen historischen Grundsituationen vom 19. Bis
zum 21. Jahrhundert in heftige gesellschaftliche Auseinandersetzungen
verwickelt war, durch intellektuelle Borniertheit und Falschmiinzerei so-
wohl wie gutgemeinte Buchgldubigkeit in jeder Weise abgebogen und ent-
stellt, aber auch von ihren Protagonisten, unter teils schwierigsten Existenz-
bedingungen, immer wieder belebt und bereichert wurde.

Der gedankliche Weg soll also von der Philosophie der Praxis, von der
Erhellung deren grundlagentheoretischer Implikationen, zur zunehmenden
Ausformung einer konkreten, operativen, das heifst zur Konkretisierung der
gesellschaftsgeschichtlichen Situation fahigen Praxiswissenschaft fiihren.
Mit beabsichtigt ist dabei, durch die Konzentration auf originédre Begriffe
und Schliisseltexte auch einen Leitfaden fiir die Wiederaufnahme des Stu-
diums der dialektischen Praxistheorie an die Hand zu geben. Fiihrt dieses
Vorhaben nicht von der eigentlichen Problemfront weg, so konnte jetzt der
in Fragen der Verwertungsékonomie, der Uberakkumulation und der Sys-
tem- und Weltkrise engagierte Politokonom einwenden? Im Gegenteil: Man
wird meines Erachtens sogar das akuteste, alles durchdringende Problem
einer sozial-okologischen Alternative zur kapitalwirtschaftlichen Reproduk-
tions- und Praxisform ohne die Denkmittel oder Methodologie einer hoher
entwickelten Praxisanalytik nicht richtig angehen kénnen.

Insofern ist der Preis fiir die Verkiimmerung des dialektisch-
philosophischen Wissens und Gewissens auch in den Sphéren, in denen die
fortgeschrittenste Wirklichkeitswissenschaft ihren sozialorganischen Sitz
haben sollte, immens. Der ungeheure Angriff gegen die vorherrschende
Sozialphilosophie und Wirtschaftswissenschaft, der mit , 0konomisch-
philosophischen” Manuskripten begann, verlduft sich heute in einen Stel-
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lungskrieg gegen einen Gegner, der ganz probat als ,,Neoliberalismus” oder
~Finanzkapitalismus” identifiziert wird. Hinter der insofern festgefahrenen
Situation steht aber, dass die tiber 100 Jahre gepflegte Fortschreibung, Ak-
tualisierung und selbstverliebte Kultivierung einer negatorischen Kritik der
politischen Okonomie alias Wert-, Kapital- und Krisentheorie zwar den
Unfrieden mit herrschenden Zustdnden und Ideen mit guten Argumenten
befeuern konnte, aber zugleich einen urspriinglichen utopistischen Impuls
des Praxisdenkens geblockt hat.

Das Begreifen der Prozesszusammenhinge, die der gesellschaftlichen
Praxis und dem Weltgeschehen den Stempel aufdriicken, und damit auch
das Denken einer Alternative, nach der wach geriittelte Geister und die
sozialen Bewegungen in der uns bereits eroffneten Ubergangszeit allenthal-
ben rufen, wird ohne die ausstehende philosophisch-wissenschaftliche
Selbstvergewisserung und vor allem ohne eine entsprechende, utopistische
Erneuerung der Methode der politischen Okonomie, nicht zum Kern kom-
men: Entsprechende Denkbemiithungen verlaufen sich noch weithin, wenn
nicht gar in Emanzipationsrhetorik, in eine Sammlung und bestenfalls gro-
be Aufordnung, in die wiederholte Présentation eines Korbs von Verbesse-
rungs- und Alternativideen, die so noch keine volle Schlagkraft gegen den
kapitalistischen Schild entfalten kénnen. Eine im Bestehenden fundierte,
integrative Transformationsperspektive kann auf diese Weise schwerlich
erarbeitet werden, Vertrauen gewinnen und die Durchschlagskraft einer
tieferen gesellschaftlich-geschichtlichen Wahrheit und darin fundierten
Hoffnung erlangen.

Praxisdenken im gesellschaftsgeschichtlichen Prozess

Worum geht es also bei dieser ,Philosophie der Praxis”? Diese Bezeich-
nung verwendete urspriinglich der italienische Marxist Antonio Labriola
(1843-1904) in seinen Schriften tiber ,Sozialismus und Philosophie”.> Es
geht hierbei nicht nur um ein sozialtheoretisches Paradigma unter anderen.
Es geht vielmehr ums Ganze, das heifit um die unumgénglichen Fragen
beziiglich der ontologisch-existenziellen Verfasstheit des menschlichen
Seins in der Welt. Es geht um die These, dass dieses Sein oder unsere Le-
benswirklichkeit immer schon Praxis ist und dass die verschiedenen Vor-
verstandnisse oder Vorbegriffe von Praxis, wie das Handeln, die Interakti-
on, das produktive gesellschaftliche Leben, schliefilich die aus all dem er-

5 Vgl. Labriola, Antonio: Sozialismus und Philosophie, in: Ders., Uber den histori-
schen Materialismus. Frankfurt am Main 1974, S. 267-414.
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wachsende Geschichtlichkeit, schon immer auf diese innere Verfasstheit
oder Konstitution hindeuten. Genauer besehen ist auch die Dialektizitit der
Praxis und der ganzen Prozesswirklichkeit, die sich in ihrem universellen
Horizont erschliefit, schon immer im Geschehen impliziert und wirksam.

Aber nur an bestimmten Knotenpunkten der realen Gesellschafts- und
Geistesgeschichte wurde die , Dialektik der Praxis” als solche explizit, kris-
tallisierte sich in Denkfiguren und philosophisch-wissenschaftlichen Wirk-
lichkeitsbestimmungen, wurde so mehr oder weniger treffend konzeptuali-
siert und situationsanalytisch fruchtbar. Daher erscheint uns die zentrale
Kategorie Praxis immer noch wie eine Chiffre, und dieser Eindruck kann
nicht kurzerhand aufgehoben werden. Denn das mit der Schliisselkategorie
Praxis gestellte Grundproblem kann nur durch eine umfassende , Konstitu-
tionstheorie gesellschaftlicher Wirklichkeit” erhellt und demgemaéf auch als
Konzept einer spezifischen , Praxiswissenschaft” konkretisiert werden. Die-
se eminente Problemstellung, welche aufierhalb des gedanklichen Horizon-
tes affirmativer Philosophie oder praktizistischer Wissenschaftlichkeit liegt,
schliefit die Frage nach einer Erkenntnistheorie der Praxis ein. Sie impliziert
eine Geistphilosophie, die fahig ist, beispielsweise auch das Erbe der Hegel-
schen Lehre von der ,Dialektik”, seine , Wissenschaft der Logik”, neu zu
sichten und anzutreten.

Ein grundlegender Wandel der gesellschaftsgeschichtlichen
Situation

Diese eigentliche Problemstellung und Arbeitsperspektive des Praxis-
konzepts ist allererst von Karl Marx eroffnet worden. In der ,Geschichte
des Marxismus”¢ spielte sich insofern ein Ringen um dessen Herausarbei-
tung und Weiterentwicklung ab. Es war zugleich ein Ringen um dessen
immer neue Konkretisierung als , eingreifendes Begreifen” in der jeweiligen
historischen Situation. Daher korrespondiert die historische Entwicklung
des Praxisdenkens intensiv mit der realen gesellschaftsgeschichtlichen Ent-
wicklung und kann wie dieser Prozess auch jetzt nicht zu einem endgulti-
gen Abschluss kommen.

Eben dies unterstreicht schon anfangs das Erfordernis, eine inzwischen
eingetretene fundamentale Verdnderung der gesellschaftsgeschichtlichen
Situation zu bedenken, die in der einfachen Fortschreibung des traditionel-

6 Vgl. Vranicki, Predrag: Geschichte des Marxismus. Bd. I und II. Frankfurt am Main
1983.
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len Marxismus und seiner Kapitalismuskritik nicht zur Sprache kommt: Als
das Praxisdenken mit Marx in der Mitte des 19. Jahrhunderts in die Welt
kam, stand dieser am Beginn der vollen Entfaltung der modernen, von der
Kapitalwirtschaft durchdrungenen und dominierten Gesellschaftsformati-
on. Nach den enormen inneren Umstrukturierungen und den Weltentwick-
lungen des 20. Jahrhunderts stehen wir noch immer in deren Horizont, aber
sozusagen am anderen Ende der formationellen Entwicklung, in einer sich
schon ldnger anbahnenden und inzwischen definitiv eréffneten Ubergangs-
periode.

Der Gedanke eines ,Ubergangs”, der die Chance einer neuen, mogli-
cherweise und hoffentlich hoheren Gestalt des gesellschaftlichen Lebens
ebenso umfasst wie die Moglichkeit eines zivilisatorischen Absturzes, ist fiir
die weiteren Uberlegungen zentral. Die weit reichende These lautet: Das
philosophisch-politische Projekt des Praxis-Konzepts gewinnt in der heuti-
gen, wesentlich verdnderten gesellschaftsgeschichtlichen Situation eine
neue, gesteigerte Aktualitidt. Es hat in der jetzt er6ffneten historischen Peri-
ode, einer historischen, formationellen Ubergangsperiode, seiner Natur
gemdfs eine neue Einsatzstelle und Entwicklungschance. Es muss sich aber
als Antwort auf diese neue Situation auch in bestimmter Weise regenerieren
und neu formieren. Dieser Versuch wiirde allerdings misslingen und in die
Seichtigkeit opportuner Praxistheorien fithren, wenn sein Anker im Ur-
sprungsort, im Marxschen Denken, verleugnet und iiber Bord geworfen
wiirde.

Grundlegung des Praxiskonzepts: Gesellschaftliche Praxis,
Begreifen der Praxis, Selbst- und Weltverinderung

Von der Entstehung der Philosophie der Praxis kiinden uns die frithen
Schriften von Karl Marx (1818-1883), vor allem die Pariser Manuskripte von
1844 und das wenig spiter geschriebene Feuerbach-Kapitel der , Deutschen
Ideologie”. Thre Geburtsurkunde sind aber jene 11 ,, Thesen ad Feuerbach””
von 1845. Diese bezeugen, wie aus der Auseinandersetzung mit Ludwig
Feuerbachs vollstandig diesseitiger Lebensphilosophie® und aus der grofien
Inspiration der ,Dialektik”, die Marx durch Hegels ,Logik” und Ge-

7 Marx, Karl: Thesen ad Feuerbach. In: MEW 3, S. 5 ff. Siehe auch die Bemerkungen
zu Hegel S. 536.

8 Von besonderer Bedeutung ist Feuerbach, Ludwig: Grundsatze der Philosophie
der Zukunft. L. Feuerbach Werke 3, Frankfurt am Main 1975.
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schichtsphilosophie empfangenen hat’, in der Tat etwas ganz Neues, defini-
tiv ein ,,Novum” entstanden ist.

Die erste Feuerbachthese legt sozusagen den Grundstein der Marxschen
Philosophie der Praxis: Die prazise Aussage, dass nicht nur der besondere
»,Gegenstand”, sondern die , Wirklichkeit” tiberhaupt als , sinnlich mensch-
liche Tatigkeit”, als , Praxis” zu ,fassen” ist, fordert dazu auf, den Beobach-
terstandpunkt, das heifst jede ohnehin nur eingebildete theoretische Exterri-
torialitdt, bewusst aufzugeben. In der Innenperspektive der Praxis erweist
sich als , Gegenstand” eben das, was im bestimmten Praxisvollzug gegen-
stdndlich wird. Die gesamte sinnlich-materielle ,, Wirklichkeit” konstituiert
sich so innerhalb der Perspektive der ,lebendigen sinnlichen Tatigkeit”10.
Das Bewusstsein ist involviert in diesen Zusammenhang realisierender
Praxis. Genauer: Die bestimmten, sich in der Sprache niederschlagenden
Bedeutungen und was sonst als Wirklichkeit bewusst wird, sind Bestandteil
von praktischen Verhiltnissen und ergriffenen oder auch ergreifbaren Voll-
zugszusammenhéngen. Derart ist die menschliche Wirklichkeit als unabge-
schlossene und auch nicht abschliefSbare Praxistotalitdt konstituiert, wie es
die achte Feuerbachthese ausspricht.

Es heifst dort: , Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle
Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus veranlassen, finden ihre
rationelle Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser
Praxis.” Es heifst genau ,Alles gesellschaftliche Leben”: Praxis ist demnach
unser Sein, die menschliche Lebensform. Diese hat infolge ihres spezifi-
schen Naturells, ihres universellen Charakters, der noch weiter zu untersu-
chen und zu belegen ist, einen universalen Horizont. Die in diesem Praxis-
denken implizierte philosophische Anthropologie verweist auf einen der
Anlage nach offenen, universellen Charakter der menschlichen Wesen, ihrer
naturdurchwirkten gesellschaftlichen Praxis und ihres Erkenntnisvermo-

9 Vgl. Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahr 1844.
MEW Erg.Bd. I, S. 465-588. Darin S. 568-588: Kritik der Hegelschen Dialektik und
Philosophie tiberhaupt. Ferner: Ders,, Das Kapital, Nachwort zur zweiten Auflage.
MEW 23, S. 25-28. Marx schliefilich: ,Wenn ich die 6konomische Last abgeschiittelt,
werde ich eine Dialektik schreiben ...”. In: Marx an Dietzgen 9.5.1868, MEW 32, S.
547. Dazu ist es nicht mehr gekommen.

10 Marx, Karl: Die Deutsche Ideologie. In: MEW 3, S. 45

11 Marx spricht etwa von der Natur, soweit sie nicht selbst schon menschlicher
Korper ist, als dem ,,unorganischen Leib des Menschen”.
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gens, in dem sich die eigene Existenz und die der ganzen Welt in eine Frage
verwandelt .

Mit diesem Konzept ist auch der analytische Schliissel zum ,,Begreifen”
gegeben, denn Praxis bildet demnach die definiten Vollzugs- und Konkreti-
onseinheiten des Geschehens. Der Ausdruck ,Begreifen der Praxis” stellt
eine ganz spezifische kategoriale Pragung dar, die in keiner anderen Er-
kenntnistheorie angemessen reflektiert wird. ,Begreifen” ist etwas anderes
und weit mehr als etwa analysieren oder verstehen. Gemeint sind die voll
ausgebildeten, also nicht unterentwickelte oder gebrochene Erkenntnis-
funktionen eines konkreten, praktisch-kritischen Entwurfs- und Vollzugs-
denkens von Praxis. Die weiter ausgefiihrte Erkenntnis- und Kommunikati-
onstheorie der Praxis kann auch erhellen, inwiefern solches generierendes,
dialektisch geschultes, totalisierendes Begreifen misslingt oder ideologisch
verkehrt wird.

Um den angesprochenen Theorie-Praxis-Zusammenhang deutlicher zu
machen, verwende ich den Begriff , Praxisperspektiven”. Dieser Begriff soll
den Zusammenhang der mentalen Reprédsentationen mit den real betétigten
Verhiltnissen, mit den Entwurfs- und Vollzugszusammenhingen des le-
bendigen, tdtigen Seins ausdriicken. Er beinhaltet insofern nicht nur eine
Kritik des ,Handwerkermodells” der Praxis, sondern zugleich die Zurtick-
weisung jener irrefiihrenden sogenannten Konsenstheorie der Wahrheit.
Was wir , Objektivitdt” nennen, erwéchst demnach als eine Antwort der
Welt, aller ihrer Gegenstiandlichkeiten!?, die durch ihr Eigenleben zum Mit-
und Gegenspieler werden, auf den Entwurf und Vollzug so oder so be-
stimmter Praxis.!3 Schliefilich stellt gesellschaftliche Wirklichkeit insgesamt
eine vieldimensionale, multiperspektivische Synthesis gesellschaftlicher
Praxen dar. Als entsprechender grundlegender Realitdtsbegriff einer eman-

12 Antonio Labriolas Bemerkung, dass , die Dinge selbst ein T&tigsein sind”, kann in
diesem Sinne noch konkreter verstanden werden. Vgl. Ders., Uber den historischen
Materialismus. Frankfurt am Main 1974, S. 340.

13 Dies gilt auch fiir das naturwissenschaftliche Experiment als , Praxis” und bedeu-
tet insgesamt den Zusammenbruch des Objektivitédtsideals der Wissenschaften. Die
Konsequenz ist aber nicht die Leugnung objektiven Sinnes, sondern im Gegenteil,
dessen praxistheoretische Bestdtigung im Gegenzug gegen wiederum haltlose sub-
jektivistische oder intersubjektivistische Wirklichkeitsbestimmungen.
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zipierten Wirklichkeitswissenschaft ergibt sich ,widerspriichliche gesell-
schaftliche Praxis“14.

Widerspriichliche Praxis realisiert sich naturgemaéfs als eine Prozesswirk-
lichkeit im stets sozial umkdmpften Wandel von gesellschaftlichen Situatio-
nen, Formierungen und historischen Gesellschaftsformationen. Sie kann
und soll eben in dieser Art einer unaufhebbaren Geschichtlichkeit , imma-
nent, mit ebenso geschichtlich erworbenem, menschlichem Richtungssinn
gefasst werden. Der in der Tat geforderte Richtungssinn des Praxiskonzepts
stiitzt sich wesentlich auf den endlich durchschauten, realiter immer noch
tiberwiegenden Entfremdungscharakter der gesellschaftlichen Praxis, der
im Marxschen Entwurf keineswegs nur eine Selbst- oder zwischenmensch-
liche Entfremdung, sondern definitiv zugleich die Entfremdung von der
Natur umfasst. Das , Begreifen der Praxis”, von dem Marx in der 8. Feuer-
bachthese spricht, geht insofern mit einem , Ergreifen” von Praxis zusam-
men, wie es die 11. These als Quintessenz aus dem Vorhergehenden fordert.
Es geht in solchem Ergreifen um ein Gelingen der Praxis, das heifst zugleich
darum, dem Auszug aus allen noch entfremdeten Verhiltnissen den Weg
zu bahnen und damit die ,Welt”, das heifit das Selbstsein und die ganze
menschliche, weltverbundene und weltoffene Existenzform zu verdndern.

Ernst Bloch wird spéter von einer , Invariante der Richtung” dieser Welt-
verdnderung hin ,auf ein menschenwiirdiges Leben” sprechen. Was damit
gemeint ist, erschliefst sich keineswegs nur von dem von Marx formulierten
,Kkategorischen Imperativ”, mit dem zunéchst ,die Kritik der Religion en-
det”15. Marx zieht aus der Lehre, ,,dass der Mensch das hochste Wesen fiir
den Menschen sei”, zundchst die unabweisbare praktische Konsequenz,
dass Appelle und Bemiithungen hinsichtlich einer Ethik des Handelns zu
kurz greifen, dass vielmehr allen unmenschlichen Verhiltnissen definitiv
der Krieg erkldart werden muss. Die eigentliche Zielrichtung seiner ,radika-
len Theorie” ist dabei aber nur praxistheoretisch zu verstehen: Es geht um
die Verwirklichung einer bewusst solidarischen, gesellschaftlichen Produk-
tion der Existenz- und Sozialform?¢, das heifst um eine durchschaute, wis-
sentliche Produktion der gesellschaftlichen Praxis als solcher. Diese Perspek-
tive bedeutet deren Befreiung aus einem Modus nicht wirklich begriffener

14 Siehe dazu den Abschnitt: Marx, Mead und das Konzept widerspriichlicher Pra-
xis. In: Miiller, Horst: Praxis und Hoffnung. Studien zur Philosophie und Wissen-
schaft gesellschaftlicher Praxis von Marx bis Bloch und Lefebvre. Bochum 1986.

15 Vgl. Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. MEW 1, S. 385.
16 Vgl. Marx, Karl: Deutsche Ideologie. MEW 3, S. 35 u. 70 ff.
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oder nur halbbewusster, sozial und 6kologisch antagonistischer Produktion
gegenstiandlichen Reichtums, die Befreiung aus quilenden Elends- und
Subordinationsverhéltnissen, also die Uberwindung der bestehenden, histo-
risch vorldufigen Gestalt der Selbsterzeugung, deren Resultate stets unkon-
trolliert und nunmehr sogar existenzgefihrdend auf die Menschheit zu-
riickschlagen.

Die von Marx notierten, erst nach seinem Tod von Engels publizierten 11
Thesen sind derart ein grofies theoriegeschichtliches Dokument gegen den
Fetischismus der vermeintlichen , Tatsachen”, gegen Empirismus und Posi-
tivismus, auch gegen halbgare Sollensbestimmungen jeglicher Provenienz,
aber dies nicht derart, dass es sich dabei nur um eine praktizistische Wende
der Philosophie, um eine instrumentelle Vernunft oder eine Propaganda der
Tat handelte.

Ganz anders, sie bedeuten viel mehr, worauf Friedrich Engels 1888 an-
spielte. Er sah darin den ,genialen Keim” einer ganz neuen Weltsicht. Was
da keimt, muss nun allerdings heute anders prézisiert werden: Die Feuer-
bachthesen stellen meines Erachtens ein hochkonzentriertes Expose fiir eine
integrale Konstitutionstheorie gesellschaftlicher Praxis dar, welche die tra-
ditionellen Gegensatzbestimmungen zwischen Materialismus und Idealis-
mus, zwischen Naturalismus und Humanismus, zwischen Realismus und
Utopistik tiberwindet. Das Praxiskonzept bildet damit die duflerste Spitze
realistischer Wirklichkeitsauffassung und einer durch diesen Realismus erst
moglichen menschgemifien Selbstbestimmung. Es stellt, in der Marxschen
Rohfassung, den Entwurf eines im emphatischen Sinne , menschlichen”
Realismus oder wie auch gesagt wurde ,revolutiondren Humanismus” dar.

Bei genauerer Untersuchung des hier skizzierten Ansatzes wird aller-
dings auffillig, dass Marx’ ,Selbstverstandigung” tiber die Grundlagenfra-
gen, ebenso wie verstreute Ausfiihrungen zur , Dialektik”, sehr knapp for-
muliert wurden und insgesamt ziemlich unfertig blieben. Nehmen wir zum
Beispiel den Grundgedanken, dass das Bewusstsein als ,Bewusstsein der
bestehenden Praxis”1” zu fassen ist. Man konnte dariiber vergessen, dass es
hier durchaus keine Theorie der Genesis des Geistes, keine ausgearbeitete
dialektische Logik, also keine durchgefiihrte Erkenntnistheorie der Praxis
oder erweiterte Konzeption einer gesellschaftlichen Bedeutungswirklichkeit
gibt. Die, modern gesprochen, Identitit, Intelligenz und ganze Natur des
Subjekts, das sich hier bewusst ist, wird nicht sehr viel weiter hinterfragt. Es
wundert daher nicht, dass bestimmte grundlegende Fragen im Fortgang des

17 Marx, Karl: Die Deutsche Ideologie. MEW 3, S. 26, 31, 38 ff.
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20. Jahrhunderts in Debatten tiber die sogenannte ,Widerspiegelungstheo-
rie” und in Diskussionen zwischen Marxismus und Phanomenologie, Inter-
aktionismus sowie Wissenssoziologie wieder aufbrachen - und in wesentli-
chen Aspekten sogar als subjektivitidts- und kognitionswissenschaftliche
Ratsel ins 21. Jahrhundert weitergereicht wurden.

Fiir das Verstindnis und unsere Interpretation der Marxschen Ideen
selbst ist die Erkenntnis entscheidend, dass dieser sein dialektisch inspirier-
tes Praxisdenken ohne weiter gehende, ausdriickliche Ausformung sozusa-
gen innerlich lebendig gehalten und in seinen Forschungen betitigt hat. Es
bildet daher das eher implizite generative Zentrum seines theoretischen
Schaffens. Eben dieses befdhigte, in die konkreteren wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und geschichtlichen Verhiltnisse tiefer einzudringen als alle
Sozialtheorie vor ihm.

Ein entsprechendes Instrumentarium praxisanalytischer Kategorien wird
ansatzweise im Manuskript der ,Deutschen Ideologie” entwickelt: ,Da, wo
die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche,
positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betdtigung, des
praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen”18. So begonnen driangte
sich rasch eine zentrale Erkenntnis auf: Dass der bestehende gesellschaftli-
che Lebensprozess nicht unter der bewussten Kontrolle und Gestaltungs-
macht der Gesellschaft steht. Er schldgt auf die Individuen ,,als eine fremde,
aufer ihnen stehende Gewalt“1® zurtick.

Es war die dialektisch-abstraktive Erkenntniskraft des Praxisdenkens, die
Marx schliellich zu seiner ,Kritik der politischen Okonomie” befshigte.
Diese Kritik erfasste gesamtwirtschaftliche Prozesszusammenhinge auf
neue Art und enthiillte dabei die elementaren Formbildungen und Entwick-
lungsantriebe der kapitalistischen Wertokonomie. Sie erfasste deren unauf-
hebbaren Verwertungszwang und Verwertungstrieb als Motor zivilisatori-
scher Entwicklung und zugleich grofse Wirkmacht der Entfremdung: Indem
die biirgerliche Wirtschaftswissenschaft die von Marx vorgetragenen, ent-
scheidenden Kategorien der Wert- und Kapitalwirtschaftstheorie verworfen
hat und heute nicht mehr kennt, ist sie bis in die Gegenwart grundsétzlich
nicht in der Lage, mit ihren Theoremen, Kalkulationsverfahren, volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen und Prognosen die wirklichen Prozesszu-
sammenhinge und Tendenzen der modernen Okonomie zu fassen, ge-

18 Marx, Karl: A.a.O., S. 27.
19 Marx, Karl: A.a.O., S. 33, 34.
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schweige denn einen verniinftigen Gedanken iiber eine mogliche Okono-
mik jenseits der zunehmend dysfunktionalen Kapital- und Krisenwirtschaft
zu erwagen.

Bei alldem ist der untrennbar 8konomisch-praxisphilosophische Zusam-
menhang des Werks von Marx schon dadurch gegeben, dass die Welt der
Arbeit und 6konomischen Reproduktion als eine Formbildung und Ebene
der Praxis, der Praxis einer entnaturalisierten, noch sozial zerspaltenen und
halbblinden Gesellschaft aufgefasst wird. Die ,Kritik der politischen Oko-
nomie” ist also keine Systemtheorie, sondern stellt eine Praxisanalytik des
wirtschaftlichen Lebens im Gesellschaftsganzen dar. Sie erfasst dessen Wi-
derspruchs- und Prozesscharakter und hilt von da den geschichtlichen
Horizont ganz bewusst utopistisch offen. Es heifst:

»Diese Reproduktion ist aber zugleich notwendig Neuproduktion und
Destruktion der alten Form“?. Im Gesamtplan der Marxschen Kritik der
politischen Okonomie sollte die Kapitalwirtschaft dem entsprechend unter-
sucht werden bis dahin, wo ,foreshadowing der Zukunft, werdende Bewe-
gung sich andeutet”?!. Dem Praxiskonzept entsprechend ist diese radikale
Enthiillungs- und Entwicklungsforschung als ein immanentes Orientie-
rungswissen gesellschaftlich bewusster werdender Subjekte, der Selbst- und
Weltverdanderung in umwdélzender Praxis zu verstehen.

Marx’ Praxisdenken im historischen Horizont

Ich habe den vorldufigen Charakter der praxistheoretisch-
methodologischen Selbstverstandigung von Karl Marx angesprochen. Auch
aus der Tatsache, dass die 6konomisch-philosophischen Manuskripte von
1844 erst 1932 an die Offentlichkeit kamen, erwuchsen fiir die Nachkom-
menden erhebliche Interpretationsprobleme. Um die Wende zum 20. Jahr-
hundert dominierte schliefSlich, auch als Ausdruck reformistischer sozial-
demokratischer Praxis, eine Marxorthodoxie. Aus dem Kreis der Marxin-
terpreten um die Jahrhundertwende ragt insofern der italienische Marxist
Antonio Labriola (1843-1904) hervor, indem er so spdt nach Marx erstmals
von einer impliziten ,Philosophie der Praxis” sprach. Er bemerkte in seinen
Schriften tiber ,Sozialismus und Philosophie”, diese sei die dem histori-

20 Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf). Berlin
1983, S. 401 ff.

21 Marx, Karl: A.a.O., S. 365.
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schen Materialismus ,immanent” zugrunde liegende Philosophie??: Im
Grunde wurde damit schon vor tiber 100 Jahren ein Riickgriff auf die Quelle
und ein Arbeitsauftrag zur notwendigen weiteren Erforschung des Praxis-
problems beziehungsweise der Konstitutionsproblematik erteilt.

Aus heutiger Sicht gibt es aber noch eine andere grundsatzliche Proble-
matik an der Quelle selbst: Der Raum der Marxschen , Kritik” der politi-
schen Okonomie umfasst die Konstitution und Entwicklung der damals erst
noch werdenden, industriekapitalistisch geprégten Gesellschaft. Die Analyse
sollte innere Entwicklungen deren widerspriichlicher Praxis aufweisen, die
auf eine Aufhebung und Ablosung dieser Formierung zutreiben. Die der
gesellschaftsgeschichtlichen Entwicklung viel zu weit vorauseilende Hoff-
nung bestand darin, dass demndéchst ein finales Entwicklungskrisenszena-
rio durch die geschichtswendende Kraft der aufsteigenden proletarischen
Klasse besiegelt wiirde.

Abgesehen davon, dass dieser Prospekt einer Geschichtsprozessordnung
nicht zureichend fundiert war, sich aus einer ganzen Reihe von Griinden
und Umsténden nicht erfiillt hat und schliefslich die von Marx treffend anti-
zipierte Vollendung des ,, Weltmarkts”, des ,internationalen Charakters des
kapitalistischen Regimes”?? sogar noch in unserer Zeit andauert: Die histori-
sche Situierung und demgemifs Horizontbeschréankung des Marxschen
Entwurfs wird im Inhaltlichen daran deutlich, dass seine Problemexposition
zwar das Werden einer gesellschaftlichen Formtotalitit, deren Entwicklung
aus inneren Widerspriichen und bis an ihre historischen Schranken umfasst,
aber nicht eigentlich den historischen Raum eines vollen Ubergangs und
Praxisformwechsels konzeptualisiert. Anders gesagt: Marx’ Okonomiekritik
ist historisch angemessen und vorldufig als ,Kritik”, aber nicht ausdrtick-
lich im Sinne einer realutopistischen Alternativ- und Transformationsfor-
schung angelegt, wie sie in einer Ubergangsgesellschaft und Ubergangspe-
riode moglich und sogar unumganglich ist.

Die an diesem Punkt unvermeidliche Provokation traditioneller Marxis-
ten und Politokonomen mdochte ich so formulieren: Die dialektische Metho-
de im Zusammenhang der Marxschen Kapitaltheorie représentiert nur eine
sozusagen halbierte ,Dialektik der Praxis”, und ohne deren
Konzeptualisierung auf dem Niveau des 21. Jahrhunderts, kann es in der

22 Labriola, Antonio: Uber den historischen Materialismus, S. 318.
23 Marx, Karl: Das Kapital. MEW 23, S. 790.
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bis heute offen gebliebenen, nunmehr brennenden Frage keine Losung ge-
ben:

Aus der Beschréanktheit des geschichtlich moglichen Blickhorizonts, die
sich in der Marxschen politokonomischen Methodologie in bestimmter Hin-
sicht sogar historisch angemessen reflektiert, ergab sich die tiberaus folgen-
reiche Konsequenz, dass kein konkretes Konzept fiir eine alternative Wirt-
schaftsverfassung in Sicht kam und kommen konnte. Die vorliegende, me-
thodologisch durchaus bewusst gehandhabte, das heifst nur relativ giiltige
Konstruktion von ,Totalitdt” ldsst in der weitergehenden Frage nach der
Alternative praxislogisch nur eine ,abstrakte Negation” zu. Damit blieb
aber die ,Basis” der eigentlich intendierten sozialistischen Gesellschaft un-
bestimmt und ist es in dieser Hinsicht bis heute. Der proklamierte wahre
~Sozialismus” ist insofern seither eine Richtungsanzeige mit grundlegenden
Wegmarkierungen und in grofien Umrissen, wenn man so will ein Hohl-
raum geblieben, der sich leider auch als Projektionsraum fiir jede Art von
Konstruktivismus, Spekulation und Phantasmagorie anbietet.

Uber eine Selbstbeschrankung speziell in der Ausfiihrung seiner , Kritik”
hinaus greift allerdings die naturwiichsige, revolutiondr gestimmte Inten-
tionalitdt des Marxschen Praxisdenkens mit prospektiven, positiven Ge-
danken immer wieder vortastend in den Raum einer noch nicht wirklich
erdffneten Zukunft. ,Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Ver-
ein freier Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln
arbeiten ...”, heifdt es bereits im ersten Kapitel des Kapitalwerks?. Gegen
die ,innerlich verzweifelte Armut, die die Grundlage des biirgerlichen
Reichtums und seiner Wissenschaft bildet”, gegen ,die biirgerlichen Oko-
nomen”, die ,eingepfercht in den Vorstellungen einer bestimmten histori-
schen Entwicklungsstufe der Gesellschaft” bleiben, wird in historischer
Sichtweise sondiert, inwiefern , ein andres System an die Stelle des Systems
des Privataustauschs treten” kann und soll. Die Theorie orientiert stets im-
plizit und an wesentlichen Stationen ausdriicklich auf eine noch ausstehen-
de, ganz andersartige Wirtschaftsweise und zivilisatorisch hoher stehende
gesellschaftliche ,, Assoziation” oder Kommunitit, worin die Menschen ihre
gesellschaftliche Verhiltnisse ,als ihre eignen, gemeinschaftlichen Bezie-
hungen auch ihrer eignen gemeinschaftlichen Kontrolle” unterworfen ha-
ben.?> Marx vertraute dabei auf die von der Kapitalwirtschaft ausgeloste

24 Marx, Karl: MEW 23, S. 92.

25 Vgl. Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), S.
139, 409, 79.
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Produktivkraftexplosion und immer wieder erweckte befreiende,
praxisgeerative Krifte, die den , gesellschaftlichen Individuen” zugeschrie-
ben werden.?

Mit all dem hélt sich das Gesamtwerk im Koordinatensystem einer Philo-
sophie der Praxis, auf dessen Zeitachse in einem Frithstadium, sondiert
und markiert von da weiteste Horizonte, mit dem Praxiskonzept als eher
implizites, generatives, in verschiedener Hinsicht aber noch wenig entwi-
ckeltes Zentrum.

Ringen um die Kerngestalt und neue Einsatzstellen in der
Weltkriegsepoche

Unter den neuen historischen Bedingungen um und nach der Wende
zum 20. Jahrhundert, in den Verwerfungen der Weltkriegsepoche, das heifst
unter den Vorzeichen der sozialdemokratischen Tendenz im Westen sowie
der russischen Revolution im Osten, der Weltwirtschaftskrise und des zer-
fallenden demokratischen Staates, des faschistischen Vormarschs, des anti-
faschistischen Kampfes und grofien Kriegs bis zur Niederringung Hitler-
deutschlands durch die Siegermichte, strukturierte sich auch das theoreti-
sche Feld neu. Eine kurze Sondierung theoretischer Spuren in dieser interi-
mistischen Periode soll im folgenden Abschnitt dazu dienen, zu wesentli-
chen Einsatzstellen und Entwicklungsforen des Praxisdenkens in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts tiberzuleiten:

Die von Anfang an, auch fiir den Weggefdhrten Engels nicht leicht er-
fassbare philosophisch-wissenschaftliche Kerngestalt des Marxschen Theo-
retisierens begtinstigte einen seit dem Anbruch der neuen Zeit nicht mehr
enden wollenden Streit {iber den Grundcharakter der Marxschen Theorie
als ,Dialektischer Materialismus”, als ,Philosophie der Praxis”, oder aber
gar als zu reformierender Vorldufer einer ,Kritischen Theorie”. In diesen
drei typischen Positionierungen artikulierten sich verschiedene soziale Mi-
lieus, intellektuelle Stromungen und geschichtliche Michte.

Zugleich wurde das Bewusstsein einer fundamentalen , Krise des Mar-
xismus” wach. Mit Blick auf den grassierenden Vulgdrmarxismus, die

26 Dazu erldutert Michael Brie: ,Entgegen weit verbreiteter Vorstellungen ist dieses
Werk [ Das Kapital ] tatsdchlich reich an Hinweisen und Ausfithrungen {iber eine
nachkapitalistische Gesellschaft. Sie bildet einen durchlaufenden Bezugspunkt ..”.
Brie, Michael: Bildungselemente einer neuen Gesellschaft in Marx’ Kapital. In: Pan-
kower Vortrige Heft 135, Helle Panke e.V., Berlin 2009.
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Marxorthodoxie der Theoretiker der Zweiten Internationale (1889-1914) und
die aberrante Entwicklung des Sowjetmarxismus als ,marxistisch-
leninistische Schulphilosophie”?” fand Karl Korsch (1886-1961) in ,Marxis-
mus und Philosophie”? scharfe Formulierungen fiir die Aufgabe einer the-
oretischen Selbstkritik und schopferischen Weiterentwicklung. Das Wort
von einer ,Krise des Marxismus“? sollte von da an und bis heute nicht
verstummen, meiner Ansicht nach auch zu Recht: In géngigen Marxismen
sind weder die philosophisch-wissenschaftlichen Grundlagen des Praxis-
konzepts ausreichend reflektiert noch ist die traditionell fortgeschriebene
,Kritik der politischen Okonomie”, trotz aller moglichen Selbstbestédtigung
und Neuformatierung in der aktuellen System- und Weltkrise, auf der Hohe
der Zeit einer Ubergangsgesellschaft.

Parteiintellektuelle gegen den Sowjetmarxismus

In der nach der Jahrhundertwende eréffneten neuen Periode ist die vor-
derste Frontlinie der Auseinandersetzung tiber die Zukunft der Marxschen
Theorie markiert durch die Auseinandersetzung zwischen einem Marxis-
mus als scholastischer DiaMat oder stalinistische Parteidoktrin einerseits,
mit Moskau als Hort und Bewegungszentrum, und einem spéter und etwas
unscharf so genannten Westlichen Marxismus.® Lenins anfiangliche Versu-
che, die Inspiration der Hegelschen Dialektik wieder lebendig werden zu
lassen, haben die doktrindre Erstarrung und Entstellung des Marxismus
nicht verhindert’!. Dagegen erhob sich eine praxiszentrierte Grundstro-
mung im Westen. Es intensivierte sich die Auseinandersetzung mit dem zur
Legitimationswissenschaft erstarrenden Dialektischen Materialismus.

Im Westen fand die Riickbesinnung auf die philosophisch-
wissenschaftlichen Urspriinge bei einigen bedeutenden Parteiintellektuellen
statt. Auf andere, nicht in die organisierte Bewegung involvierte Denker

27 Vgl. Fleischer, Helmut: Sozialphilosophische Studien. Kritik der marxistisch-
leninistischen Schulphilosophie. Berlin 1973.

28 Korsch, Karl: Marxismus und Philosophie. In: Karl Korsch Gesamtausgabe Bd. 3.
Amsterdam 1993, S. 299-367

29 Korsch, Karl: Krise des Marxismus. Schriften 1928-1935, hrsg. und eingel. von M.
Buckmiller, Amsterdam 1996

30 Vgl. Anderson, Perry: Uber den westlichen Marxismus. Frankfurt am Main 1978.

31 Vgl. Lenin, W.I.: Konspekt zu Hegels ,Wissenschaft der Logik’, geschrieben 1914.
In: Lenin Werke 38, S. 77-229.
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mochte ich danach einen Blick werfen: Zunichst ist zu erinnern an Karl
Korschs ,Marxismus und Philosophie” (1923), an Antonio Gramscis 10.
Und 11. Gefdngnisheft zur ,Philosophie der Praxis”, an Georg Lukacs
(1885-1971) ,,Studien tiber marxistische Dialektik”, so der Untertitel seiner
damals viel beachteten Marxinterpretation in , Geschichte und Klassenbe-
wusstsein” (1923).

Die verbindende praxisphilosophische Linie, die hier interessiert, kommt
bei Gramsci am Entschiedensten zum Ausdruck. Es heifst: ,, In Wirklichkeit
ist Labriola mit seiner Aussage, dass die Philosophie der Praxis unabhéngig
von jeder anderen philosophischen Stromung ist, sich selbst gentigt, der
einzige, der versucht hat, die Philosophie der Praxis wissenschaftlich zu
konstruieren”. 32 Gramsci schlug vor, man solle die , philosophische Prob-
lemstellung” von Labriola zur , vorherrschenden” machen, dachte an eine
wissenschaftstheoretisch ,systematische Behandlung der Philosophie der
Praxis” und verwies auf den Kardinalfehler von Georg Lukacs. Dieser
sprach sich gegen Engels , Dialektik der Natur” aus, denn die , Dialektik”
stellte in seiner Sicht ein im Grunde rein gesellschaftliches Phianomen dar.
Der Praxist Gramsci erkannte: ,Wenn seine Aussage einen Dualismus zwi-
schen Natur und Mensch voraussetzt, hat er unrecht”33.

Kritische Theorie im Frankfurter Kreis

Einen anderen Ansatz verfolgten fortschrittliche Intellektuelle im Milieu
des Exils. Adorno und Horkheimer erarbeiteten gemeinsam eine Kritische
Theorie der Gesellschaft und durchaus eigenwillige Interpretation der ge-
schichtlichen Entwicklung, die , Dialektik der Aufklarung”.3* Diese negative
Gesamtdeutung des biirgerlich-abendldndischen zivilisatorischen Prozesses
als ,, Aufkldarung”, welche durch ihre eigene Ausgeburt, eine , instrumentel-
le” Vernunftgestalt, schliefSlich in ihr Gegenteil und in einen modernen
Totalitarismus umschlégt, ist zwar mit einer facettenreichen Gesellschafts-
und Kulturkritik verbunden, die sich mit marxistischen Gedanken kreuzt.
Es ist aber kein Werk, das auf den tibergreifenden Entwurf von Marx au-

32 Gramsci Gefangnishefte Bd. 6. Hamburg 1994, S. 1492 £.

33 Gramsci Gefangnishefte Bd. 6. Hamburg 1994, S. 1441. Auch Lukacs’ spdter An-
lauf ,, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins” bleibt im Dualismus gefangen und
konnte infolge seiner Fokussierung auf ,Arbeit” in der Konstitutionsproblematik
nicht weiterfiihren.

34 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung. Amster-
dam 1947.
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thentisch riickbezogen oder, trotz zahlreicher Bertihrungspunkte, damit
produktiv zusammenklingen konnte. Die spétere ,Negative Dialektik” aus
der Feder von Adorno radikalisierte die intellektuelle und theoretische
Tendenz, in welcher die Phdnomene der ,Verdinglichung” und von ,Herr-
schaft” verabsolutierend behandelt werden: Die Dialektik der gesellschaftli-
chen Praxis erscheint in Adornos verspanntem Totalitdtsdenken wie im
Spiegel eines traumatisierten Denkens entstellt und gebrochen. Eine ,, unbe-
irrte Negation”, die ,sich nicht zur Sanktionierung des Seienden hergibt”3
und zudem noch die Basiswissenschaft der politischen Okonomie weitge-
hend aus dem Blick verliert , kann keine tragfiahige Plattform fiir ein Wei-
terdenken bieten und zu nichts wirklich Positivem kommen.

Predrag Vranicki, aus dem Kreis der jugoslawischen Praxisdenker, resii-
mierte: , Es setzte ein negativer, resignativer Schwenk der Theorie ein, der
immer mehr vom Marxismus weg fiihrte”. Ich sehe in der Entwicklung der
Kritischen Theorie insgesamt eine Verfallsgeschichte, mit weit gehenden
Missverstdandnissen hinsichtlich des Marxschen philosophischen und poli-
tokonomischen Entwurfs, inaddquaten Textinterpretationen und wachsen-
dem Antimarxismus bis hin zu Jiirgen Habermas und seinen heutigen Epi-
gonen: Wie kann man derart grobe, unverstindige Behauptungen in die
wissenschaftliche Welt setzen, das Marxsche Praxisdenken beinhalte eine
Reduktion auf die ,Selbstkonstitution” und ,Selbstverwirklichung” der
Gattung ,allein durch Arbeit” 7% Der frankfurterisch filtrierte Versuch zu
einer , Rekonstruktion des Historischen Materialismus” kann hinsichtlich
seiner Wirkungen nur als eine der folgenreichsten Marxverfilschungen der
Nachkriegszeit bezeichnet werden. Ohne Verstindnis fiir alles Gesagte und
Gemeinte verwarf Habermas das Praxiskonzept als ,holistisch” und profi-
lierte sich dagegen mit einer opportunen Philosophie der ,Intersubjektivi-
tat”, die auf dem im Grunde bereits iiberwundenen Dualismus von ,in-
strumentellem” und , kommunikativem Handeln”, auf neuen Gebietstren-
nungen der gesellschaftlichen Praxis wie ,System” und , Lebenswelt” auf-
sitzt und in der Bodenlosigkeit dieses Entwurfs nicht nur Erbe der Dialek-
tik, sondern auch die gesamte Basiswissenschaft der politischen Okonomie
praktisch ins Nichts durchfallen l4dsst: Nachdem Horkheimer auch person-

35 Vgl. Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Frankfurt am Main 1975, S. 162.

36 Vgl. Habermas, Jiirgen: Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main 1968, S. 58 f.
In diesen Fufistapfen Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung. Frankfurt am Main
1994, S. 231 ff.
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lich resigniert hatte und Adorno in der Pose des Ankldgers verharrte, ver-
flussigte sich Habermas auf seinem bepreisten Weg letztendlich als staats-
tragender Moralphilosoph, der mit Blick auf ,Pathologien der Moderne”
zur Besinnung ruft.?’. In seinen aktuellsten Schriften fiihrt der Rabulist mit
antikommunistischem Akzent die ,Menschenrechte” als endlich ,realisti-
sche Utopie” warnend gegen angeblich immer nur vorgegaukelte ,sozial-
utopisch ausgemalte(n) Bilder eines kollektiven Gliicks” ins Feld.

Marcuse als Marxismus- und Praxisdenker

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts trat auch der junge Her-
bert Marcuse (1898-1979) hervor. Dieser hat sich spiter, in der Nachkriegs-
zeit, als Zeitgenosse und geistesverwandter Praxisdenker neben Ernst Bloch
positioniert, und zwar in deutlicher Distanz gegeniiber dem Frankfurter
Kreis. Das Denken von Bloch und Marcuse konvergiert im Angelpunkt
eines utopistisch inspirierten Praxisdenkens mit unabdingbarem Riickbe-
zug auf die Marxsche Quelle,.

Im frithen Entwurf seiner ,Beitrdge zur einer Phinomenologie des histo-
rischen Materialismus” (1928) formuliert er auf seine Weise den springen-
den Punkt: ,ES geschieht tiberhaupt nichts, sondern das handelnde Sein
des Daseins geschieht und macht den gesamten Bereich des Geschehens
aus".?® Er skizzierte von da eine Wirklichkeitsauffassung, worin das mate-
riale gesellschaftliche Sein und die gesellschaftlichen, auch unvereinbaren
Sinn- oder ,Bedeutungswelten” als Seinstotalitdt und diese wesentlich als
Feld der Freisetzung eigentlicher, ,neuer Existenz” durch die befreiende
geschichtliche Tat erscheint. Der Text driickt vorziiglich aus, wie Marcuse,
noch von Heideggers hochabstrakter Existenzialontologie eines In-die-Welt-
geworfen-Seins beeinflusst, die konzeptionelle Uberlegenheit und Konkre-

37 Vgl. Habermas, Jiirgen: Das utopische Gefélle. Das Konzept der Menschenwtiirde
und die realistische Utopie der Menschenrechte. In: Blitter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, 8/2010, S. 43-53. Ein abschliefendes Wort zu Habermas stellt Si-
bylle Tonnies” Essay dar, im Deutschlandfunk, geschrieben anlédsslich des 80. Ge-
burtstags von Jirgen Habermas im Jahr 2009: ,Des Kaisers neue Kleider - keine
Hommage”.

38 Eine Bloch-Biographie bestitigt diesen Zusammenhang und wurde gerade des-
halb bei antimarxistischen Blochinterpreten befeindet. Vgl. Miinster, Arno: Ernst
Bloch. Eine politische Biographie. Berlin 2009.

39 Marcuse, Herbert: Beitrdge zu einer Phdnomenologie des Historischen Materia-
lismus. In: Marcuse Schriften 1. Frankfurt am Main 1981, S. 347-384.
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theit des Marxschen Praxisdenkens erkannte und sich davon in seinem
selbstdndigen Weiterdenken, bei seinem Syntheseversuch mafigeblich inspi-
rieren lief. Dieser Beitrag ist ein bis heute unterschitztes praxistheoreti-
sches Expose. Im unvermeidlichen Abschied von Heidegger heifst es, dieser
habe ,sein radikales Forschen zu dem &ufsersten Punkt vorangetrieben, zu
dem die biirgerliche Philosophie bisher gelangte — und tiberhaupt gelangen
kann” .40

Die weitere intellektuelle Biographie von Herbert Marcuse zeigt, wie der
rote Faden der praxisphilosophischen Denklinie geradewegs mit ihm ver-
kntipft ist. Sein Denken wurde durch Hegelstudien befruchtet und er war
es, der die frithen Marxschen Schriften, die im Jahr 1932 erstmalig zuging-
lich wurden, emphatisch als ,Neue Quellen zur Grundlegung des Histori-
schen Materialismus” feierte: ,Die Verdffentlichung der Okonomisch-
philosophischen Manuskripte von Marx aus dem Jahre 1844 muss zu einem
entscheidenden Ereignis in der Geschichte der Marx-Forschung werden.”#

So begann Marcuse, an einer praxisphilosophisch reflektierten Erneue-
rung des Marxschen Projekts unter den neuen sozialdkonomischen und
politischen Bedingungen des fortschreitenden 20. Jahrhunderts zu arbeiten.
Sein spdteres Werk, in dem er die Gefahren einer ,eindimensionalen”
Menschlich- und Gesellschaftlichkeit aufwies und angesichts der Schwiche
der Opposition und des Niedergangs der organisierten Bewegung auf eine
unaustilgbare, in psychischen Tiefenschichten verankerte Potentialitdt, auf
die befreiende Rolle menschlicher Subjektivitidt verwies, ist in der Tat ein
. Versuch tiber die Befreiung”, so ein Titel in der stiirmischen Phase von
1969. Bezeichnenderweise verband Marcuse wie Bloch eine tiefe personliche

40 Als ein Grundlagenwerk fortschrittlicher biirgerlicher Sozialphilosophie nach
Heidegger kann Hans Jonas , Das Prinzip Verantwortung” genannt werden, das sich
wiederum durch seinen Titel als Gegenentwurf zu Blochs praxisphilosophischem
»Prinzip Hoffnung” zu erkennen gibt. Jonas bemerkte in einem Rundfunkinterview
1987, Heidegger sei vielleicht ,der bedeutendste philosophische Denker dieses Jahr-
hunderts”. Eine kritische Auseinandersetzung mit Jonas’ Prinzip Verantwortung
legte Arno Miinster vor: Prinzip Verantwortung oder Prinzip Hoffnung? Versuch
einer Entgegnung auf Hans Jonas’ Kritik an Marx und Ernst Bloch. Ein am 4.11.2004
auf dem Niirnberger , Forum fiir politische Philosophie” - einer tffentlichen Veran-
staltung der Initiative fiir Praxisphilosophie - gehaltener Vortrag. Siehe den Online-
text bei praxisphilosophie.de

41 Vgl. Marcuse, Herbert: Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materia-
lismus. In: Marcuse Schriften 1, Frankfurt am Main 1981, S. 509.
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Sympathie mit den Rebellierenden, vor denen Adorno floh und die sich von
Habermas auch schon einmal als faschistoid bezeichnen lassen mussten.

Marcuse bekriftigte in seinem Werk die Einsicht, dass , die Situation des
Kapitalismus” ,eine Katastrophe des menschlichen Wesens” sei, die eine
,totale” Umwailzung herausfordere. Er registrierte, dass sich dieser Kata-
strophe eine , neue Sensibilitidt” entgegenzustellen beginnt, die weiter treibt:
,Die neue Sensibilitdt ist eben deswegen Praxis geworden; sie entsteht ge-
gen Gewalt und Ausbeutung, in einem Kampf fiir wesentliche neue Weisen
und Formen des Lebens; sie impliziert die Negation des gesamten Estab-
lishments, seiner Moral, seiner Kultur; die Behauptung des Rechts, eine
Gesellschaft zu errichten, in der die Abschaffung von Armut und Elend
Wirklichkeit wird und das Sinnliche, das Spielerische, die Mufle Existenz-
formen und damit zur Form der Gesellschaft selbst werden.”42

Weltsicht des Praxisdenkens: Theorie-Praxis, Konkrete Utopie,
Experimentum Mundi

In der Weltkriegsepoche wurde auch Ernst Bloch (1885-1977) ins Exil ge-
zwungen und bereitete in den USA sein weiteres Werkschaffen vor. Das
Schicksal gewdhrte ihm dazu eine produktive Lebensspanne, die das von
dem marxistischen Historiker Eric Hobsbawm so genannte ,Kurze 20. Jahr-
hundert” oder , Zeitalter der Extreme” fast vollstindig umfasst. Nicht mehr
erlebt hat der Philosoph den Zusammenbruch des sowjetischen Modells,
der das daran gekniipfte Gespinst von Sozialismusillusionen, den Schein
eines vermeintlichen ,Schon-da-des-Sozialismus” zerriss und zur jetzt er-
offneten Periode kapitalwirtschaftlicher Globalisierung und Weltkrisenpro-
duktion tiberleitete.

Als Kind des hinter uns liegenden Jahrhunderts war der Philosoph von
der Russischen Revolution fasziniert. Aus dem Exil zuriick dachte er zu-
nichst daran, an einem sozialistischen Aufbau vor Ort in der DDR mitzu-
wirken, geriet aber, wie die gesamte nicht betonkdpfige Linke in den Ver-
werfungen des 20. Jahrhunderts, in tiefe personliche, theoretische und poli-
tische Zwiespalte: Diese erwuchsen aus dem Spannungsverhiltnis zwischen
der von Marx philosophisch und gesellschaftskritisch fundierten Emanzipa-
tionsidee und den irritierenden, hochst fatalen Entwicklungen im Gefolge
der Oktoberrevolution, die als realpolitische Vollstreckung des Marxerbes

42 Marcuse, Herbert: Versuch tiber die Befreiung. In: Marcuse Schriften 8. Frankfurt
am Main 1984, S. 262.
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erscheinen konnten und auch so propagiert wurden: Der immer noch ver-
breitete, unangemessene Begriff ,Realsozialismus” transportiert diese
Spannung und damit verbundene fundamentale Unklarheiten weiter.

Fiir die denkgeschichtliche Verortung Blochs bietet seine Ubersiedelung
1961 von Leipzig nach Tiibingen, die ebenso Flucht wie Vertreibung war,
einen wesentlichen Anhaltspunkt. Sie signalisiert die Inkompatibilitit sei-
nes schopferischen Marxismusdenkens mit der theoretischen Scholastik und
der repressiven Gesellschaftlichkeit, die sich im Osten entwickelt hatte: Die
untrennbar im Vordenker Marx verwurzelte, praxisphilosophische Sub-
stanz und Gesamtkontur des Blochschen Werks ist vom Hauptwerk ,Das
Prinzip Hoffnung” bis zu dem abschliefenden Theorie-Praxis-Kapitel in der
systematisch abschliefenden Zusammenfassung des ,Experimentum
Mundi” dokumentiert. Mafigebliche Bloch-Biographien* weisen auf, inwie-
fern die Philosophie hier ebenso gelebtes Leben ist. In der geschichtlichen
Situierung Blochs wird dies besonders daran deutlich, wie die Protest- und
Weltbewegungen um 1968 von ihm mit Sympathie und Engagement beglei-
tet und umgekehrt von der Idee der ,,Konkreten Utopie” inspiriert wurden.

Gegen alle Versuche in neuerer Zeit, Bloch seinen Marx auszutreiben
oder Marx philosophisch oder politokonomisch gegen Bloch in Stellung zu
bringen, lautet im vorliegenden Zusammenhang die konstruktive Frage:
Welchen Beitrag wollte Bloch oder hat dieser zur Verdeutlichung und Ent-
wicklung des mit Marx in die Welt gekommenen Praxiskonzepts geleistet?

Die Praxisphilosophie erhielt durch Blochs Ausnahmeintellekt einen du-
Berst gesteigerten Impuls. Er vertiefte sich in ontologische und naturphilo-
sophische, geistes- und sozialgeschichtliche, existenzielle und universalhis-
torische Fragen und hat auf diesem Wege vor allem den seinstheoretisch
fundamentalen Prozess- oder Moglichkeitscharakter von Wirklichkeit er-
forscht. Das Hauptwerk belegt durch eine enorme Spurensicherung die
Zukunftshaltigkeit des sozialen Prozesses und fundiert und exemplifiziert
dadurch die bis dato unterentwickelte utopistische Dimensionierung des
Praxiskonzepts. Auf diesem Wege hat er das Praxisdenken, das von Marx
wesentlich als Wirtschafts- und Gesellschaftsanalyse konkretisiert wurde,
im Sinne einer im , Prinzip Hoffnung” verankerten Weltsicht geweitet, wel-
che die ganze Natur, Gesellschaft und Zukunft in ihren Horizont fasst.

43 Zur Einfithrung Silvia Markun: Ernst Bloch. In neuer Auflage Halle/Saale 2010.
Treffend und lebendig: Peter Zudeick, Der Hintern des Teufels. Leben und Werk
von Ernst Bloch. Ziirich 1985. Zur philosophisch-politischen Vertiefung: Arno
Miinster, Ernst Bloch. Eine politische Biographie. Berlin 2009.
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Der ,rote Faden” der praxisphilosophischen Denklinie hat in Blochs
Kommentar zu den Feuerbachthesen wieder einen zentralen Knotenpunkt.
Mit Blochs Nachforschungen zur , Weltverdnderung oder die Elf Thesen
von Marx iiber Feuerbach” wurde der regressive Charakter des scholasti-
schen Marxismus offenbar und der praxisphilosophische Diskurs neu inspi-
riert. Der Abschnitt zu den Elf Thesen hat auch einen hohen Stellenwert im
Zusammenhang der ,Grundlegung” des Blochschen Hauptwerks ,Prinzip
Hoffnung“44, das erstmals 1949 erschien.

Bloch erkannte den definitiven geistesgeschichtlichen Bruch: "Die Praxis-
begriffe bis Marx sind also vollig verschieden von dessen Theorie-Praxis-
Konzeption, von der Lehre der Einheit zwischen Theorie und Praxis"4. Es
geht hier also um ein Novum der Denkgeschichte, das in keiner vorherge-
henden oder sonstigen modernen , praktischen Philosophie” oder in neue-
ren soziologischen , Praxistheorien” eine Entsprechung findet.

Was vordem vielleicht einfach ,Natur” genannt wurde, wird jetzt als
Prozessmaterie bestimmt, die aus sich selbst iiber sich hinaus zu neuen und
auch hoheren Gestaltbildungen treibt. Bloch revolutioniert im Grunde den
»~Materie”-Begriff des traditionellen Marxismus: In der menschgeschichtli-
chen, zu Bewusstsein kommenden , Materie” potenziert sich der Moglich-
keitscharakter der Wirklichkeit, ja die ganze Welt erscheint als Experimen-
tierprozess aus unabgeschlossener Potentialitdt, als ,Experimentum
Mundi“4e.

Diese Wirklichkeit gibt Raum fiir die praktisch-kritische Tétigkeit des
Menschen, die an der ,Front” des Weltprozesses spielt. ,,Nur solche Praxis
kann die im Geschichtsprozess anhingige Sache: die Naturalisierung des
Menschen, die Humanisierung der Natur aus der realen Moglichkeit zur
Wirklichkeit tiberfiihren."¥”. Damit werden hochkardtige, existenzielle
Grundbestimmungen der Marxschen Manuskripte von 18444 wieder auf-
gegriffen - die tiefgriindige Perspektive ,Naturalisierung des Menschen”

44 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung. In: Gesamtausgabe Bd. 5. Frankfurt am Main
1977.

45 Bloch, Ernst: A.a.O, S. 288 ff., 315.

46 Bloch, Ernst: Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Pra-
xis. In: Gesamtausgabe Bd. 15.

47 Bloch, Ernst: A.a.O.S. 285.

48 Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte von 1844. In: MEW Ebd. I,
S. 536, 538.
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und ,Humanisierung der Natur” ist bis in unsere Tage, beispielsweise im
Hinblick auf die sozial-okologische Debatte oder die Frage nach der
Grundgestalt einer zukiinftigen Gesellschaftlichkeit, noch kaum ausgelotet.

Zur intendierten Weltverdnderung restimiert Bloch: "So bekundet die
Gesamtheit der ,Elf Thesen’: Die vergesellschaftete Menschheit im Bund mit
einer ihr vermittelten Natur ist der Umbau der Welt zur Heimat"¥. Der
vielleicht seltsam anmutende Begriff ,Heimat” wird hier als Gegenbegriff
zur ,Entfremdung” oder entfremdeten Existenz, als Horizontbegriff eines
Positivum ins Spiel gebracht. ,Umbau der Welt zur Heimat” ist meint
nichts anderes als das, was Marx 1845 , Kommunismus” als , wirkliche Be-
wegung” genannt hat: Um davon abzulenken und abzublenden, dass
Blochs Philosophie derart in Marx verwurzelt ist und in allen theoretischen
Partien mit ihm verbunden bleibt, bedarf es schon eines erheblichen Mafses
an intellektueller Ignoranz, Eklektizismus und interpretatorischer Willk{ir.
Marx und Bloch sind ein Amalgam, auch wenn der Einwand greift, dass mit
Blochs fernstem Ausblick auf ein welt- und menschgeschichtlich ,noch
ausstehendes Ultimum®”>0 die Limits einer radikal diesseitigen, menschlich-
irdischen Philosophie tiberschritten werden.

Das Praxisdenken stiitzt sich bei Bloch, wie bei allen seinen Protagonis-
ten, nicht auf einen abstrakten Ethikdiskurs oder apriorischen Wertekanon,
sondern orientiert sich im Sinne eines historischen , Entwurfs” an Maf3sti-
ben einer Humanitit, die sich in geschichtlichen Kampfen und Wiinschen
kristallisiert haben und sich derart auch hinsichtlich ihrer situativen und
juridischen Ausdruckformen geschichtlich weiterbilden. Es orientiert, nach
Kriften, auf das fundierte Projekt eines gegliickteren, gliicklicheren Lebens
bewusst gewordener gesellschaftlicher Individuen und ist insofern ein auf-
klarerischer, mit einem Wort von Leo Kofler, ,revolutiondrer Humanis-

“

mus .

Dieser praktische Humanismus im Praxisdenken auch von Ernst Bloch
macht das grundsétzliche Ungentigen einer nurmehr ,Kritischen Theorie”
noch deutlicher. Die Philosophie der Praxis und der Hoffnung {iiberschrei-
tet diese offenkundig. Und sie bereichert im Zuge dieser Denkbewegung
zugleich den Begriff der ,Kritik” durch Tiefenschdrfe und praktisch-
konstruktive Konsequenz. Noch genauer besehen geht es hier um den spe-
zifischen Wissenschaftscharakter eines ,Begreifens der Praxis”: , Die dialek-

49 Bloch, Ernst: A.a.O., S. 334.
50 Bloch: Experimentum Mundji, S. 247 f.
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tisch-historische Tendenzwissenschaft Marxismus ist derart die vermittelte
Zukunftswissenschaft der Wirklichkeit plus der objektiv-realen Moglichkeit
in ihr; all das zum Zweck der Handlung."s! Hier wird der paradigmatisch-
gesellschaftswissenschaftliche Kern des Praxiskonzepts in enormer Abbre-
viatur angesprochen. Die vulgédrmarxistische Widerspiegelungstheorie wird
zurtickgewiesen und es tritt hervor, dass der neue Wissenschaftstyp we-
sentlich utopisch-kritische, antizipative und konstruktive Erkenntnisfunkti-
onen mobilisiert, die im realen gesellschaftlichen Prozess ihr Korrelat finden
konnen.

Das entsprechende , Begreifen der Praxis” wird nun durch zentrale pra-
xisanalytische Kategorien bereichert und gestiitzt, deren Spitze sich in der
Kategorie der ,Konkreten Utopie”>? konzentriert. Diese hat vor allem den
Aufbruchsbewegungen im Fortgang des 20. Jahrhunderts einen enormen
Impuls gegeben Sie stofit heute, am Beginn des 21. Jahrhunderts, wieder auf
zunehmende Resonanz im Zusammenhang der Suche nach positiven Alter-
nativen. Die hidufig vernehmliche Proklamation von ,Konkreter Utopie”,
etwa Oskar Negts Platittide ,Nur noch die Utopien sind realistisch”, ist aber
langst nicht das, was praxisphilosophisch angesprochen und gefordert ist:
Eine dialektisch-methodisch erhellte Analytik widerspriichlicher gesell-
schaftlicher Praxis, welche die , Front” und das , Novum”, die , Tendenz”
und den , Vorschein”, die reale ,Latenz” und so fundiert schliefdlich auch
~Konkrete Utopie” in der jeweiligen sozialen Situation und auf dem jewei-
ligen Feld der gesellschaftlichen Arbeit, Produktion und Praxis konkret
identifiziert.5

Die Blochsche Prozesswirklichkeit und die entsprechenden praxisanalyti-
schen Kategorien bedeuten im Grunde die endgiiltige Sprengung eines auf

51 Bloch, Ernst: A.a.O., S. 331.
52 Bloch, Ernst: A.a.O., S. 226.

53 In diesem Sinne Raulet,Gerard: Die Uberwindung des biirgerlichen Wissen-
schaftsbegriffs durch Blochs objektiv-reale Prozefierkenntnis. In: Zeitschrift Praxis
International Vol. 2 Nr. 1, April 1982. Hans Heinz Holz" Feststellung, bei Bloch liege
ein ,mit vielen idealistischen Denkfiguren verquickte(r) Utopismus” vor, verfehlt
dagegen das Wesentliche: Konkrete Utopie ist ein philosophischen Vorbegriff fiir
eine wissenschaftliche Utopistik im Begreifen der Praxis, fiir die im , Philosophiebe-
griff des Marxismus-Leninismus” oder im traditionellen ,Marxismus” gerade kein
Platz war und ist. Vgl. den Wiederabdruck von 1985 , Auf der Epochenschwelle.
Zum 125. Geburtstag von Ernst Bloch”. Junge Welt, am 08.07./09.07.2010.



Wissenschaftskonzeption des Praxisdenkens 105

dem Feld der Gesellschaftstheorie herumgeisternden falschen Begriffes von
»Totalitdat”. Dass der Philosoph, der sich als Partizipant eines ganzen Zeital-
ters bei mancher Lagebeurteilung kolossal irrte und in fachlichen Fragen
der politischen Okonomie kaum eine Ahnung hatte, auf diesem Terrain die
utopistische Konkretion selbst nicht leisten konnte, liegt auf der Hand. Aber
seine Philosophie der konkreten Utopie hat unausgesprochen die, kaum je
ausreichend reflektierte, innermarxistische Spannung zwischen einem ge-
nuin utopistisch dimensionierten Praxisdenken und einer sich beharrlich im
Negatorischen entfaltenden Politokonomie gesteigert - nicht auf seiner Seite
ist man eine Antwort schuldig geblieben.

Die europdische Denkstromung der Philosophie der Praxis

Ernst Bloch darf nattirlich nicht isoliert betrachtet werden. Er ist Expo-
nent einer ehemals lebendigen europdischen Stromung, die sich im fortge-
henden 20. Jahrhundert breiter entfaltete und von der 68er-Bewegung be-
feuert wurde. Damals, und nur dieses einzige Mal in der bisherigen Ge-
schichte, trat eine bestdndigere, wenn auch keineswegs homogene Gruppie-
rung auf, deren Beteiligte sich ausdriicklich den Fragen einer Philosophie
der Praxis widmeten. Ich meine die Gruppe der jugoslawischen Praxisden-
ker, die sich wihrend der west-ostlichen Konfrontation des Kalten Krieges,
vortibergehend in einem geschichtlichen Zwischenreich, im sozialhistori-
schen Milieu des blockfreien ehemaligen Jugoslawien formieren konnten.

Durch bedeutende Denker wie Gajo Petrovic und Milan Kangrga, durch
die Zeitschrift Praxis (1965-1974) und internationale Konferenzen, die soge-
nannten Sommerschulen auf der Adria-Insel Korcula, insbesondere auch
durch Predrag Vranickis , Geschichte des Marxismus” wurden die Praxis-
denker zu einem intellektuellen Kristallisationskern mit gesamteuropai-
scher Ausstrahlung. Es war ein Netzwerk und ein Forum des Austauschs
geschaffen. Zu den beteiligten Philosophen und Wissenschaftlern zédhlen
unter anderem Ernst Bloch, Thomas Bottomore, Erich Fromm, Lucien
Goldmann, Agnes Heller, Leszek Kolakowski, Karel Kosik, Henri Lefebvre,
Herbert Marcuse und Enzo Paci.>*

Der rote Faden des Praxisdenkens bindet sozusagen auch die Blitter der
ersten Ausgabe der Zeitschrift Praxis zusammen, die zweifellos einen pro-
grammatischen Charakter aufweist. Gajo Petrovic erkldrt: ,Was den Men-

54 Vgl. Veljak, Lino: Die Erbschaft der Praxis-Gruppe und die antithetische Solidari-
tat. Wien 2006.
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schen zum Menschen macht, ist nicht diese oder jene nur ihm eigene Eigen-
schaft oder Tétigkeit, ... es ist vielmehr die allgemeine Struktur seines Seins,
die Marx ‘Praxis’ nannte. Der Mensch ist, nach Marx dasjenige Seiende, das
auf die Weise der Praxis ist”. 5 Praxis wird hier als der , authentischste Mo-
dus des Seins” gefasst und die Frage gestellt, inwiefern sie als solche Aus-
gangspunkt einer moglichen umfassenden Welterkenntnis und menschli-
chen Schopfertums zu fassen ist.

Wiahrend also im Osten, im Anschluss an Stalins (1879-1953) Diktat
,Uber dialektischen und historischen Materialismus“5 der davon durch-
trankte Kanon der marxistischen Schulphilosophie als Denkgebot galt,
wurde hier wieder die Philosophie aus der Marxschen Wurzel lebendig. In
grundlagentheoretischer Hinsicht ist eine unvermeidliche Konfrontation
beider Ansétze besonders hervorzuheben: Bei einer Tagung 1968 im jugo-
slawischen Bled eklatierte die Auseinandersetzung zwischen den Vertretern
einer Erkenntnistheorie der Praxis auf der einen und der dogmatischen
Abbild- oder Widerspiegelungstheorie auf der anderen Seite und es ent-
stand der Eindruck der Uberlegenheit der ersteren. Dennoch spielte diese
Offensive des Praxisdenkens, bei der der schopferische Charakter und die
wirklichkeitskonstitutive Kraft geistiger Praxis, der reflektiven menschli-
chen Intelligenz ins Feld gefiihrt wurden, auf einer hohen Abstraktionsebe-
ne. Damit blieben, wie schon bei der von Petrovic formulierten fundamenta-
len These, geistphilosophische und epistemologische Fragen offen, die auch
heute noch kaum als gelost gelten konnen.

Was wurde schliefilich aus der Praxisgruppe? Im Gefolge der konservati-
ven Wende in Jugoslawien setzten Repressalien ein und 1975 wurden die
Sommerschule und die Zeitschrift aufgehoben. In der Folge gab es noch den
Versuch, eine Plattform fiir die Philosophie der Praxis zu erhalten. Der Do-
yen der jugoslawischen Praxisdenker, Gajo Petrovic, organisierte zusam-
men mit dem Kasseler Philosophen Wolfdietrich Schmied-Kowarzik in
Dubrovnik und in Kassel noch bis zu Anfang der 90er-Jahre internationale
Kurse und Tagungen, die auch in Publikationen dokumentiert sind. Der
programmatische Titel des Symposiums 1982 in Kassel lautete: , Grundli-
nien und Perspektiven der Philosophie der Praxis”.

55 Vgl. Petrovic, Gajo: Praxis und Sein. In: Praxis Nr. 1 1965, S. 26-40.

56 Stalins , Uber dialektischen und historischen Materialismus” findet sich in der
,Geschichte der KPdSU (Bolschewiki). Kurzer Lehrgang”, gebilligt vom ZK der
KPdSU 1938, S. 126-160. Es markiert den Ausgangspunkt der schulphilosophischen
Tradition.
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Die reichhaltigen praxiszentrierten Ansitze und Debatten tiber die Zu-
kunft des Marxismus, die sich von den 60er- bis zu Anfang der 90er-Jahre in
verschiedenen Landern entfalteten, konnen hier nur angedeutet werden:

Stellvertretend fiir die Philosophen, die sich im sowjetischen Machtbe-
reich unter schwierigsten Bedingungen artikulierten, sei der Tscheche Karel
Kosik und sein Werk , Dialektik des Konkreten” 7 genannt. Kosik orientier-
te auf die ,Destruktion der Pseudokonkretheit”, jener gesellschaftlichen
Erkennens- und Bewusstseinsschicht, ,die unter der triigerischen Gegen-
standlichkeit der Erscheinung ihre wirkliche historische Gegenstandlichkeit
nicht enthiillt” und so ,in den Bann fetischistischer Anschauungen” gert.
Fiir Deutschland sind insbesondere Autoren wie Helmut Fleischer und
Alfred Schmidt zu nennen, die sich in Fragen einer , Wende der Philosophie
zur Praxis”, deren philosophische und sozialanalytische Konsequenzen,
und in Probleme einer ,,marxistischen Historik” vertieften. Alfred Lorenzer
hat, auf seinem Weg zu einer materialistisch gehaltvollen Sozialisationsthe-
orie, zur ,Praxis-Diskussion” und zur grundlagentheoretischen Kliarung des
Praxisproblems beigetragen.?® Sogar in der ehemaligen DDR gab es einen
schnell unterdriickten Versuch, Praxis als ,Zentralkategorie des Marxis-
mus”“5 zu rehabilitieren.

Anders als im Osten erlaubten die Verhiltnisse im Westen eine vielseiti-
ge Debatte. Hier ragen franzosische Intellektuelle wie Jean Paul Sartre mit
,Marxismus und Existenzialismus”® und seiner , Kritik der dialektischen
Vernunft”, auch Henri Lefebvre mit der ,Metaphilosophie”, seiner , Kritik
des Alltagslebens in der modernen Welt” und weiteren Analysen zur mo-
dernen Lebenswirklichkeit heraus. Auch in anderen europdischen Landern

57 Kosik, Karel: Dialektik des Konkreten. Eine Studie zur Problematik des Menschen
und der Welt. Frankfurt am Main 1970, S. 56 f.

58 Vgl. Lorenzer, Alfred: Symbol, Interaktion, Praxis. In: Ders. u.a., Psychoanalyse
als Sozialwissenschaft. Frankfurt am Main 1971, S. 48 £.

59 , Die Kategorie Praxis steht nicht nur im Mittelpunkt des historischen Materialis-
mus, wie meist interpretiert wird; eben weil sie dort steht, ist sie die Zentralkatego-
rie der marxistischen Philosophie tiberhaupt”. Vgl. Seidel, Helmut: Vom prakti-
schen und theoretischen Verhiltnis der Menschen zur Wirklichkeit, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 10/1966, S. 1177-1191.

60 Sartres , Existenzialismus und Marxismus. Versuch einer Methodik” erschien als
rororo-Bandchen schon 1964, die von Lefebvre kritisch gesehene , Kritik der dialek-
tischen Vernunft” folgte 1967.
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in Nord und Stid, von Schweden bis nach Italien wurden geistige Kréfte
wach, die einen praxiszentrierten Ansatz verfolgten.

George Herbert Mead: Ein ,missing link’ der Praxisphilosophie?

Die Offenheit und Lebendigkeit vormaliger Diskussionen ist beispiels-
weise auch dadurch bezeugt, dass in den Jahren 1975-1978 im Interuniversi-
tiren Zentrum Dubrovnik internationale Tagungen zum Thema , Phédno-
menologie und Marxismus” stattfanden. Demgegentiber ist aus heutiger
Sicht zu beklagen, dass eine eingehende Auseinandersetzung auch mit
Spielarten des amerikanischen Pragmatismus wegen tief verwurzelter Ab-
neigungen auf Seiten der Praxisphilosophen nicht stattfand: Die Dialektiker
sahen sich von vornherein in Opposition und Bloch sprach gar vom
~Schandpragmatismus” der Nazis.

Infolgedessen blieb auch der von Hegels Dialektik und von der Prozess-
philosophie Alfred North Whiteheads beeinflusste Sozialphilosoph George
Herbert Mead (1863-1931), der in Chicago wirkte, vollig aufier Blickweite
der kritischen Intellektuellen im amerikanischen Exil und spéter der der
praxiszentrierten Theoretiker: Die spitere Vereinnahmung des Praxisden-
kers Mead in Habermas , Theorie des kommunikativen Handelns” hatte
wegen dieser theoriegeschichtlichen Konstellation leider keinen vorinfor-
mierten Widerpart, und noch in der Gegenwart kiimmert sich marxistisch
so gut wie niemand um den von Mead selbstidndig entwickelten praxistheo-
retischen Ansatz. Dieser stellt meiner Ansicht nach in erkenntnistheoreti-
scher und subjektivitdtstheoretischer Hinsicht so etwas wie ein ,missing
link” der Praxisphilosophie auf dem Weg zur gesellschaftswissenschaftli-
chen Konkretion dar.6!

Im Zentrum des Meadschen Denkens steht ein Demonstrationsmodell
oder Konzept der , gesellschaftlichen Handlung”, das Aufschluss iiber die
Genesis und das Naturell der Sprache und des Intellekts, das Wesen des
Geistigen, tiber die Entstehung und Konstitution des menschlichen Selbsts
als personaler, innerlich dialogisch und widerspriichlich strukturierter
Identitdt, tiberhaupt iiber den Zusammenhang von Handeln, Bedeutung
und Kommunikation. Zudem hat Mead einen Begriff mit praxislogischem
Tiefsinn hervorgehoben, der sowohl den vulgdrmaterialistischen
Objektivismus als auch Intersubjektvitidtsideale aufbricht und tatsédchlich

61 Ausfiihrlicher bei Miiller, Horst: Marx, Mead und das Konzept widerspriichlicher
Praxis. Als Onlinetext http:/ /www.praxisphilosophie.de/ marxmead.pdf
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eine ,Position von strategisch wichtiger Bedeutung” markiert. Es ist der
Begriff der ,Perspektivitit”, oder das grundsatzliche Verstindnis fiir eine
~objektive Realitdt von Perspektiven”¢?, der in dem von mir vorgeschlage-
nen konstitutionstheoretischen Grundbegriff ,Praxisperspektiven” aufge-
hoben sein soll.

Immerhin wird in neuerer Zeit, etwa im Soziologie-Reader von Gertrau-
de Mikl-Horke%3, schon einmal treffend auf den ,Pragmatismus Meads als
eine Form der Praxisphilosophie” hingewiesen. In politischer Hinsicht ver-
tritt Mead eine fortschrittliche, radikaldemokratische Tendenz. Im Kontext
der vormaligen Praxis-Diskussion hegte aber wohl niemand die Erwartung,
man konne von irgendeiner Spielart des amerikanischen Pragmatismus
etwas lernen. In diesem Sinn erging Blochs im Kern treffendes Verdikt®
gegen den ,Pragmatismus in Amerika”, gegen die , Verfdlschbarkeit der
(Feuerbach-)These 11 im Kopf von Intelligenzverdchtern und Praktizisten”,
auch schon vorab gegen die ,trial-and-error-method”, die Sir K.R. Popper
spéter zur Ehrenrettung biirgerlicher Sozialtechnologie und 1971 auch im
Disput gegen Herbert Marcuse aufbot. Ein Artikel der Zeitschrift ,Praxis”
zur Frage des Verhiltnisses zur ,modernen Soziologie”® lduft auf die
grundsitzliche, abwehrende Feststellung hinaus: ,Clearly the requirements
of a sociological theory of action based on the philosophy of he early Marx
differ greatly from the fundamental pre-occupations and categories of mo-
dern sociology”.

Metaphilosophie der Praxis:
Kritik des Alltagslebens, urbane Praxis und kulturelle Revolution

Eine nachhaltige institutionelle Verankerung, schulenbildende Kontinui-
tdat und offentliche oder gar mazenatische Unterstiitzung, die beispielsweise
fir die Resonanz des Frankfurter Kreises und ihrer Kritischen Theorie in

62 G. H. Mead: Die objektive Realitdt von Perspektiven. In: Ders., Philosophie der
Sozialitdt. Abschnitt 6. Frankfurt am Main 1969, S. 213-228.

63 Mikl-Horke, Gertraud: Soziologie. Historischer Kontext und soziologische Theo-
rie-Entwiirfe. Miinchen 2001, S. 193. Im Anschluss an diese und dhnliche Arbeiten
wire allerdings dringend zur Lektiire zu empfehlen von Immanuel Wallerstein:
,Die Sozialwissenschaften kaputtdenken. Die Grenzen der Paradigmen des 19. Jahr-
hunderts”, Weinheim 1995.

64 Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung, S. 319-322.

65 Nettl, J.P.: The early Marx and modern Sociology. In: Praxis Nr. 3-4 / 1968, S. 346-
363.
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der wissenschaftlichen Welt mit ausschlaggebend waren, hat die Praxisphi-
losophie und haben praxiszentrierte Wissenschaftler bis heute nicht er-
reicht. Abgesehen von der keineswegs homogenen Gruppe der jugoslawi-
schen Denker hat sie sich in der Vergangenheit mafigeblich im Werkschaf-
fen von Einzeldenkern manifestiert und fortgebildet. Zu diesen muss ohne
Zweifel auch Henri Lefebvre gezéghlt werden.

Der franzosische Marxist Henri Lefebvre (1905-1991) zeichnet sich durch
eine aufserordentliche Intensitdt und Kreativitat hinsichtlich der philosophi-
schen und gesellschaftswissenschaftlichen ,Praxis”-Orientierung aus. Er
unternahm bedeutende Schritte hin zu einer zeitgeméfien Konkretisierung
der Idee, vor allem durch die praxistheoretische ErschlieSung der , Alltig-
lichkeit”: jenes zunehmend auskristallisierten, massiven Geflechts gesell-
schaftlicher Wirklichkeit, welches die traditionellen marxistischen
Konzeptualisierungen von Staat und Okonomie, von Basis und Uberbau
real iiberschreitet und auch fiir die Wissenschaft der politischen Okonomie
neue Probleme aufwirft.

Mit der zundchst einfach erscheinenden, aber hochst folgenreichen
Grunderkenntnis, dass das eigentliche Resultat der Industrialisierung in der
Urbanisierung besteht, in der im 20. Jahrhundert fortschreitenden Formie-
rung einer verstadterten Gesellschaft, wird im Grunde die urbane Praxis zu
einem neu zu fassenden Gegenstand und zu einem meiner Ansicht nach
auch bis heute politisch und ckonomisch® noch nicht zu Ende gedachten
Problem. Lefebvre zieht Konsequenzen hinsichtlich der erhofften gesell-
schaftlichen Umwdélzung, die allzu oft politokonomisch verengt und
politokratisch gedacht wurde: ,Eine Revolution im Marxschen Sinne ver-
dndert das Leben, sie formt die Alltdglichkeit um” .67

Predrag Vranicki bemerkte: ,Mit vollem Recht konnen wir sagen, daf3
Henri Lefebvre der bisher luzideste franzosische Marxist ist ...”%8. Dieser
besorgte die 1931 entdeckten Pariser Manuskripte von Marx in franzosi-
scher Erstausgabe und nahm an der in Frankreich einsetzenden Hegelre-

66 Klassische Arbeiten wie Manuel Castells , La question urbaine” (1972) bzw. ,Die
kapitalistische Stadt” (1977) oder David W. Harveys ,Social Justice and the Ci-
ty”(1973) offneten das Tor zu einer stiarker politdkonomisch reflektierten kritischen
Soziologie der Stadt, des Raums und Stadtpolitik.

67 Lefebvre, Henri: Vorwort zur ,Kritik des Alltagslebens” Bd. I-II-III. Kronberg/ Ts.
1977, S. 10.

68 Vranicki, Predrag: Geschichte des Marxismus. Frankfurt am Main 1983, S. 903.
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zeption® teil. Es kristallisierte sich die praxistheoretische Grundposition,
die ihren Niederschlag in der 1934/35 geschriebenen, 1939 herausgegebe-
nen Schrift ,Der dialektische Materialismus” fand. Es ging ihm in diesem
ersten, vorldufigen Anlauf um das weiterhin ,legitime und notwendige
Ziel” einer ,,Wiederherstellung der Philosophie .. im Marxismus”.70

Lefebvre bezeichnete den Ausgangspunkt dieses Projekts mit der Aussa-
ge, welche der gesamten biirgerlichen Philosophie als solcher und im Zu-
sammenhang der akademischen philosophiegeschichtlichen Eklektik , Von
Platon bis Derrida” bis heute weder in den Sinn noch tiber die Lippen
kommt: ,Praxis im prazisen Sinne wire demnach das Wirkliche des Men-
schen” und , Totale Geschichte wire demnach eine Geschichte der Praxis“”!.
Er destruierte das mit dem Begriff Praxis noch oft assoziierte ,Denkbild des
Machens”, indem er den Universalcharakter des Herausbringens betonte.
»Die Praxis ist der Ausgangs- und Endpunkt des dialektischen Materialis-
mus. Dieses Wort bezeichnet philosophisch, was der gesunde Menschen-
verstand 'das wirkliche Leben' nennt ... Das Ziel des dialektischen Materia-
lismus ist nichts als der durchsichtige Ausdruck der Praxis, des wirklichen
Lebensinhalts - und dementsprechend die Umgestaltung der tatsdchlichen
Praxis zu einer bewufsten, kohdrenten und freien Praxis. Das theoretische
Ziel und das praktische - Erkenntnis und schopferische Aktion - sind un-
trennbar”72. Dieses ,Projekt einer radikalen Verdnderung ist nicht abtrenn-
bar von der Aufhebung der Philosophie und ihrer Verwirklichung”. Zur
Charakterisierung dieser auf Marx zurtickverweisenden praxisphilosophi-
schen Selbstreflexion und ihres emanzipierten Wirklichkeitsbegriffs schligt
der Denker den Begriff ,Metaphilosophie” vor.”?

»Sie umschliefit die Analyse der Praxis und zugleich die Darlegung der
Praxis in der Totalitét (der wirklichen und der moglichen, mit Schliefungen
und Offnungen, Ebenen und Entnivellierungen), und im gleichen Zuge
forscht sie nach der praktischen Energie, das heifit nach den gesellschaftli-

69 1933 -1938 hielt Alexandre Kojeve seine berithmten Vorlesungen tiber die Pha-
nomenologie des Geistes. Zu den Horern gehorten auch J.-P. Sartre, Merleau-Ponty,
Raymond Aron und Hannah Arendt.

70 Lefebvre, Henri: Der dialektische Materialismus. Frankfurt am Main 1969. Vor-
wort zur 4. Auflage, S. 11.

71 Lefebvre, Henri: Metaphilosophie. Prolegomena. Frankfurt am Main 1975, S. 13.
72 Lefebvre, Henri: Der dialektische Materialismus, S. 90.
73 Lefebvre, Henri: Metaphilosophie. Prolegomena, S. 126.
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chen Kriften, die zur Intervention imstande sind”. Fiir solches totalisieren-
des Denken wird eine Fiille von praxisanalytischen Konzeptualisierungen
entwickelt, die ein eingreifendes Begreifen im konkreten Fall anleiten kon-
nen: Aus der ,Widerspriichlichkeit” der Praxis erwéchst eine dauernde
Herausforderung zu ihrer Reorganisierung. Gegen ein falsches Totalitats-
denken wird eingewandt, dass die Praxis einen prinzipiell gebrochenen und
offenen Charakter aufweist. Lebenswirklichkeit ist von da etwas ,,transitori-
sches”, ist voller ,, Latenz” und ,, Virtualitidt”, beinhaltet nicht vereinnahmte
»Residuen”. Es entstehen kritische Situationen voller Ambiguitét, denen ein
realer Doppelsinn innewohnt, bis der Moment der Entscheidung kommt,
eine neue ,Option”, ein neues Projekt, eine neue Praxis ergriffen wird. Wei-
te Passagen zeigen die Geistesverwandtschaft zum Praxisdenker Blochs:
,Das Gegenwartige impliziert das Mogliche im Aktuellen, und die Gegen-
wart spielt sich nicht ohne das Licht und den Horizont der Zukunft ab“74

Die metaphilosophische, praxiswissenschaftliche Grundkonzeption bil-
det den Schliissel fiir das gesamte Werk und wurde in der Nachkriegszeit
im Zuge der , Kritik des Alltagslebens”, durch die , Grundrisse einer Sozio-
logie der Alltdglichkeit” und Untersuchungen wie ,Soziologie nach Marx”
weiter entwickelt. Dies miindete in immer erneute Versuche, die historische
Situation des fortgehenden 20. Jahrhunderts neu zu fassen. , Die Moderni-
tiat, deren Konturen und Begriff sich jetzt allméhlich herausschilen”, mit
»ihrer durchgéngigen, alle Bereiche erfassenden Dauerkrise””>, entsteht ,im
Gefolge weitreichender Verdnderungen innerhalb der gesellschaftlichen
Praxis des 20. Jahrhunderts”.

Lefebvre restimierte und aktualisierte seine fritheren Studien in dem 1968
erschienenen ,Das Alltagsleben in der modernen Welt”. Titel wie ,Revolu-
tion der Stdadte” - im Original La révolution urbaine - und , Die Zukunft des
Kapitalismus” signalisieren eine weitere Vertiefung des Ansatzes: Die All-
taglichkeit ist eingebettet in die biirokratische Gesellschaft des gelenkten
Konsums auf neokapitalistischer Grundlage. Deren alltdgliche ,stddtische
Praxis” vermittelt die - auch dkonomische - Reproduktion der kapitalisti-
schen Gesellschaftsverhiltnisse mafigeblich. ,Nun trat aber die Bedeutung
des Begriffs Alltag in der Folge viel deutlicher hervor. Der Alltag, und nicht
mehr das Okonomische ganz allgemein, ist die Ebene, auf der der Neokapi-
talismus sich einrichtet. Er griindet sich auf den Alltag als auf etwas festes,
als gesellschaftliche Substanz, die von politischen Instanzen gendhrt wird.”

74 Lefebvre, Henri: Kritik des Alltagslebens III, S. 25.
75 Lefebvre, Henri: Kritik des Alltagslebens III, S. 159.
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Die Alltaglichkeit bzw. die urbane Praxis erscheint als riesiger Komplex, in
dem die ,Entfremdung” haust, der aber auch ,Residuen” aufweist und dem
eine unausgeschopfte Potentialitdt innewohnt. Dieser Komplex ist ein poli-
tisches Projekt des Kapitalismus, kann und soll angegriffen und aufgebro-
chen werden. Es geht Lefebvre um das Konzept einer umfassenden, perma-
nenten , kulturellen Revolution”76.

,Konnte eine Erkldrung fiir die Krise der ,Linken’ nicht unter anderem
darin zu finden sein, dafs sie unfdhig ist, diese Fragen zu analysieren bzw.
darin, daf} sie sie zu eng absteckt?” Ein auch in die Situation des 21. Jahr-
hunderts einschlagender Grundgedanke lautet: , Die Schaffung eines um-
fassenden urbanen Programms, das ebenfalls ein Projekt der Verdnderung
der Alltaglichkeit sein miifite und nichts mit einem repressiven und banalen
Urbanismus oder einer zwangsweisen Gebietsbereinigung zu tun hétte,
wadre die wichtigste politische Wahrheit, die man dem Rest der ,Linken’ in
Frankreich eintrichtern miisste, damit sie sich erneuern konnte”.””

Dabei ist klar: ,,Das Problem der Verstddterung ist kein Problem mehr,
das die Stadtverwaltung angeht; es hat die ganze Nation, die Erde erfaft”.
Lefebvre lenkt damit den Blick auf eine fiir die Zukunft notwendig erschei-
nende zivilisatorische Umwilzung. Sein Begriff von ,Mondialisierung”
erweitert die Sichtweise auf das, was heute , Globalisierung” genannt wird
und erlaubt ihm, darin eine humane Entwicklungsperspektive aufzuzeigen:
~Jede menschliche Gemeinschaft hat eine Qualitét, einen Stil. Es gibt bereits
menschliche Gemeinschaften und Stile: Nationen, Kulturen, Traditionen.
Der totale Humanismus beabsichtigt nicht, diese Gemeinschaften zu zer-
storen, sondern will sie im Gegenteil von ihren Beschrankungen befreien,
sie dergestalt bereichern, daf3 sie zu einer konkreten Universalitit tendieren,
ohne etwas von ihrer Wirklichkeit einzubiifien ... Fiir diesen Humanismus
ist die oberste Instanz nicht die Gesellschaft, sondern der totale Mensch ...”,
das heif3t die ,, vollentfaltete Individualitdt” in der ,freien Gemeinschaft”.

Solches tritt freilich nicht unabwendbar ein: ,Es kann weder aus einem
okonomischen Schicksal hervorgehen noch aus einer geheimnisvollen Fina-
litdat der Geschichte, noch aus einem Dekret 'der Gesellschaft'. Die lebendi-
gen Individuen, die sich fiir es einsetzen, kénnen besiegt werden. Die
Menschheit kann in Verwirrung und Chaos geraten”: Davon zeugen nicht

76 Vgl. Lefebvre, Henri: Das Alltagsleben in der modernen Welt. Frankfurt am Main
1972. Dort der Abschnitt , Auf dem Wege zur permanenten kulturellen Revolution”,
S. 263-278.

77 Lefebvre, Henri: Revolution der Stadte. Frankfurt am Main 1972, S. 158.
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nur die furchtbaren Ereignisse am Beginn des kurzen 20. Jahrhunderts,
sondern das Weltgeschehen in seinem Fortgang und in der neuen Situation
des 21. Jahrhunderts: Nach dem ,Jahrhundert der Extreme” wurde an-
scheinend eine Epoche voller zivilisatorischer Desaster ertffnet.

Praxeologische Sozialforschung:
Konstituanten der Praxis, Praxeologie und Realpolitik der
Vernunft

Die Debatten der 60er-, 70er- und vielleicht noch 80er-Jahre sind heute
Geschichte: Zwischen ihnen und unserer neuen Zeit liegt die Wende von
1989, der Zusammenbruch der Gesellschaftsexperimente im Osten und der
unerwartet schnelle, stiirmische Aufstieg Chinas zu einer Weltmacht , die
zur Zeit der ,,Wende” bereits fortschreitende neoliberale Offensive auf nati-
onaler und internationaler Ebene, die, wie erst ein Vierteljahrhundert spéter
offenbar werden sollte, zu einer neuen interkontinentalen Kriftekonstellati-
on und in die gegenwartige System- und vieldimensionale Weltkrise fiihrte.

Vormalige Erwartungen, dass nach dem Wegfall der institutionellen Ba-
sis des Dogmatismus wieder ein schopferisches Marxismusdenken ins
Blickfeld riicken und sich entfalten konnte, haben sich nicht erfiillt. Die
ideologisch verwirrte Linke fand vor allem in der Pflege und Aktualisie-
rung der traditionellen politokonomischen Analytik und Systemkritik Halt.
Auf der gegnerischen Seite setzte ein antisozialer und antisozialistischer
Rollback ein, der nach einem Vierteljahrhundert Hegemonie tiefe Spuren
hinterlassen hat. In dieser Zeit wurde das Denken von und mit Marx aus
dem wissenschaftlichen Feld, aus der Welt der Medien, aus dem offentli-
chen Bewusstsein weit abgedrangt, wenn nicht gar eliminiert.

Angesichts dieser Entwicklung war es umso erfreulicher, dass in der
Welt der instituierten Wissenschaftlichkeit und in der 6ffentlichen Debatte
wieder ein bedeutender Theoretiker hervortrat, der den roten Faden des
Praxisdenkens weiter gesponnen und zu seiner substanziellen Regenerie-
rung beigetragen hat. Ich meine Pierre Bourdieu (1930-2002). Dieser steht
mit seinem Schaffen, anders als Bloch und Lefebvre, schon an der Wende
zum 21. Jahrhundert. Das zeigt seine Positionierung in der gesellschaftli-
chen und politischen Debatte: Es geht jetzt um den , Widerstand gegen die
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neoliberale Invasion””8, die Verteidigung des Sozialstaats und die noch
unabgeschlossene Zukunft Europas.

Der intellektuelle Dissident suchte den praxistheoretischen Impuls unter
dem unverfanglichen Titel einer ,Praxeologie” in soziologische Fragestel-
lungen und empirische Untersuchungen zu iibersetzen. Bourdieu greift im
Grunde den Marxschen Grundgedanken von Praxis als Integral und Konsti-
tution gesellschaftlicher Wirklichkeit wieder auf und wendet sich insofern
gegen die Partikularismen, Dualismen und den affimativen Charakter mo-
derner Sozialtheorien, etwa gegen Strukturfunktionalismus und Systemthe-
orie, Interaktionismus und Intersubjektivitdtstheorie: Sein ,Entwurf einer
Theorie der Praxis” legt die Borniertheiten eines ganzen Spektrums von
Sozialtheorien blofs, deren jeweils eigentiimlich beschrankter Zugang zur
Wirklichkeit sie Entscheidendes der Praxiskonstitution verfehlen ldsst. Die
so entwickelte und verteidigte Wirklichkeitsauffassung wird als ,Bedin-
gung einer strengen Wissenschaft von den Praxisformen und praktischen
Handlungen””, einer , praxeologischen” Erkenntnis aufgefasst.

Dazu werden neue Begrifflichkeiten entwickelt, welche der Komplexitat
des Praxisgeschehens Rechnung tragen: Soziales Feld, Habitus und objekti-
ve Struktur, ckonomisches, kulturelles und symbolisches Kapital, Feld der
Macht, symbolische Gewalt. Die kategorialen Zuriistungen zielen darauf,
den Subjekt-Objekt-Konnex, aber auch die moglichen Offnungen der Praxis,
die Krifte fiir einen Wandel zu erfassen, zu denen sich nun auch Wissen-
schaftler und Intellektuelle gesellen sollen. Bourdieu fragt: ,Wie ldf3t sich
der ,iiberlegte Utopismus’ den Ernst Bloch mit Blick auf Bacon formulierte,
neu beleben und mit gesellschaftlicher Durchsetzungskraft versehen?”80

Die Grundlagen seines Denkens hat Bourdieu in den 70er-Jahren als
~Entwurf einer Theorie der Praxis” vorgelegt. Er zitiert unter diesem Titel
sogleich die 1. Feuerbachthese®!, den Grundstein der Praxisphilosophie, in
der namlichen Absicht, jenseits der falschen Alternative von Materialismus

78 Bourdieu, Pierre: Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstands ge-
gen die neoliberale Invasion. Konstanz 1998.

79 Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie der Praxis. Frankfurt am Main 1979, S.
139, 147 f£.

80 Bourdieu, Pierre: Neo-Liberalismus als konservative Restauration. In: Horst Miil-
ler (Hg.), Das PRAXIS-Konzept im Zentrum gesellschaftskritischer Wissenschaft.
Norderstedt 2005, S. 178.

81 Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 137, 228.
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oder Idealismus zur Wahrheit der Praxis zu kommen.®? Im Folgenden
kommt es zu erkenntnistheoretischen, auch ideologiekritischen Prézisie-
rungen: Der ,Sinn einer Information” liegt definitiv in ihrer ,Handlungs-
orientierung”, in ihrer Orientierung des Handlungsvollzugs®s. Aber die
Handlungen und Werke schlieffen einen objektiven Sinn und eine objektive
Intention ein, welche die bewusste Absicht {ibersteigt. Bourdieu dazu:
“Weil die Handelnden nie ganz genau wissen, was sie tun, hat ihr Tun
mehr Sinn, als sie selber wissen”84,

Die damit eroffnete differenziertere Sicht beziiglich des widerspriichli-
chen Zusammenhangs von Handeln und gesellschaftlicher Praxis, implizi-
tem Sinn und expliziter Bedeutung ruft den amerikanischen Praxisdenker
und Sozialphilosophen George Herbert Mead in Erinnerung: Bourdieu be-
merkt, dass in bestimmter Hinsicht, zur Entschliisselung des Praxisgesche-
hens, das , typisch hermeneutische Paradigma des Austauschs von Worten
zweifellos weniger angemessen ist als das des Schlagabtauschs, das G.H.
Mead zur Anwendung brachte”. Ein Blick hinter die Kulissen der Kommu-
nikation zeigt, man kann , die Handlungen und nicht allein die Gedanken
anderer formen” .85

Die ,Theorie der Praxis” trdgt weiter zur Erhellung des Praxisproblems
bei, indem sie den ,Erzeugungsmodus der Praxis”8 untersucht. Das heifst:
Die fiir einen spezifischen Typus von Umgebung, fiir ein soziales Feld kon-
stitutiven objektiven Strukturen erzeugen ,Habitus”-Formen, eine kogniti-
ve und motivationale Strukturiertheit, Systeme dauerhafter Dispositionen,
die als Erzeugungsprinzip von Praxisformen und Représentationen wirken.
Aber es gibt keine determinierte habituelle Reaktionsform auf objektive
Bedingungen. Die Welt der Praxis bietet Moglichkeitsspielrdume, auch
wenn sie nur eine , bedingte Freiheit” zu gewdhren vermag.

Die praxeologisch geschirfte Sichtweise des gesellschaftlichen Lebens
tiberschreitet traditionelle Objektivitdtsauffassungen und ldsst die allge-
genwirtige Widerspriichlichkeit der Praxis besser begreifen: So kann eine
implizite oder explizite Objektivitidt der Praxis und kénnen deren objektiv-
reale Moglichkeiten gegen bornierte Praktiken und Praxisformen ins Feld

82 Bourdieu, Pierre: A.a.O., Anmerkung 17, S. 412.
83 Bourdieu, Pierre: A.a.O., S. 146.

84 Bourdieu, Pierre: A.a.O., S. 179.

85 Bourdieu, Pierre: A.a.O., S. 146.

86 Bourdieu, Pierre: A.a.O., S. 164, 169.
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gefiihrt werden. Hinter den Kulissen der Kommunikation wird deutlicher,
wie sich die Strategien der Akteure kreuzen. Die gesellschaftliche Lebens-
wirklichkeit ist wesentlich mitbestimmt durch einen , Kampf um knappe

Ressourcen und Positionen”.8” Es gibt , die Moglichkeit von unterschiedli-
chen oder antagonistischen Uberzeugungen”s$ und infolgedessen einen
Kampf um die Bestimmung der Realitdt. An deren Frontlinie findet eine
Auseinandersetzung statt mit der herrschenden Orthodoxie als ein System
von ,,schicklichen Weisen”, die Welt zu denken.

In die Auseinandersetzung sind unausweichlich auch die Wissenschaftler
hineingezogen, sie sollen ,Militante der Vernunft“®® werden, sie konnen
eine , Realpolitik der Vernunft” unterstiitzen.

Die Stadt Ludwigshafen am Rhein, wo Bloch geboren wurde, hat Bour-
dieu 1997 mit dem , Ernst-Bloch-Preis” gewtirdigt. Im Essay im Anschluss
an seine Bloch-Preisrede forderte Bourdieu in bester praxisphilosophischer
Tradition auf: ,Gemeinsam miissen die Intellektuellen an Analysen arbei-
ten, mit deren Hilfe realistische Projekte und Aktionen in Angriff genom-
men werden konnen, abgestimmt auf die Prozesse einer Ordnung, die sie
verdandern wollen. Dieser theoretisch begriindete Utopismus fehlt Europa
wahrscheinlich am meisten“®. Und: ,, Es ist hochste Zeit, die Voraussetzun-
gen fiir den kollektiven Entwurf einer sozialen Utopie zu schaffen”, zu de-
ren wesentlichen Bestandteilen eine ganz neue ,Okonomie des Gliicks”9!
gehort.

87 Axel Honneths Versuch, unter Riickgriff auf die von Hegel geborgte Idee der
~Anerkennung” und mit den ,Konstruktionsmitteln” der ,Sozialpsychologie
Meads” endlich eine ,normativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie” zu kompilieren, ist
der letzte Rettungsversuch einer Intersubjektivititstheorie, die den Halt im Praxis-
denken verloren hat. Vgl. Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung. Frankfurt am
Main 1994, S. 148 f. Die 2005 von Honneth nachgeschobene ,, anerkennungstheoreti-
sche Studie” zu Lukacs’ , Verdinglichung” kommentierte Ralf Konersmann: ,Selten
ist dem Authentizitdtsverlangen moderner Sozialromantik derart unverhohlen Aus-
druck gegeben worden”.

88 Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie der Praxis, S. 325, 331 ff.

89 Bourdieu in einem Interview in den 90er-Jahren: "Man miisste es fertig bringen,
Wissenschaft und Militanz zu versohnen, den Intellektuellen die Rolle von Militan-
ten der Vernunft wiederzugeben, die sie etwa im 18. Jahrhundert hatten”.

90 Bourdieu, Pierre: Neo-Liberalismus als konservative Restauration, S. 178.

91 Bourdieu, Pierre: Gegenfeuer, S. 9, 76.
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Marxismus- und Praxisdenken im 21. Jahrhundert

Die Sondierung zu praxistheoretischen Konzepten und theoriegeschicht-
lichen Verbindungslinien von Marx bis Bourdieu, zusammen mit Kernaus-
sagen der Protagonisten sowie interpretativen Prazisierungen, sollten das
Bewegungszentrum, auch offen gebliebene Fragen und unerledigte Aufga-
ben des Praxiskonzepts, alles in allem seine Potentialitidt verdeutlichen.
Blickt man nun zuriick auf die Jahrzehnte, in denen sich das Marxismus-
und Praxisdenken in einer lebendigen intellektuellen Stromung und durch
bedeutende Werkbeitrdge manifestierte, dann tritt jedoch umso mehr die
gegenwartige randstdndige und problematische Situation einer Philosophie
und Wissenschaft gesellschaftlicher Praxis ,aus der Marxschen Wurzel’ vor
Augen, ebenso die Schwierigkeiten der Aufgabe, im beginnenden 21. Jahr-
hundert wieder neu zur gesellschaftsgeschichtlichen Konkretion, zum ,Be-
greifen der Praxis” vorzudringen.”? Ich mochte zu den Problemen, aber
auch zu den Forschungs- und Entwicklungsperspektiven des Ansatzes noch
drei Thesen formulieren:

Erste These:
Zur paradigmatischen Ausformung des Wissenschaftskonzepts auf
der Grundlage einer Konstitutionstheorie der Praxis

Wie konnte es geschehen, dass jene regsame Philosophie der Praxis und
die darin fundierte Wissenschaftlichkeit so unzureichend wahrgenommen,
verkannt und aus dem geistigen Leben abgedriangt wurden? So sucht man
in Publikationen zu soziologischen Theorien und Paradigmen zumeist ver-
geblich nach einer praxistheoretischen Position und wird stattdessen, wenn
tiberhaupt, mit platten Marxismusversionen abgespeist. Ein anderes Bei-
spiel: Pierre Bourdieus ,Praxeologie” wird in der Regel nicht als ein Praxis-
denken aus der Marxschen Wurzel identifiziert, sondern als eine Spielart
der Kultursoziologie angesehen, und seine Orientierung auf einen ,tiberleg-

92 Siehe dazu Wallerstein, Immanuel (1998): Utopistik. Historische Alternativen des
21. Jahrhunderts. Wien 2002; Anderson, Perry: Zwei Revolutionen. Zur historischen
Bilanz der Umwiélzungen in China und der Sowjetunion. In: Lettre International Nr.
89/2010, S. 54-65; Immanuel Wallerstein / Horst Miiller: Systemkrise: Und was
jetzt? Utopistische Analysen. Supplement der Zeitschrift Sozialismus 4/2010. Zinn,
Karl Georg: Wirtschaftskrise, das Versagen der Eliten und die Zukunft des Kapita-
lismus. Als Onlinetext bei der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, Juni
2010.
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ten” oder ,theoretisch begriindeten Utopismus“® wird schon gar nicht
ernst genommen. Kommt sie doch gar noch mit einer Konnotation , Bloch”
daher - fiir den Geschmack affirmativer Soziologen ein Brechmittel.

Fiir die schwierige Situation konnten eine Menge &dufierer, hemmender
Existenz- und Entwicklungsbedingungen des Praxiskonzepts®, aber auch
eine Reihe hausgemachter Probleme benannt werden, nicht zuletzt ein
Mangel an kollektiver Theoriearbeit und Selbstorganisation. Ich mdochte
jetzt nur auf einige immanente Hauptgriinde fiir die entstandene Problem-
lage hinweisen:

Im Verhiltnis zur sozialphilosophischen Reflexionsdimension ist die
Entwicklung und Ausformung des Wissenschaftskonzepts zurtickgeblie-
ben. Ein Kernpunkt liegt meiner Ansicht nach in der vernachldssigten Er-
kenntnistheorie der Praxis oder Geistphilosophie, in nicht hinreichend be-
handelten Fragen der Subjektkonstitution und nicht zuletzt in bisher nicht
wirklich tiberzeugenden Bemiithungen um eine Wiederaufnahme und Fort-
bildung der Dialektik.”

Zu all diesen Fragen lassen sich enorme Vorleistungen aus einer - viel-
fach bereits nicht mehr im Blickfeld befindlichen - Denktradition einholen.
Aber deren konzise Vergegenwértigung und die Weiterbildung des Ansat-
zes setzen liberhaupt ein entwickelteres Verstindnis fiir die Fragestellung
und die Problemdimensionen einer nicht cartesianischen, nicht dualisti-
schen Konstitutionstheorie gesellschaftlicher Wirklichkeit sub spezie ,wi-
derspriichlicher gesellschaftlicher Praxis” voraus.

93 Vgl. Bourdieu, Pierre: Neo-Liberalismus als konservative Restauration. In: Horst
Miiller (Hg.), Das PRAXIS-Konzept im Zentrum gesellschaftskritischer Wissen-
schaft, S. 178.

94 Max Horkheimer in seinem tiefschiirfenden Versuch tiber ,Traditionelle und
kritische Theorie”: ,, Auch die Wahrheit ist in ihrem Bestand an Konstellationen der
Realitdt gekniipft”. Vgl. Ders. in: Kritische Theorie. Eine Dokumentation, Hg. v.
Alfred Schmidt, Bd II. Frankfurt am Main 1968, S. 137-200.

95 Aus der Feder von H.H. Holz stammt der vorerst letzte grofs angelegte , Versuch
einer Grundlegung der Dialektik”, der schon ob seines orthodoxen Duktus und
erdriickenden Umfangs vom weiteren Studium der , Verfassung des menschlichen
Weltverhiltnisses als eines Widerspiegelungsverhiltnisses” abschreckt. Holz, Hans
Heinz: , Weltentwurf und Reflexion”. Stuttgart 2005, S. 63, bes. 502-522. Als Versuch
eines praxisphilosophischen ,Weltentwurfs” von hochster Warte kann Blochs
,Experimentum Mundi” gelten, das in seiner systematischen Anlage zum , Theorie-
Praxis-Verhiltnis allerzentralster Art” hinfiihrt. Ebd. S. 239ff.
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Einen wesentlichen Ertrag aus der theoriegeschichtlichen Spurensiche-
rung sehe ich in der Erkenntnis, dass diese Grundlagentheorie notwendi-
gerweise eine, wenn man so will komplementare, Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie der Praxis impliziert und dass die Arbeit in Ankniipfung an
diese Problemexposition, mit Blick tiber marxistische Kreise hinaus, eine
notwendige Bedingung fiir die Weiterbildung des Ganzen darstellt: Auf
dem Boden der traditionell antiutopischen biirgerlichen Philosophie und
mit einem undialektischen wissenschaftlichen Verstand, der die gesell-
schaftliche Praxis kategorial und disziplindr zertriimmert, kann es zu der
entsprechenden integralen Konzeptualisierung im Sinne einer konkreten
Praxisphilosophie nicht kommen. Insofern fithren auch linke, scheinbar
aufgekldarte Ansichten wie ,das Programm einer Theorie im Sinne eines
kohérenten Systems ist nicht einldsbar, es ist ein falscher Anspruch” griind-
lich in die Irre.%

Das Fazit lautet: Es ist an der Zeit, die erheblichen theoretischen Ressour-
cen eines kritischen und wesentlich utopistischen Praxisdenkens zu mobili-
sieren und dessen paradigmatische Gestalt weiter zu profilieren. Von da
kann auch eine produktive Diskussion mit benachbarten Denkansétzen, die
Auseinandersetzung mit andersartigen sozialtheoretischen Positionen und
der Kampf um die Festigung einer Contra-Position auf dem wissenschaftli-
chen Feld und im gesellschaftlichen Bewusstsein neu aufgenommen wer-
den. Vor allem aber sehe ich in der anvisierten grundlagentheoretischen
~Selbstverstindigung” die notwendige Bedingung fiir ein erneutes
Konkretwerden des ,Praxiskonzepts” heute - die Wissenschaft der politi-
schen Okonomie ist dabei das wichtigste, zugleich schwierigste und letzt-
lich entscheidende Terrain.

Zweite These:
Die Wissenschaft gesellschaftlicher Praxis und der Schritt von der
Kritik zur Utopistik der politischen Okonomie

Die  praxistheoretische = Anforderung einer  wissenschaftlichen
, Utopistik”, welche die traditionelle ,Kritik”, in Korrespondenz mit einem

96 So Alex Demirovic in seinem Elaborat {iber ,Struktur, Handlung und der ideale
Durchschnitt” in der eingangs schon genannten ,Marx!” - Publikation. Ich halte
Hegels Wort , Ein Philosophieren ohne System kann nichts Wissenschaftliches sein”
gerne jeder intellektualistischen Zerfledderung des Werkschaffens von Karl Marx
entgegen. Vgl. Band 1 von Hegels Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaf-
ten, in Hegel Werke Band 8, auch die , kleine Logik" genannt, S. 59 £.
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realen historischen Prozedere, bewusst tiberschreitet, wird vor allem jenen
Politokonomen in den Ohren klingen, die auf das Dogma eingeschworen
sind, dass die Marxsche , Kritik” der politischen Okonomie ein vollendetes
Grundmuster und einen uniiberschreitbaren Horizont wissenschaftlich
vertretbarer Analytik im , Kapitalismus” umreifit. Der dogmatische, kont-
raproduktive Charakter solcher Fixierung verbindet sich naturgemaf: gerne
mit der Tendenz zur Abtrennung der ,Kritik der politischen Okonomie”
vom tragenden philosophisch-wissenschaftlichen Kern- und tiberwdlben-
den gesellschaftsgeschichtlichen Rahmenkonzept des Praxisdenkens.

Im Gegensatz dazu kiinden schon die ,,Okonomisch—philosophischen
Manuskripte” oder auch die Marxschen Uberlegungen iiber eine Relevanz
der Dialektik fiir die ,Methode der politischen Okonomie” von einer ur-
spriinglichen produktiven Einheit. Diese Einheit wird vollends zerrissen,
wenn die , Kritik der politischen Okonomie” im Grunde nur als Wert-, Ka-
pital- und Krisentheorie, analog einer Systemtheorie interpretiert wird.
Tatsdchlich ist sie eine Praxisanalyse mit wissentlichen methodischen
Selbstbeschrankungen und nicht gewussten geschichtlichen Limitierungen,
tiber die stindig hinaus, mit Blick auf die eigentlich angestrebte ,hohere
Neubildung”?” der Gesellschaft visiert wird.

In einer tieferen Schicht des Sinnverstehens liegt der konomistischen Fi-
xierung und Reduktion ein schlechtes, nicht zureichend dialektisch geschul-
tes Totalitdtsdenken und eine ahistorische Sichtweise zugrunde. Hier wird,
in Verbindung mit einem priesterlichen Anspruch auf absolute kapitaltheo-
retische Authentizitit, ein fiir die Entfremdungen und die Widerspriich-
lichkeit, die Latenzhaltigkeit und den Ubergangscharakter der gesellschaft-
lichen Praxis kompetentes Praxisdenken abgewehrt und letztlich das von
Marx inaugurierte Projekt destruiert.

Ich sehe in solchem Okonomismus, das heifit in der Perpetuierung der
Trennung zwischen politischer Okonomie einerseits und Praxisphilosophie
sowie praxiswissenschaftlicher Methodologie andererseits, ein Hauptmo-
ment der ,Krise des Marxismus”. Diese Trennung ist keineswegs nur eine
theoretische in einem Kopf, sondern hat sich praktisch und institutionell
sogar beidseitig manifestiert: Alle genannten praxisphilosophischen Denker
nach Marx waren keine Experten der politischen Okonomie. Ich kenne auch
keinen bedeutenden Politékonomen, der durch eine praxisphilosophische
Denkschulung gegangen wire.

97 Vgl. Marx, Karl: Das Kapital. MEW 23, S. 827 {.
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Die Problematik der Trennung zwischen Philosophie, das heifit einer phi-
losophisch reflektierten Konzeption der menschlichen Lebenswirklichkeit,
und 6konomischer Wissenschaft tritt scharf darin hervor, dass sich der in-
ternationale Mainstream der politischen Okonomie fast nur als eine
negatorisch pointierte, nunmehr auch Skologiekritisch vertiefte Kapital-
und Krisentheorie entwickelte, welche ein hoheres Wissen tiiber die fakti-
sche Funktionsweise und Tendenz der Kapitalwirtschaft reklamiert als de-
ren Praktizisten und Ideologen, wihrendem das Praxiskonzept im 20. Jahr-
hundert seine Spitze in einem relativ abstrakten Konzept von ,Konkreter
Utopie” schirfte. Dadurch hat sich eine enorme innertheoretische Spannung
zwischen der traditionellen Kritik entfremdeter Verhiltnisse und einer phi-
losophisch  erkannten,  wirklichkeitswissenschaftlich  unabdingbaren
Utopistik aufgetan, die als solche zumeist noch nicht einmal wahrgenom-
men wird.

Die seit tiber 100 Jahren auf dem Fundament einer allgemeinen Theorie
tiber , die innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozu-
sagen in ihrem idealen Durchschnitt“?®® fortgeschriebene und im Verlauf
dieser Geschichte immer wieder nach verdnderten dufleren Umstinden
modifizierte, aktualisierte, hundertfach rekonstruierte, repetierte und
reinterpretierte ,Kritik der politischen Okonomie” ist bei alldem
negatorisch, ohne die letztlich entscheidende Uberschreitung ins Positive
geblieben. Dass selbst die ,Kritik” erst aus der Perspektive der konkreten
Alternative zur vollen Bestimmtheit und Treffsicherheit kommen kann, ist
zwar praxislogisch per se klar, kommt aber den von der ,Kritischen Theo-
rie” und ihrer kupierten Dialektik Infizierten nicht in den Sinn: Dass mit
dieser Benennung des Problems seine Losung noch nicht im Blick stehen
kann, ist eine Selbstverstindlichkeit. Aber wie erst die Insichtnahme eines
Problems als solchem, eine richtig gestellte Frage zur erhofften Antwort
fithrt, so bedarf es einer entsprechenden Problemexposition, um den Weg
zur Losung freizumachen, um eine zielfithrende kollektive Anstrengung
freizusetzen:

Den Losungsweg des Problems sehe ich in einer praxistheoretischen Er-
neuerung des Verstindnisses fiir die Forschungsmethode der politischen
Okonomie, welches sich nicht in der iiblichen Fetischisierung des Maxschen
Exposes verfangt, sondern auch die Genealogie eines Jahrhundertversagens
der okonomischen Theorie aufdeckt, dessen ungeheure, weiter lastende
Konsequenzen sich in den misslungenen Versuchen zur Formierung einer

98 Vgl. Marx, Karl: Das Kapital, III. Band. MEW 25, S. 839.
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nichtkapitalistischen Okonomik und im Zusammenbruch von 1989/90 am
deutlichsten herauskehrten. Dies in Verbindung mit einer weiter entwickel-
ten Modellierung und daran neu ansetzenden Analytik der Reproduktions-
verhiltnisse, der ckonomischen Formbildungen und des Praxisformwan-
dels, welche der Entfaltung der nationalokonomischen, sozialkapitalisti-
schen Formierung im 20. Jahrhundert und schliefflich der extrem wider-
spriichlichen, globalen Ubergangssituation des beginnenden 21. Jahrhun-
derts entspricht.

Die gegenwirtig populédren Ideen fiir eine Wirtschaftsweise jenseits der
Kapitalwirtschaft, mit denen etwa eine ,Solidarische Okonomie” oder
~Gemeinwesentkonomie” angemahnt werden, sind selbst im Hinblick auf
die hier mit angesprochene traditionelle politisch-dkonomische Wert- und
Reproduktionsanalytik in erheblichem Ausmafi uninformiert. Soll es auf der
anderen Seite aber gentigen, nachdem durchschaut ist, dass in den vormali-
gen Experimenten einer sogenannten ,sozialistischen Planwirtschaft” keine
wirklich alternative, funktionsfdhige und zivilisatorisch hoher stehende
Reproduktionsweise realisiert wurde, einfach nur theoretische Anleihen bei
J.M. Keynes zu zeichnen, der weder tiber eine werttheoretische Fundierung
verfiigte, noch tiberhaupt an eine definitiven Uberwindung der Kapital-
wirtschaft dachte? Es ist eher wahrscheinlich, dass das an Keynes anschlie-
fende Memento einer ,Alternativen Wirtschaftspolitik” angesichts der
katastrophischen Resultate der kapitalistischen Produktionsweise wieder
und wieder zu spidt kommt.

Mit einem Wort: Es geht um die unabweisbare Uberschreitung der ,,Kri-
tik” im Zuge der Entfaltung einer neu ansetzenden Analytik und , Utopistik
der politischen Okonomie”. Das Ziel besteht darin, so schwierig dies immer
erscheinen mag, vorwirtsdrangenden gesellschaftlichen Bewegungen, aber
auch im Hinblick auf ein allgemein wachsendes Problembewusstsein be-
ztiglich der im Grunde nicht mehr behebbaren Dysfunktionalitdt der ge-
genwadrtigen gesellschaftlichen Selbstorganisation, eine tragfiahige Antwort
auf die Frage nach der konkreten Alternative zu geben.

Dritte These:
Der historische Formationswechsel, die moderne Ubergangsgesell-
schaft und die Perspektive einer gesellschaftlichen Transformation

Die anvisierte utopistische Erweiterung des Untersuchungshorizontes
schliefst die Frage nach der Systemalternative wesentlich ein. Diese Frage,
die in der 6konomischen und politischen Debatte, in allen wirklich relevan-
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ten Publikationen und Podien akut ist und in der 6ffentlichen Debatte latent
gért, wére allerdings haltlos und spekulativ, wenn ihr nicht etwas aus der
Wirklichkeit, das heifst aus der widerspriichlichen gesellschaftlichen Praxis
entgegenkédme. Diese praktisch-materialistische Sichtweise fithrt zu einem
grundlegenden Aspekt des Marxismus- und Praxisdenkens: Dessen be-
wusst angenommene Aufgabenstellung war stets die Konzeptualisierung
der jeweiligen geschichtlichen Situation als eine Situation der Entscheidung
fur die gesellschaftlichen Krifte der Emanzipation. Fiir eine derartige Eva-
luierung der Situation heute ist aber heute anscheinend eine fundamentale
Verdnderung in Rechnung zu setzen.

Marx stand zu Lebzeiten erst am Beginn der Entfaltung der modernen,
seinerzeit noch industriekapitalistisch gepragten Gesellschaftsformation,
die er praxistheoretisch als eine noch werdende Totalitdt konzipierte und
seinem Entwurf zugrunde legte. Auch wenn sein revolutiondrer Prospekt in
wesentlichen Gesichtspunkten nicht realistisch war, stehen wir in bestimm-
ter Hinsicht noch immer im formationellen Horizont der alten Produkti-
onsweise und Gesellschaftsform, aber nach erheblichen Neuformierungen
im Verlauf des 20. und beginnenden 21. Jahrhundert sozusagen an dessen
anderem Ende. Der marxistisch inspirierte Weltsystemtheoretiker Imma-
nuel Wallerstein analysiert und bestimmt diese Situation richtig als eine des
Ubergangs: Wir sind in eine , Zeit der Unruhe oder eine Ubergangsperiode
des bestehenden Weltsystems” eingetreten. Der Begriff , Ubergangsperio-
de” betrifft dabei die globale Situation, in die inzwischen alle mehr oder
weniger kapitalwirtschaftlich durchwirkten Gesellschaften involviert sind.
Das planetarische 6kologische Desaster, das alle verkettet, verscharft nur
noch die Problemsituation eines mit objektiven Unausgemachtheiten und
Ungewissheiten andriangenden formationellen Ubergangs.

Demnach ist an der Schwelle zum 21. Jahrhundert eine, voraussichtlich
Jahrzehnte umfassende Periode des Formationswechsels erdffnet, mit un-
terschiedlichen Wegbahnungen auf allen kontinentalen Terrains, einer noch
unentschiedenen Wegrichtung des Prozesses und Zukunftsgestalt der ge-
sellschaftlichen Praxisformierung. Bildlich gesprochen leben wir in der
Schnittmenge von zwei ineinander tibergehenden Praxisformationen, also
in der Entscheidungssituation, auf die Marx anspielte mit den Worten: ,, ...
wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Produktions-
bedingungen und ihnen entsprechende Verkehrsverhiltnisse fiir eine klas-

99 Wallerstein, Immanuel: Utopistik. Historische Alternativen des 21. Jahrhunderts.
Wien 2002, S. 8 £., 58.
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senlose Gesellschaft verhiillt vorfinden, wéaren alle Sprengversuche
Dongquichoterie.”100

So gesehen ist aber in der Periode des Ubergangs das Alte und das Neue
gleichzeitig virulent, macht sich in den praktisch betétigten Verhéltnissen
und Praxen, mehr oder weniger latent oder bewusst, bereits eine werdende
neue Formierung geltend. Praxistheoretisch gesprochen bietet diese reale
Latenz den Ansatzpunkt einer materialistisch fundierten Utopistik, welche
den theoretischen Raum der Analyse und Konzeptualisierung jetzt auf die
volle Dialektik der Praxis, das heifst auf den vollstindigen Formationswech-
sel ausdehnen kann.

In der Ubergangswirklichkeit des 21. Jahrhunderts ist die Widerspriich-
lichkeit der gesellschaftlichen Praxis extrem, zur formationellen Kontradik-
tion gesteigert und fordert als solche die spezifische, dialektische Logik des
Praxiskonzepts und einen inventiven, konstruktiven Geist heraus. Die Rea-
litat , kritisiert” sich jetzt nicht nur selbst in , Krisen”, sondern beginnt, sich
an ,Front”-Linien der Ereignisse, in noch zu identifizierenden alternativen
Auszugsgestalten zu formieren. Begriffe wie die Formbestimmtheit der
Praxis, Widerspriichlichkeit und Perspektivitit, Latenz und Potentialitit,
Novum und konkrete Utopie artikulieren den tieferen objektiven Sinn, der
in der Ubergangssituation beschlossen liegt und an der Oberfldche, noch
unbegriffen oder unkonkret, in ,Paradoxien” und ,Ambivalenzen” in Er-
scheinung treten mag. Anders gesagt: In einer solchen Zeit des sozial-
okonomischen, formationellen Ubergangs, in einer solchen Situation der
Entscheidung angesichts unterschiedlicher Perspektiven der Entwicklung,
vor offenen Horizonten, werden die Kategorien und Konzepte des Praxis-
denkens sozusagen , praktisch wahr” 10!

Zum eigentlichen Problem oder zur Aufgabe der Theorie wird in dieser
Situation, jene Produktivkrifte oder jenes Produktivkraftensemble, jene
Reproduktionsfigur zu identifizieren, die sich im Schofie der alten Gesell-
schaft kristallisiert und der Geburtshilfe geleistet werden muss, um im Pra-
xisformwandel das Ufer einer anderen, besseren Wirtschaft und Gesell-
schaft zu erreichen. Infolgedessen steht am Ausgangspunkt der Gesell-

100 Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf).
MEW 42, Berlin 1983, S. 93.

101 Marx meinte mit seinem Hinweis, dass etwas wie die ,Arbeit” sans phrase
»praktisch wahr” wird, dass ein bestimmter objektiver Sinn in der Praxis impliziert
ist, der sich dann im Bewusstsein Bahn bricht, zur definiten Bedeutung, zum Begriff
wird.
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schaftsanalyse heute nicht der tibliche, schlecht totalisierende Begriff von
»Kapitalismus”, sondern der Begriff einer noch von kapitalistischen Form-
anten dominierten ,Ubergangsgesellschaft” - Praxiswissenschaftlichkeit
miindet in eine entschiedene Transformationstheorie.

Die These lautet also, dass eine , Konkrete Praxisphilosophie”192 oder das
»Praxiskonzept” in der vor uns liegenden Periode als eine neue Aktualitit,
eine neue Prdsenz gewinnen kann und wird. Die zunehmende Erhellung
der gesellschaftsgeschichtlichen Situation als einer des Ubergangs und die
mogliche konkretere Identifizierung des Wegs und Ziels der Emanzipation
kann eine gesellschaftliche Praxis und ,Realpolitik” der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen , Transformation” fundieren.

102 Siehe Miiller, Horst: Theoretische Wurzeln und Arbeitsaufgaben des Praxiskon-
zepts. In: Zum philosophischen Praxis-Begriff. Die zweite Praxis-Diskussion in der
DDR. Texte zur Philosophie Heft 12. Hrsg. v. Volker Caysa / Helmut Seidel / Dieter
Wittich. Leipzig 2002. S. 141-164. Meine umfassendere, dabei immer noch teils skiz-
zenhafte Arbeit trigt den Titel: Vom Marxismus zur Konkreten Praxisphilosophie.
Einfiihrung mit Untersuchungen zu Marx, Bloch, Habermas, Mead, Bourdieu. Helle
Panke e.V., Berlin 2008.
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Zur kritischen und utopistischen Wissenschaftskonzeption
des Praxisdenkens

Die historisch-systematische Studie zur Philosophie und Wissenschaft
gesellschaftlicher Praxis bietet einen Leitfaden zum Studium des Praxiskon-
zepts fiir neu Hinzutretende und zugleich eine Vertiefung: Im Zuge der
Auseinandersetzung mit mafigeblichen Protagonisten soll dessen kritische
und utopistische Dimensionierung und dessen paradigmatisches Profil im
Zusammenhang der Grundlagenpositionen der modernen Gesellschafts-
wissenschaften geschirft werden. Vor diesem Hintergrund werden ober-
flachliche und 6konomistische Marxinterpretationen zuriickgewiesen.

Die Problematik der Identifizierung und Weiterbildung des Praxiskon-
zepts als geistesgeschichtliches Novum, als Schliissel einer emanzipierten
Wirklichkeitswissenschaft beginnt bereits bei Marx, der sich dahingehend
nur bruchstiickhaft gedufSert hat. Sie zieht sich tiber die Auseinanderset-
zung zwischen Praxisphilosophie und Dialektischem Materialismus im 20.
Jahrhundert hin bis in die modernen Debatten tiber das Spezifische der
Marxschen Sozialphilosophie und Wissenschaftlichkeit. Sie beriihrt ganz
erheblich die Grundauffassungen beziiglich des Status und der so oder so
gearteten Bedeutsamkeit des Marxschen Konzepts einer Kritik der politi-
schen Okonomie aus heutiger Sicht.

Die notwendige Kldrung und Entscheidung in diesen Angelegenheiten
kann nur auf dem Wege einer konstitutions- und erkenntnis- bzw. wissen-
schaftstheoretischen Explikation des Praxisproblems gefunden werden. In
diesem Sinne wird versucht - entlang einer zentralen Entwicklungslinie von
Karl Marx tiber Ernst Bloch bis zu Pierre Bourdieu als letzthin bedeutends-
tem Praxisdenker, mit einigen theoriegeschichtlichen Seitenblicken auf
Herbert Marcuse, den unséglichen Jurgen Habermas und den franzosischen
Marxisten Henri Lefebvre, auch mit Anmerkungen zu dem amerikanischen
Praxisdenker G. H. Mead - das Profil einer operativen, praxistheoretischen
Wirklichkeits- und Wissenschaftskonzeption, als Schliissel zur immer neu
versuchten und aufgegebenen historischen wie prospektiven Situationsana-
lyse, schrittweise zu verdeutlichen.

Es geht also nicht um eine philosophische Uberwolbung der Marxschen
Kritik als solcher, sondern um die Erarbeitung konzeptueller Grundlagen
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