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1. Bedeutung des Profitratenfalls

Nach Marx neigt der industrielle kapitalistische Entwicklungsprozess zu einem trend-
mafigen Fall der Profitrate, damit der Akkumulation, des Wirtschaftswachstums und
letztendlich zu einer wachstumslosen, stagnativen Gesellschaft. Diese Wirtschafts-
stagnation erzeugt eine chronische Arbeitslosigkeit, eine wachsende Unzufriedenheit
der Bevolkerung, erschiittert das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit des Systems
und schafft durch die induzierten sozialen Spannungen wichtige Voraussetzungen fir
revolutiondre Umwalzungen.

Marx bezieht den tendenziellen Profitratenfall auf den ,Verlauf langer Perioden*®
(MEW 25, S.249)" und damit auf den tiberzyklischen Profitratenverlauf. Er wider-
spricht mit dieser Theorie der neoklassischen Einschatzung, wonach die trend-
mafige Profitrate konstant verlauft und ein stabiles Systemgleichgewicht sichert.

Das Marxsche Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate und die mit dem Profit-
ratenfall verbundene tberzyklische Wirtschaftsstagnation ist keine Dauererschei-
nung des kapitalistischen Entwicklungsprozesses und daher kein Zusammen-
bruchsgesetz?. Es ist; so Marx, ,nur ein der kapitalistischen Produktionsweise
eigentimlicher Ausdruck fur die fortschreitende Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkraft der Arbeit* (MEW 25, S.223).

Mogliche entgegenwirkende Faktoren kdnnen die profitratenfall bedingten Stagna-
tionskréfte zeitweilig ,nemmen, verlangsamen und teilweise paralysieren“ (MEW 25,
S.249), wie konjunkturelle Aufschwungszeiten, Zeiten des aul3ergewohnlichen Lohn-
und Arbeitsdrucks® oder Perioden des Goldenen Zeitalters, aber nicht langerfristig
beseitigen, da die produktivitdtsbedingten Profitratensenkungseinfliisse stets wieder
ausbrechen.

! Auf ,sehr lange Zeitraume sich erstreckender Schwingungen“(MEW 25,S.176), langere ,Zirkulationsepochen* (MEW
26.3,S.454), auf den ,Verlauf langer Perioden“(MEW 25,S.349).
2 So betont auch Zinn(1978, S.36):“Marx hat nirgends eine solche mechanistische (Zusammenbruchstheorie,A.M.) vertreten.”

3 Fur den Anstieg der Profitrate von 1797 - 1813 fuhrt Marx folgende Grinde an: Arbeitstagsverlangerung, eingefiihrte Maschi-
nerie, Verbilligung Lohngtter, Lohnsenkung (Vgl.MEW 26.2,S.460).



Marx leitet nach der tiberakkumulationstheoretischen Interpretation* aus dem Pro-
fitratenfall sowohl die Konjunktur- und die Stagnationserklarung ab.

Der Ausdruck ,tendenziell* ist bei Marx doppeldeutig. Er bezieht sich erstens auf den
Uberzyklischen Trendverlauf und zweitens beinhaltet er den Hinweis auf vorhandene
dauerhaft wirkende Krafte, im Gegensatz zu sporadischen, zuféalligen Kraften.

Da nach der Uberakkumulationstheorie dieselben Ursachen den Konjunkturzyklus
und den trendméaRigen Profitratenfall bewirken, erfolgt bei Marx keine, wie in der
orthodoxen Wirtschaftstheorie Ublich, theoretische Trennung zwischen der Konjunk-
tur- und der Wachstumstheorie. Beide sind tber den technischen Fortschritt
miteinander verbunden. In anderen Worten: Der tendenzielle Profitraten- und
Akkumulationspfad sind das Resultat und der Durchschnitt der konjunkturellen
Profitraten- und Akkumulationsentwicklung und ohne die Wirkungskrafte des
konjunkturellen Profitraten- und Akkumulationsverlaufs nicht erklarbar.

Durch den konjunkturell bedingten Einsatz des technischen Fortschritts erfolgt die
Innovation bei Marx in Ungleichgewichtssituationen und nicht wie in den orthodoxen
Modellen Ublich in wirtschaftlichen Gleichgewichtslagen.

Die Marxsche Ableitung der Wirtschaftskrisen und der Wirtschaftsstagnation aus
realen Griinden bedingt bei Marx keine Ubernahme der neoklassischen Geldneu-
tralitat und damit eine Vernachlassigung der Geldbedeutung. Aufgrund der Inno-
vations- und der Marktvolatilitat 10st die kapitalistische Wirtschaftsweise spekulativ
bedingte eigenstandige Finanzkrisen aus, die auf die Realwirtschaft zuriickwirken
kénnen®. Der Vorwurf, die Marxsche Theorie sei zu produktionslastig®, tibersieht im
Marxschen Werk’ die Bedeutung der eigenstandigen Finanzkrisen.
Postkeynesianer, wie Zinn und Reuter, leiten die wirtschaftlichen kapitalistischen
Stagnationstendenzen aus der steigenden Sparquote ( Keynessches Konsumge-
setz), der abnehmenden Arbeitsmittelknappheit, der Bedurfnissattigung und der
daraus abgeleiteten Nachfrageliicke ab®. Da die trendmaRige Sparquote nicht steigt,
eine Arbeitsmittelknappheit nicht existiert und die Bedurfnisse mit der Produktivkraft-
entwicklung zunehmen, kdnnen aus Marxscher Sicht die genannten Faktoren und mit
ihr die daraus abgeleitete Nachfragellicke nicht flr die Wirtschaftsstagnation verant-
wortlich sein, eine Position, die selbst manche Postkeynesianer teilen®.

2. Kritik des Profitratenfalls

Zu Marx Zeiten war unter den fihrenden Nationaldkonomen die Vorstellung von
einem Fall der Profitrate weit verbreitet’°. Marx tibernahm diese Einschatzung und
bezog in seiner Analyse den trendmalfigen Profitratenriickgang
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a. auf die Makro-Profitrate?,

b. auf die Epoche des industriellen Kapitalismus und

c. auf die Wirkungen des technischen Fortschritts.

Marx kritisierte an den anderen Okonomen, dass es ihnen nicht gelungen sei die ei-
gentliche Ursache des tendenziellen Profitratenfalls aufzufinden. ,Sie (sahen,so
Marx,A.M.) das Phanomen und (quélten,A.M.) sich in widersprechenden Versuchen
ab, es zu entdecken* (MEW 25,S.223).

Nicht nur heute, sondern schon zu Marx Zeiten war der tendenzielle Profitratenfall,
,das Mysterium (...) um dessen Losung sich die ganze politische Okonomie seit
Adam Smith dreht* (MEW 25,S.223).

Ab 1870 setzte sich in der Nationalokonomie zunehmend die Neoklassik durch.
Damit wandelte sich die Wirtschaftstheorie von einer Real- in eine Rechtfertigungs-
theorie und der technische Fortschritt galt nicht mehr, wie bei Marx, als Ausléser
wirtschaftlicher Instabilitaten und Stagnationen, sondern als wirtschaftlicher Stabili-
tatsfaktor, der den schwachelnden Tendenzen und abnehmenden Grenzertradgen
entgegenwirkte. Entsprechend wurden die Marxschen Theorien nach Marx Tod
zunehmend heftig kritisiert und, wie auch spater Keynes'? behauptete, als wissen-
schaftlich fehlerhaft, gedankenarm, unlogisch, zeitlich tberholt und praktisch
Uberflussig zuriickgewiesen.

Die Einwande gegen die Marxsche Theorie des tendenziellen Falls der Profitrate

bezogen sich schon im 19.Jahrhundert auf*

- die Leugnung wirtschaftlicher und dialektischer GesetzméaRigkeiten'®,

- die Ablehnung der Arbeitswert- und Mehrwerttheorie'® und

- die Leugnung der logischen Konsistenz des technologisch bedingten
Profitratenfalls™® .

Nach den orthodoxen Wirtschaftstheoretikern ( den Neoklassikern, Keynesianern und
Neoricardianern) kann der langfristige kapitalistische Wachstumsprozess aufgrund
der Segenskrafte des technischen Fortschritts nur gleichgewichtig verlaufen. Und
wenn schon fallende Profitraten und mit ihr verknipfte Stagnationstendenzen
auftreten sollten, seien diese, so die Neoklassiker angebotsbedingt, nach Keynes
und den Postkeynesianern, knappheits- und nachfragebedingt oder, nach den

1 ,Die allgemeine Profitrate entsteht dadurch, da der gesamte produzierte Mehrwert auf das Gesamtkapital der Gesellschaft
(Klasse der Kapitalisten) berechnet wird“(MEW 26.2,S.436). ,Profitrate = Mehrwert durch vorgeschol3nes Kapital“ (MEW
26.2,5.454).

Keynes fand den marxistischen Sozialismus schon 1926 abschreckend. Der marxistische Sozialismus sei ,eine unlogische
und langweilige Lehre“. Sie sei gekennzeichnet durch ,logische Trugschlisse* und ein ,Beispiel der Gedankenarmut, der
Unfahigkeit, einen Vorgang zu analysieren” (Keynes 1926, S.25). Seine Marxablehnung behielt er bis zu seinem Tode bei.

13 Vgl. Kopf (2013):“Von 1880 bis 1883/84 wurde der Marxismus nur vereinzelt angegriffen(S.32). Ab 1883 begann ,ein
Sturmangriff auf den historischen Materialismus*(S.42).

* Vgl. Kopf (2013,S.38ff, 82ff)
® Vgl. Kopf (2013,S.78ff)

Mit dieser Kritik setzte sich schon Marx auseinander. Er antwortete den Kritikern: ,Das Wichtigste aber ihn ihrem Horror vor
der fallenden Profitrate ist das Gefiihl, daR die kapitalistische Produktionsweise an der Entwicklung der Produktivkréfte eine
Schranke findet* (MEW 25,S.252).



Neoricardianern, verteilungsbedingt.

Selbst von marxistischen Vertretern wurde und wird die Kritik am Marxschen Profit-

ratenfall ibernommen, da sie die Instabilitdtsursachen im Geldwesen oder im Vertei-

lungskampf, aber nicht in der Entwicklung des kapitalistisch eingesetzten techni-
schen Fortschritts sahen und sehen.

Die aktuellen Kritiken der Marxschen Theorie des Profitratenfalls lauten:

1. Die trendmaRige Profitrate kdnne sich im Kapitalismus in alle mdglichen
Richtungen bewegen®’, da nicht nachweisbar sei, dass sich der Kapitalvorschuss
mehr als der Profit erhdhe, die organische Kapitalzusammensetzung aufgrund des
technischen Fortschritts zundhme und dass die Wertzusammmensetzung des
Kapitals mehr als die Mehrwertrate steige™®.

2. Die Kapitalisten wiirden nur profitratenerhéhende Techniken einsetzen®®.

3. Wenn die Profitrate falle, dann nur durch GbermaRig steigende verteilungsbedingte
Reallshne.”

4. Der ,empirisch eindeutige Nachweis einer fallenden Kapitalrentabilitat“ sei nicht
gelungen (Zinn 1978,S.135).

5. Die Wertprofitrate sei in einer kapitalistischen Okonomie kein geeigneter MaRstab
fur die Profitrate. Die Preisprofitrate entsprache nicht der Wertprofitrate und fir die
einzelnen Unternehmen sei nur die Preis-, aber nicht die Wertprofitrate relevant®..

6. Der Profitratenfall beziehe sich auf den Konjunktur- und nicht auf den Trend-
verlauf®.

7. Die im Profitratenfall ,implizierte Stagnationsthese scheint im Widerspruch zur
tatsachlichen Entwicklung zu stehen” (Hollander 1974,S.127).

3. Die Schwéchen der Marxkritiker

3.1 zur Profitratenbeliebigkeit

Die von Sweezy und Heinrich vertretene These?, die Profitrate kénne alle méglichen

Entwicklungen annehmen, ist logisch inkonsistent und entbehrt jeglicher Theorie des

kapitalistischen technischen Fortschritts. Sie unterstellt,

a. der Kapitalvorschuss und der Mehrwehrt (oder die Wertzusammensetzung des
Kapitals und die Mehrwertrate) seien voneinander unabhangig,

b. die technische Fortschrittsart konne im Kapitalismus beliebige Formen annehmen,

c. der technischer Fortschritt fihre nicht zu einer Freisetzung der Arbeitskrafte und

d. der Profitratenverlauf sei unabhéngig von der spezifischen Entwicklungsform des

7 Vgl. Zeise (2010,S.6); Heinrich (2001,S.168); Heinrich (2005,S.150ff); Bontrup (2008,S.244ff)

8 Fur Heinrich ist daher das Profitratengesetz nutzlos, bedeutungslos und uberflissig (vgl. Heinrich 2004).

19 Vgl. Okishio (1961); Das Okishio-Theorem besagt: Wenn die Kapitalisten nur kostenreduzierenden technischen Fortschritt
einflhren, dann wird, bei festem Reallohn, ohne Fixkapital und wettbewerbsbestimmten Preisen, die Profitrate steigen.

0 Diese Kritik kommt von den Neoricardianern. Da nach den Neoricardianern der technische Fortschritt zum Anstieg der
Profitrate fuhrt, kann der Fall nur verteilungsbedingt durch den Reallohnanstieg entstehen. Sinkt die Profitrate, so besteht kein
Zweifel, ,it can only due to a rise in the real wage, whatever the empirical evidence (at the macro level“ (Parijs1979,S.49).

! .+t IS the money rate of profit which affects decisions (...).The “value rate of profit”, used by Marx, is of no concern to
capitalists”(Steedman 1978,S.30).Ahnlich Zinn (1978):"...die Rentabilitat, nicht die Marxsche Profitrate, stellt die zentrale Grof3e
des kapitalistischen Systems dar”(S.134).

2 \gl. Zeise (2010,5.6)

2 g1, sweezy (1959,S.125f)



Kapitalismus.

Gleichzeitig ist die Beliebigkeitsthese mit einer fehlenden Kenntnis der Bestandteile

der Wertzusammensetzung des Kapitals verknipft.

Bekannt ist, dass die Profitrate

a) nach oben durch das Verhaltnis lebendige zu vergangene Arbeitszeit (= N/C)
begrenzt** und

b) dadurch der maximale Verlauf der Profitrate nicht beliebig ist,

c) dass die Veranderung des Kapitalvorschusses und des Mehrwerts gleichermal3en
von der Arbeitsproduktivitdtsentwicklung beeinflusst werden® und daher
voneinander abh&ngig sind und dass

d) Marx den produktivitdtsbedingten Profitratenfall ausdricklich auf die Periode des
Industrie- und nicht schon auf den Manufaktur- oder auf einen Dienstleistungs-
kapitalismus bezog.

Durch die Abhangigkeit des Profitraten-Nenners und -Zahlers von der Arbeitsproduk-

tivitatsentwicklung 16st sich die Beliebigkeit der Profitratentwicklung auf. Eine notwen-

dige (aber noch keine hinreichende) BestimmungsgrofRe der Profitratenentwicklung
ist die Verlaufsform des technischen Fortschritts, die nach Marx durch den kapitalis-
tischen Charakter der industriellen Produktion arbeitssparend erfolgt. ,Mit dem

Wachstum des Kapitals (...) wachst®, so Mar, in der Industrie ,die Wert- und Stoff-

masse der Arbeitsmittel, wie Baulichkeiten, Maschinerie, Drainierungsréhren,

Arbeitsvieh, Apparate jeder Art“ (MEW 25,S.635).

Ziel der Mechanisierung und Automatisierung ist die Steigerung der Mehrwertpro-
duktion Uber die Stickkostensenkung. Speziell Krisenphasen erzeugen einen Inno-
vationsschub, der bei Pioneerunternehmen zu Extraprofiten fuhrt. Aufgrund des
Konkurrenzdrucks wird die neue Technik von den anderen Unternehmen tibernom-
men, wodurch es zu einer allgemeinen produktivitédtsbedingten Preissenkung kommt.
Jeder einzelne industrielle Kapitalist investiert aufgrund seiner individuellen Erlos-
prognosen renditesteigernd. Da er aber nicht voraussehen kann, dass die zukinf-
tigen Marktpreise durch die Diffusion der neuen Technik sinken werden, erzielt er
nach Abschluss der Imitationsphase sinkende, statt steigende Renditen.

In diesem von Marx aufgezeigten Widerspruch zwischen der Einzel- und der Ge-
samtrationalitat steckt einerseits die schon von Marx vorweggenommene Keynesche
Unsicherheit der Investition und andrerseits die Abweichung zwischen der einzelwirt-
schaftlichen Investitionsrationalitat und den makrotkonomischen Investitionsergeb-
nissen.

Marx sieht das ,eigentliche Geheimnis des tendenziellen Falls der Profitrate
(darin,A.M.) -, daf3 die Prozeduren zur Erzeugung von relativem Mehrwert im ganzen
und grol3en darauf hinauslaufen: einerseits von einer gegebenen Masse Arbeit
maoglichst viel in Mehrwert zu verwandeln, andrerseits im Verhéaltnis zum vorge-

24 r=m/C+V < N/C+V < N/C, mit r = Profitrate, m = Mehrwert, C = konstantes Kapital, V = Variables Kapital, N = lebendige
Arbeitszeit

% v/gl. Miller, Alfred (2009a,S.209ff)



schol3nen Kapital moéglichst wenig Arbeit tGberhaupt anzuwenden; so dal’ dieselben
Griunde, welche erlauben, den Exploitationsgrad der Arbeit zu erhéhen, es verbieten,
mit demselben Gesamtkapital ebenso viel Arbeit wie friiher zu exploitieren* (MEW
25,S.243). Hier spricht Marx die technologisch bedingte Arbeitskraftefreisetzung an,
die verhindert, dass der Mehrwert beliebig ausgedehnt werden kann und ent-
sprechend den Mehrwertzuwachs beschrankt. Wer von der technologisch bedingten
Arbeitskraftefreisetzung abstrahiert, wird auch in seiner Kritik von diesem
~eigentlichen Geheimnis des tendenziellen Profitratenfalls* hinwegsehen und damit
wesentliche Marxaussagen negieren.

3.2 zur Technikwirkung

Mit dem Okishio-Theorem hofften die Neoricardianer, unabhangig von einer Prifung
der empirischen Relevanz, dem Marxschen Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate den Todesstol3 versetzt zu haben. Dieses ist ihnen nicht gelungen.

Das Okishio-Theorem wurde umfassend kritisiert?®. Die Kritik bezog sich schwer-
punktmalig auf die ungeeigneten Modellpramissen, die als Bedingungsvorausset-
zungen der Gleichgewichtsanalyse den kapitalistischen Innovations- und Imitations-
prozess des technischen Wandels nicht reflektieren konnen.

Der japanische Okonom Okishio, der 1961 mit einer Gleichgewichtsmethode im Rah-
men eines Preisgleichungssystems nachweisen wollte, dass bei gegebenem Real-
lohn die Profitrate Gber den kostenreduzierenden technischen Fortschritt nur steigen
aber nicht fallen kdnne, widerrief im Jahr 2000 seine Theorie der technologiebeding-
ten Profiratensteigerung, weil die von ihm unterstellte Technologieexogenitat und die
Gleichgewichtsbezogenheit zwar in einer fiktiven moéglich, aber in der instabilen
kapitalistischen Welt mit endogenem technischen Fortschritt irreal seien?’.

3.3 zur Reallohnwirkung

Die Meinung, der Profitratenfall, sei nur aufgrund steigender Realldohne mdglich,
Ubersieht die Wirkungen des technischen Fortschritts und der Massenarbeitslosig-
keit, die diesen Einfluss wieder aufheben. Nach Marx fiihrt die durch die Massenar-
beitslosigkeit bedingte Kampfschwache der Gewerkschaften dazu, dass trendmafig
die Reallohnzuwachse unterhalb der Produktivitatszunahmen verbleiben®®. Dies
bewirkt langfristig steigende Profitquoten und damit c.p. eine steigende und keine
fallende Profitrate.

Die profitratensenkende Wirkung der Reallohnsteigerung ist gegeben, wenn der
Reallohn mehr als die Arbeitsproduktivitat steigt, weil dann die Mehrwertrate zurtick-

% Vgl. zur Kritik des Okishio-Theorems und der neoricardianischen Argumentation: Muiller, Alfred (2009,S.234ff), Freeman
S%OOS), Morimoto, Dunklar (2010,S.8f)

Okishio schreibt im 2000er Artikel (S.493): “My theorem, the so-called Okishio theorem, is a comparative statics result.
Therefore, it has no realistic meaning if capitalists' competition does not establish a new equilibrium following the introduction of
a new production method.” Entsprechend kommentiert Morimoto : ,Okishio recanted the Okishio theorem in his last article
(2000), while his students and followers had strenuously defended and generalized it. However this recantation is little known,
and even Okishio’s students seem to struggle to understand its true meaning.”

8 Dies ist bei Marx der trendmaRige Normalfall: Mit ,der wachsenden Produktivitat der Arbeit geht (...) die Verwohlfeilerung des
Arbeiters , also wachsende Rate des Mehrwerts, Hand in Hand, selbst wenn der reelle Arbeitslohn steigt. Er steigt nie verhalt-
nismafig mit der Produktivitat der Arbeit*(MEW 23,S.631).



geht. Jedoch gehort diese Situation bei Marx zu den Ausnahmeerscheinungen.
Inhaltlich ordnet er sie den entgegengesetzten Faktoren zu.

3.4 zur empirischen Nachweisbarkeit

Das Argument, der Profitratenverlauf sei empirisch nicht eindeutig nachweisbar, ist
von vielen Forschern® widerlegt worden. In mehreren Epochen und Regionen ist die
Trend-Profitrate gesunken, allerdings aufgrund der entgegenwirkenden Faktoren
nicht dauerhaft und nach einiger Zeit wieder angestiegen. Es war der sékulare Profit-
ratenfall, der in den 70iger Jahren zur Wiederbelebung des Neoliberalismus flhrte,
mit dem Ziel, durch den Lohn- und Arbeitsdruck den Profitratenfall aufzuheben, was
in der Vergangenheit teilweise gelang™.

Wenn zur selben Zeit und in derselben Region unterschiedliche Ergebnisse exi-
stieren, liegt die Differenz in den unterschiedlichen Untersuchungsmethoden und -
daten.

3.5 zur Bedeutungslosigkeit der Wertprofitrate

Die Kritik an der Irrelevanz der Arbeitswerte und der Wertprofitrate bestand schon zu
Marxzeiten und wird von den Neoklassikern, Postkeynesianern und Neoricardianern
kontinuierlich wiederholt®*. Fur die Unternehmensentscheidungen seien die Preise
und nicht die Werte relevant, daher kdnne und misse auf die Arbeitswerttheorie
verzichtet werden. Ebenfalls entsprache der gesamtwirtschaftliche geldliche Profit
nicht dem Mehrwert und daher gabe es zwischen der Wert- und der Preisprofitrate
Differenzen.

Der Fehler und Mangel der orthodoxen Okonomen besteht darin, dass sie in ihrer
Analyse der einzelwirtschaftlichen und marktbezogenen Ebene verhaftet bleiben und
aufgrund dessen keine systemendogene konsistente makrookonomische Profiter-
klarung vorweisen kénnen®. Ohne gesamtwirtschaftliche unbezahlte Mehrarbeit
existiert kein Profit und ohne Profit ist keine Preis- und keine Profitratenbestimmung
maoglich. Bei Marx geht die Argumentation von der Makro- zur Mikroebene und nicht
umgekehrt wie bei der Neoklassik von der Mikro- zur Makroebene. Zwar orientiert

2 Zum empirischen Verlauf der Trendprofitrate bemerken:

1) Basu/ Manolakos(2010,S. 1): “We find evidence of a long-run downward trend in the general profit rate for the US economy
for the period 1948-2007. “

2) Morimoto bezogen auf die japanische Profitratenentwicklung von 1974 — 2000: “we can now say the rate of profit has been
falling in the long run.”

3) Mattfeldt fur Westdeutschland ( S.10): ,die Periode von 1950 bis 1976 (...) bestétigt (...) das Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate und &hnlich Bontrup (2000,S.370): ,Der globale Profitratenfall gilt erstaunlicherweise insbesondere fir den
Zeitraum von 1960 bis 1979.“ (Allerdings gelangt Bontrup in der 2.Auflage 2008 (S.247f )von 1950 bis 2000 fir die deutsche
Gesamtwirtschaft zu einem steigenden Profitratenverlauf , was u.a. auf den starken Einfluss des Dienstleistungsektors mit
geringen Produktionsmittelintensitaten zurtickzufiihren sein diirfte.). Siehe auch die Untersuchungen von Deumelandt zur
Profitratenentwicklung in der BRD, in den USA und in Schweden im Zeitraum von 1960 — 2006 .

30 \/gl. Mattfeldt (2005 , S.17), Dunkhase (2010,S.11)
3L Vgl. Helmedag (1992,S.170ff)

Die Neoklassiker erklaren den Gewinn technisch iiber die Grenzproduktivitatstheorie, die Postkeynesianer tGber die exogene
Investitionsnachfrage und die Neoricardianer gar nicht, weil sie ihn exogen vorgeben. Bei den Postkeynesianern verdienen die
Unternehmen das, was sie ausgeben. Die Ausgaben bestimmen die mysteridsen animal spirits.



sich das Einzelunternehmen an der Preisprofitrate, doch wenn keine Makro-Wert-
profitrate vorhanden ist, kann die Summe der Einzelunternehmen auch keine Rendite
erzielen. Um den Profit dreht sich alles im Kapitalismus. Marx gelang es, uber die
Mehrwerttheorie eine schliissige systembezogene Profitherkunft und auf dieser
Grundlage ein theoretisch fundiertes makroékonomisches Profitratenniveau aufzu-
zeigen. Da der Markt insgesamt keinen Profit erzeugen kann, muss die Profitschop-
fung Uber die Produktion erfolgen.

Ohne Kenntnis des makrookonomischen Mehrwerts und daher der Wertprofitrate ist
eine gesamtwirtschaftliche Preis-Profitratenhéhe theoretisch nicht zu erklaren. Ohne
die Grenzen des Werts und des Mehrwerts, ,ist absolut nicht einzusehn*, so Marx,
“warum die Konkurrenz die allgemeine Profitrate auf diese statt jene Grenzen redu-
ziert, auf 15% statt auf 1500%" (MEW 25,S.325).

Keynes® hat gezeigt, dass die Umwandlung von Werten in Preise oder umgekehrt
von Preise in Werte jederzeit durch die Multiplikation bzw. Division mit dem Geldlohn
maoglich ist. Bei gegebenem Geldlohn als Indexwert bestimmt makrotkonomisch die
Entwicklung der Wert- die Entwicklung der Preisprofitrate und es erfolgt auf der
Makroebene zwischen beiden eine gleichgerichtete Verlaufsrichtung®*. Der beo-
bachtete Fall der Preisprofitrate beinhaltet daher zugleich einen Fall der Wertprofit-
rate, wodurch eine empirische Verlaufsverknipfung moglich wird. Grundsatzlich ist
auch die Entwicklung der Wertprofitrate messbar. Jedoch bedingt dies Datenkennt-
nisse Uber den Mehrwert und Uber den Wert-Kapitalvorschuss, Informationen, die
von den statistischen Amtern nicht erhoben werden.

3.6 zur Zeitrelevanz der Profitrate

Die These, der tendenzielle Profitratenfall beziehe sich auf den Konjunktur- und nicht
auf den Trendverlauf, wurde schon in den 80iger Jahren von vielen Autoren vertre-
ten®. Sie ist nicht mit den Marxschen Ausfiihrungen vereinbar®®. Zeise®” begriindet
seine Festlegung mit den Aussagen: ,Die Tendenz zu einer langfristig steigenden
organischen Zusammensetzung im Kapitalismus kann nicht als gesicherte Erkenntnis
angenommen werden® und in der konjunkturellen Boomphase wirde die organische
Kapitalzusammensetzung steigen.

Der Fehler Zeises besteht darin, dass er seine Aussagen nur auf allgemeine Ausfih-
rungen Uber die Kapitalzusammensetzung, aber nicht auf die Analyse der Wertzu-
sammensetzung des Kapitals stiitzt. Die Wertzusammensetzung des Kapitals (E)*

33 Vgl. Keynes (1936,S.33ff)

Eine andere Auffassung vertreten die Neoricardianer. Fur sie kdnnen im Rahmen ihrer Modellbetrachtung die ,price rate of
profit (und die,A.M.) value rate of profit (...) move in different directions as a consequence of technical innovation“ (Roemer
15?81,8.107). Die unterschiedliche Verlaufsrichtung ist das Ergebnis ihrer abstrusen Modellannahmen.

Vgl. Miller, Alfred (2009a,S.215)

% Vgl. Seite 1, Fu3note 1
37 Vg, zeise (2010, S.6)
8 E = C = Wlpm = Wl T= apzr T, mit T = technische Kapitalzusammensetzung, I = Reallohn;

\ u,w,l "N w,, |’ ap, |




besteht abgesehen von der Umschlagszahl des Kapitals aus dem Verhaltnis von
Lohnguter- zu Produktionsmittelproduktivitat multipliziert mit dem Verhaltnis aus
technischer Kapitalzusammensetzung zu Reallohn. Wenn sich die sektoralen Pro-
duktivitaten gleichmalig entwickeln, entféallt der Einfluss der Stiickwertabnahme der
Produktionsmittel auf die Wertzusammensetzung und die Entwicklung der Wertzu-
sammensetzung wird allein von der Wachstumsrelation technische Kapitalzuammen-
setzung zu Reallohn bestimmt. Das letzte Verhaltnis wird aber Gberhaupt nicht von
Zeise thematisiert.

Marx stitzt sich in seinem Gesetz der steigenden Wertzusammensetzung auf zeit-
bezogene Erkenntnisse®. Grundlage dieser Erkenntnis ist eine verteilungspolitisch
gepragte gedampfte Reallohnentwicklung im Vergleich zur forcierten Entwicklung der
Produktionsmittelintensitat.

Bei gleichen sektoralen Produktivitdtsentwicklungen und einem konstanten Reallohn
bestimmt die technische Kapitalzusammensetzung (= Produktionsmittelintensitat)
eindeutig die Wertzusammensetzung (vgl. Ful3note 38).

3.7 zur Kritik der Wirtschaftsstagnation

Die Kritik Hollanders, es gabe keine Stagnationstendenzen, ist weder mit der euro-
paischen Wirtschaftgeschichte noch mit dem aktuellen Verlauf des Wirtschaftswachs-
tums in den Industrielandern vereinbar. Reuter(2010, S.21) weist darauf hin:
,Ubersehen wird (...), dass in allen entwickelten Industrielandern ein dekadeniiber-
greifender Trend zuriickgehender Wachstumsraten zu beobachten ist. Zugleich bleibt
die tatsachliche Wirtschaftsleistung hinter der moéglichen zuriick, was als stagnativer
Trend zu verstehen ist.”

Stagnationstheorien gibt es viele in der 6konomischen Theorie. Hierzu gehéren
Theorien von Malthus, Smith, Ricardo, Marx, Schumpeter, Kalecki und Keynes und
damit verbundene Angebots-, Nachfrage- und Renditeschranken. Der Hintergrund
sind stets trendméaRige Wachstumseinbriiche und die damit verknipfte Kritik an der
neoklassischen These, die Marktkrafte sorgen langfristig flir ein gleichgewichtiges
Wirtschaftswachstum, das fur Vollauslastung der Kapazitaten, Vollbeschaftigung und
steigendem Wohlstand sorge.

4. Die orthodoxe Sicht des technischen Fortschritts
Im Zentrum der Marxschen Kritik an der fallenden tendenziellen Profitrate steht die
Auseinandersetzung um die Wirkungen des technischen Fortschritts im Kapitalis-

Pm = Produktionsmittelbestand, C = konstanter Kapitalvorschuss, V = variabler Kapitalvorschuss, w; = Stiickwert der
Produktionsmittel, w, = Stiickwert der Lohngtiter, ap, = Arbeitsproduktivitéat im Lohngutersektor, ap, = Arbeitsproduktivitat im
Produktionsmittelsektor, u, = Umschlagszahl des variablen Kapitals. V wird hier gleichgesetzt mit dem wertmafigen
Lohngutervorschuss..

Es gilt die Marxsche Inversitatsbeziehung w = 1/ap, d.h. mit steigender Arbeitsproduktivitat sinkt der Stuickwert.

% .Der Teil des Gesamtkapitals, der aus fixem Kapital — Maschinerie, Rohstoffen, Produktionsmitteln in allen erdenklichen

Formen — besteht, nimmt stérker zu, verglichen mit dem andern Teil des Kapitals, der in Arbeitslohn oder im Ankauf von Arbeit
ausgelegt wird. Dies Gesetz ist mehr oder weniger prazis festgestellt worden von Barton, Ricardo, Sismondi, Professor Richard
Jones, Professor Ramsay, Cherbuliez u.a.“(MEW 16,S.151).
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mus™.

Wie in der Geldtheorie geht es um die Stabilitats- bzw. Instabilitdtswirkung der ent-
sprechenden Bezugsgrof3e.

Aus der Marxschen Sicht ist der technische Fortschritt innerhalb des Kapitalismus ein
Instabilitétsfaktor, der zu Wirtschaftskrisen und zu Stagnationstendenzen fuhrt.

In der neoklassischen und postkeynesianischen Wachstumstheorie dominiert im
Kapitalismus der neutrale technische Fortschritt und sichert langfristig Gber seine
Verfahrens- und Produkt-Innovationen die Leistungs- und Uberlebensfahigkeit der
kapitalistischen Produktionsweise.

Bekannt* sind die Kaldorschen? stilisierten Faktoren, das postkeyenesanische
Harrod-Domar-Modell und die neoklassische Wachstumstheorie Solows, wonach die
Einkommensanteile und der Kapitalkoeffizient zeitlich nahezu konstant sind und sich
entsprechend die relativen GroRen wie der Reallohn, die Arbeitsproduktivitat und die
Kapitalintensitat mit gleich hoher Rate entwickeln. Dieser Steady-State-Zustand
ermdglicht im Kapitalismus ein langfristiges Gleichgewicht mit gleichzeitiger Voll-
bzw. Unterbeschaftigung®® und die vorhandenen Wirtschafts- und Finanzkrisen sind
in dieser harmonischen Modellwelt nur kurzfristige Stormomente einer ansonsten sta-
bilen Entwicklung.

Der technische Fortschritt fallt in diesen Gleichgewichtsmodellen der vollkommenen
Konkurrenz wie ,Manna vom Himmel“ oder wird von einer externen Planungsinstanz
eingesetzt. Die orthodoxen Modelle und die mit ihnen verbundenen Annahmen im-
plizieren dann in einer profitlosen Wirtschaft eine Konvergenz zum steady — state und
es kommt, wie vorgegeben, der neutrale technische Fortschritt heraus.

In neueren Modellen** des endogenen Wachstums wird zwar der technische Fort-
schritt endogenisiert, jedoch wird er auf die Wissensproduktion und nicht auf die
Anwendung und damit auf den Innovations- und den Diffusionsprozess bezogen.
Dieser bleibt nach wie vor exogen und erfolgt nicht wie bei Marx aus dem kapita-
listischen Verwertungsprozess. Wachstum entsteht in diesen Modellen schlicht durch
die Erweiterung des technischen Wissens, obwohl dieses gehortet und nicht ange-
wandt werden kann. Skaleneffekte werden unrealistischerweise vom technischen
Fortschritt getrennt und ebenfalls wie die Spillovereffekte exogen bestimmt. Es
werden die realitdtsfremden und irrelevanten Pramissen der Neoklassik beibehalten,
wie die Produktionsfunktion und die ,,Grenzproduktivitat des Kapitals®, und das
Wachstum erfolgt wie in den Modellen des exogenen technischen Fortschritts auf

4 Schon 1974 schrieb Hollander (S.127): ,Fir eine fundierte Beurteilung des Gesetzes des tendenziellen Falls der Profitrate
ware es (...) wichtig zu wissen, wie im Kapitalismus technischer Fortschritt entsteht, in welchen Formen er sich aulBert, was
seine Kosten sind und wie sich diese Kosten in Zukunft entwickeln werden. (...) diese Fragen (sind, A.M.) noch weitgehend
ungeklart.”
L Vgl. Hacche (1979,S.4, 34ff,252ff)

2 ,One of the merits of the present model is that it shows that the constancy in the capital/output ratio, in the share of profit and
in the rate of profit can be shown to be the consequence of endogenous forces operation in the system” (Kaldor 1957,S.593)

Im Harrod-Domar-Modell sind Arbeitslosigkeit und Instabilitaten méglich, diese erfolgen aber modellexogen

44 Modelle sind:AK-Modelle, das Uzawa-Lucas-Modell,Learning-by-doing-Modelle,das Romer-Modell,das Aghion-Howitt-Modell
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einem langfristigen Gleichgewichtspfad.

5. Die logische Konsistenz des Marxschen Profitrate ~ ngesetzes
Ziel der kapitalistischen Produktionsweise ist die Kapitalverwertung® und der
wichtigste Hebel zur Profitsteigerung ist neben dem Lohndruck und der Arbeits-
intensivierung der Einsatz des technischen Fortschritts. Uber die Mechanisierung und
Automatisierung der Produktion und einer damit verbundenen Steigerung der
Arbeitsmittelintensitat (des Bruttoanlagevermdgens im Verhaltnis zum eingesetzten
Arbeitsvolumens) kann die Arbeitsproduktivitat erhdht, mit dieser die Lohnguterwerte
gesenkt und damit die Mehrwertrate und mit ihr der Gewinn gesteigert werden.
Da uber die produktivitatsbedingte Zunahme der Lohngtiter und tber die Kampfkraft
der Gewerkschaft mit dem technischen Fortschritt der Reallohn zunimmt, hangt die
Entwicklung der Profitrate von den drei folgenden Gr63en ab:
a. von der Zunahme der Arbeitsmittelintensitat,
b. von der Zunahme der Arbeitsproduktivitat im Produktionsmittel- und im Lohnguter-
sektor und
c. von der Zunahme des Reallohnes.
Wie schon aufgezeigt, bleibt nach Marx aufgrund der arbeitslosigkeitsbedingten
Nominallohnzurtickhaltung der Lohnabhangigen im Laufe des Entwicklungspro-
zesses der Reallohn- trendm&Rig hinter dem Produktivitatszuwachs zuriick®®. Dies
bewirkt eine Erh6hung des Mehrwerts, eine Senkung des Lohnvorschusses und
damit c.p. ein Anstieg der Profitrate. Jedoch fuhrt eine gleichbleibend absolute
Zunahme des Mehrwerts zu einer zeitlich prozentualen Abnahme des Mehrwertzu-
wachses, weil die GréRe des Mehrwerts im Nenner zunimmt*’ und die Zunahme der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitszeit (des Arbeitsvolumens) aufgrund der technischen
Arbeitsfreisetzung beschrankt ist*®, was im Trend c.p. den Profitratenzuwachs ver-
ringert. Wenn, wie in Deutschland, die lebendige Arbeit (= N) (das gesamtwirt-
schaftliche Arbeitsvolumen) konstant ist, kann nach m = (m/N)x N der Mehrwert (m)

* Der spezifische Charakter der kapitalistischen Produktionsweise ,ist auf den vorhandnen Kapitalwert als Mittel zur
groRtmaoglichen Verwertung dieses Werts gerichtet* (MEW 25,S.259).“Der Zweck der kapitalistischen Produktion ist (... )

Verwertung des Kapitals, d.h. Aneignung von Mehrarbeit, Produktion von Mehrwert, von Profit‘(MEW 25,S.261).

6 Diese von Marx postulierte Reallohn-Lag entspricht der tatséchlichen historischen Entwicklung, d.h. i.d.R. erzielen die
Lohnabhé&ngigen nicht den vorhandenen Lohnspielraum, bestehend aus dem Preis-und Produktivitatszuwachs.

47
Marx druckt diesen Zusammenhang wie folgt aus:

"Je groRer der Surpluswert des Kapitals vor der Vermehrung der Produktivkraft, je grof3er das Quantum der vorausgesetzten
Surplusarbeit oder Surpluswerts des Kapitals, oder je kleiner bereits der Bruchteil des Arbeitstags, der das Aquivalent des
Arbeiters bildet, die notwendige Arbeit ausdriickt, desto geringer ist das Wachstum des Surpluswerts, das das Kapital von der
Vermehrung der Produktivkraft erhalt. Sein Surpluswert steigt, aber in immer geringrem Verhéltnis zur Entwicklung der
Produktivkraft. Je entwickelter also schon das Kapital, je mehr Surplusarbeit es geschaffen hat, umso furchtbarer muss es die
Produktivkraft entwickeln, um sich nur in geringem Verhéltnis verwerten,(...) Die Selbstverwertung des Kapitals wird schwieriger
im MafRe wie es schon verwertet ist" (MEW 42,S.258f).

8 In Deutschland ist seit 1960 das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen (bei Marx die lebendige Arbeit) bis zur DDR-
Eingliederung gesunken, danach zunéchst ruckartig gestiegen und anschlieBend etwa konstant geblieben, bei ricklaufiger
Arbeitszeit je Beschaftigten und steigender Beschéftigtenzahl. Es betrug 2012 rd. 58 Mrd. Stunden (vgl. Statistisches
Bundesamt).
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nur Uber die steigende Mehrwertquote (m/N) und dies primér tber die Produktivitéts-
steigerung erhéht werden.

Da die wesentliche Erh6hung der Arbeitsproduktivitat im Industriebereich
gesamtwirtschaftlich nur Uber eine Ausdehnung der Maschinerie und der mit ihr
verbundenen Zusatzinvestitionen und Arbeitsfreisetzung méglich ist*’, steigt mit der
Ausdehnung der Maschinerie die Arbeitsmittelintensitat und bei gleicher
Materialintensitat™ die Produktionsmittelintensitat™, eine GréRe, die Marx>? als
technische Kapitalzusammensetzung bezeichnet. Nach Marx wachst mit den
eigentimlichen Produktionsmethoden der kapitalistischen Produktion ebenfalls die
Materialintensitat, da mit dem Wirtschaftswachstum ,mehr Roh- und Hilfsstoffe von
derselben Anzahl Arbeiter in derselben Zeit (...) verwandelt werden* (MEW
25,5.222).

Bleibt die produktivitdtsbedingte Stliickwertabnahme der Produktionsmittel hinter der
mengenmaliigen Produktionsmittelausdehnung zurtick, steigt der Produktionsmittel-
wert und mit ihm der konstante Kapitalvorschuss.

Kritiker des Marxschen Profitratenfalls betonen, diese Entwicklung sei nicht zwangs-
laufig, weil mit der Entwicklung der Mikroelektronik die Arbeitsmittel und mit der Ent-
wicklung der Materialeffizienz die Produktionsmittel immer billiger werden und daher
der konstante Kapitalwert nicht zu steigen brauche®. Im Kapitalismus kénne dauer-
haft der produktionsmittelsparende technische Fortschritt dominieren, bei dem die
Verbilligung der Produktionsmittel die stoffliche Ausdehnung der Produktionsmittel
Uberschreitet und entsprechend der konstante Kapitalvorschuss abnimmt. Marx
kannte diesen Grenzfall®®. Er war fiir ihn jedoch im industriellen Kapitalismus und auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene keine dauernd wirkende Kraft und daher keine Dauer-
erscheinung. Mit der Automatisierung der Produktion erfolgt sektorentibergreifend
eine zunehmende Mechanisierung und mit dieser eine wertmafige Arbeitsmittelzu-
nahme. Digitale Steuerungselemente moégen in einem Unternehmen die
Produktionsmittelwerte senken, aber nicht fir das gesamte industrielle Kapital.

Die Steuerungselemente sind eine Erganzung und kein Ersatz bestehender Produk-
tionsanlagen und mussen ihrerseits arbeitsmittelaufwandig erstellt werden.

Ein gesamtwirtschaftlich vorherrschender produktionsmittelsparender, arbeitserh6-
hender technischer Fortschritt® widerspricht makrodkonomisch dem Ziel der

9 »Mit dem Wachstum des Kapitals (...) wachst die Wert- und Stoffmasse der Arbeitsmittel, wie Baulichkeiten, Maschinerie,
Drainierungsrohren, Arbeitsvieh, Apparate jeder Art" (MEW 23/635)
.+ (...) dieselbe Menge Arbeitskraft (...)(setzt, A.M.) eine stets wachsende Masse Arbeitsmittel, Maschinerie und fixes Kapital
aller Art (...) in Bewegung“(MEW 25,S.222).

0 Das Arbeitsmaterial-Arbeitszeitverhaltnis (Arbeitsmaterial = Bestande an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen)

1 Produktionsmittelintensitat = Produktionsmittel-Arbeitszeitverhaltnis (Produktionsmittel = Arbeitsmittelbestand +
Arbeitsmaterialbestand)
%2 Vgl. MEW 23,S.640; MEW 25,S.56,164,223; MEW 26.2.,S.280; MEW 26.3,S.374ff
%3 ygl.Bontrup (2008,S.245ff)
4 “In einzelnen Fallen kann sogar die Masse der Elemente des konstanten Kapitals zunehmen, wéhrend sein Wert gleich bleibt
oder gar fallt* (MEW 25,S. 246), vgl. auch MEW 25,S.236.
Bei dieser Fortschrittsart sinkt der Produktionsmittelkoeffizient. Die Stlickwertsenkung Ubersteigt die stoffliche Ausdehnung

der Produktionsmittel, der gesamtwirtschaftliche Anteil des Produktionsmittelsektors geht zuriick und der Anteil der lebendigen
Arbeit am Produktenwert steigt (vgl. Mdller, 2009a, S.167).



13

Kapitalverwertung, weil die dadurch ausgeloste Arbeitskrafteverknappung zum
profitsenkenden Lohnanstieg fuhrt und die Produktivitatswirkung hinter dem
moglichen Zuwachs zurtckbleibt.

Auf Einzelkapitalebene bewirkt der Konkurrenzkampf eine zunehmende Automa-
tisierung der Produktion und damit makrookonomisch den arbeitssenkenden tech-
nischen Fortschritt.

Schon Heseler™® kritisierte die praxisferne These der Dominanz des produktions-
mittelsparenden technischen Fortschritts. Produktionsbetriebe im gewerblichen
Bereich bestehen nicht vorwiegend aus Informations- und Kommunikationstech-
nologien, sondern aus Hallen und hochkomplexen Produktionsaggregaten, die
aufgrund der Verwertungsorientierung an Umfang und Wert im Zeitablauf zunehmen.
Ein Industrieroboter ist teurer als die vorherige Technik und der wachsende Trend
zur Automatisierung und Digitalisierung erhoht die Zweige und die Ausdehnung der
Produktionsmittelproduktion und damit gesamtwirtschaftlich den Produktionsmittel-
anteil und -wert des Industriekapitals.

Es ist daher fur Marx ein typisches Merkmal der industriellen kapitalistischen Ent-
wicklung, dass die relative Mehrwertproduktion einen steigenden konstanten Kapi-
talwertvorschuss erfordert, der senkend auf die Profitrate wirkt. Da nun die profit-
ratensteigernde und die profitratensenkende Wirkung des kapitalistischen techni-
schen Fortschritts nebeneinanderstehen und Marx behauptet, die profitratensen-
kende Wirkung der steigenden technischen Kapitalzusammensetzung wirde tber-
wiegen, hat Marx zu erklaren, warum aus ,dem Wesen der kapitalistischen Produk-
tionsweise (...) in ihrem Fortschritt die allgemeine Durchschnittsrate des Mehrwerts
sich in einer fallenden allgemeinen Profitrate ausdriicken mul3“ (MEW 25,S.223).
Eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung ist die Existenz des arbeitsspa-
renden, produktionsmittelerhéhenden technischen Fortschritts®’.

Eine notwendige Bedingung ist ebenfalls die gesamtwirtschaftlich sinkende Mehr-
wertzuwachsrate. Marx unterstellt einen inversen Verlauf zwischen der Mehrwert-
und der Produktivitditswachstumssrate, wodurch bei konstanter Zuwachsrate des
Kapitals eine Schrumpfung der Profitrate entsteht.

Wie ich an anderer Stelle aufgezeigt habe®®, erfordert bei steigender Mehrwertrate
die hinreichende Bedingung des Marxschen Uberzyklischen Profitratenfalls, dass die
wertmanRige Produktionsmittelintensitat (Zuwachsrate der Produktionsmittelintensitét
minus Produktivitétsrate des Produktionsmittelsektors) mehr als der gewichtete

%5 \/gl. Heseler (1978,5.367)

Bei dieser Fortschrittsart steigt der Produktionsmittelkoeffizient. Die technische Kapitalzusammensetzung nimmt mehr als die
Stickwertsenkung der Produktionsmittel zu. Der gesamtwirtschaftliche Anteil der Produktionsmittel wachst und der Anteil der
lebendigen Arbeit am Produktenwert sinkt (vgl. Miller 2009a,S.167)

%8 \/gl.Miller,Alfred (2009b)
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reallohnbezogene Produktivitatsiberhang (Produktivitats- minus Reallohnzuwachs-
rate) steigen muss>°.

Warum bewirkt nach Marx die kapitalistische Produktionsweise diesen tibermafiigen
Zuwachs der wertméaRigen Produktionsmittelintensitat?

Hierfur gibt es mehrere Grinde.

Der erste Grund ist der makrodkonomische Bezug. Nicht die einzelwirtschaftliche,
sondern die gesamtwirtschaftliche Profitratenentwicklung ist entscheidend.

Ein zweiter Grund ist die Beschrankung auf die industrielle Produktionsweise. Der
Profitratenfall entsteht nicht im Manufaktur- oder im reinen Finanzkapitalismus,
sondern im Industriekapitalismus, wo die maschinelle Produktion und mit ihr die
zunehmende Mechanisierung vorherrscht.

Ein wichtiger dritter Grund ist der arbeitssparender technische Fortschritt, die
typische Fortschrittsform der kapitalistischen Produktionsweise®.

Ein vierter Grund ist die kapitalistische Durchsetzungsform des technischen
Fortschritts. Der periodisch auftretende krisenbezogene Verwertungsdruck zwingt die
Kapitalisten zur Einfihrung umfangreicher stiickkostensenkender Technologien. Fur
den Innovator, den Extraprofitkapitalisten, bewirkt die Neuerung eine Profitraten-
erhéhung. Sonst wirde er nicht investieren. Er erzielt Uber seinen stickkosten-
bedingten Marktvorteil einen Mehrwertabzug von den Konkurrenten und dadurch
eine steigende Profitrate. Fur die Nachahmer ist der Mehrwertabzug nicht mehr
moglich. Sie fuhren in ihrer Rentabilitatskalkulation die Technik auf der alten Markt-
datengrundlage vor Innovationseinfuihrung ein und erwarten aufgrund dessen
ebenfalls eine steigende Investitionsrentabilitat. Nach der Verallgemeinerung sind
diese Marktdaten tberholt und der Extraprofit ist verschwunden. Entsprechend sinkt
mit der Verallgemeinerung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene bei geringerem Profit
und gestiegenem Produktionsmittelbestand die Profitrate®”.

Der funfte Grund ist die technologische Freisetzung an Arbeitskraften. Dies fihrt zu
einem konstanten oder fallendem Arbeitsvolumen und damit zu einem begrenzten
Mehrwertzuwachs.

6. Zusammenfassung

Marx leitete das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate logisch und schlissig
aus dem Wesen der kapitalistischen Produktionsweise ab. Zu dieser Erkenntnis
gelangte schon Hollander 1974%. Die vorhandenen Kritikpunkte sind nicht stichhaltig,
oberflachlich und widersprichlich. Wesentliche Bestandteile der Marxschen Theorie
des tendenziellen Profitratenfalls sind die Profittheorie und die Theorie des tech-

. N C C . . .
Pr= (E —E)(apz—lr) _E (T— Q:)l) , mit r = Wertprofitrate, I' = Veranderungsrate der Wertprofitrate

I'= Reallohn, T = technische Kapitalzusammensetzung, ap = Arbeitsproduktivitét
€0 v/g1. Miller,Alfred (2009b,5.138)
8L vgl. Miller, Alfred 2009b,S.138f
%2 Vgl Hollander 1974,5.126
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nischen Fortschritts. In der orthodoxen Wirtschaftstheorie gilt der technische
Fortschritt als Heilsbringer. In der Marxschen Wirtschaftstheorie gilt er als Ausloser
von Konjunkturschwankungen und Stagnationstendenzen. Die Analyse des tech-
nischen Fortschritts ist heute in der 6konomischen Theorie unterentwickelt.
Entsprechend sind die Kenntnisse Uber die Voraussetzungen und Wirkungen der
Produktivkraft der Arbeit gering. Dieses Defizit ist stets ein Anlass fur eine Kritik an
der These des produktivitatsbedingten Profitratenfalls. Es sollte ein Ansporn fur Mar-
xisten sein, dieses Erkenntnisdefizit aufzuarbeiten und den Einsatz des technischen
Fortschritts vom Himmel auf die Erde zurtickzuholen.
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