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Vorwort

Mit dem Untergang der sozialistischen Lander in Europa ist auch die Marxsche
Theorie weitgehend aus der Wirtschaftswissenschaft verschwunden, obwohl sie reich
an Aussagen ist, die der heutigen Wirtschaftstheorie fehlen. Diese zieht sich immer
mehr aus der Darstellung von Zusammenhangen zurtck und reduziert diese auf
mathematische Formeln, die nur noch Variable enthalten, denen das Leben
genommen wurde, in denen von allem Lebendigen, Konflikte-in-sich-Tragenden
abstrahiert wird. Variable und Abkurzungen sind haufig ohne Maf3e und Malstabe. In
einem Verzeichnis gibt es beispielsweise das Symbol L, das als Arbeit bestimmt wird.
Mit Hilfe dieser Variablen L wird aber die "Arbeitsproduktivitat", das "Pro-Kopf-
Einkommen", die "Geldnachfrage pro Kopf" und die "Kapitalintensitat" ausgedruckt.
Wie diese Variable L, die Arbeit, gemessen wird, als Anzahl der Arbeitskrafte, als
Anzahl der Arbeitsstunden, als Bevolkerungszahl, oder als Produkt aus der Kraft, die
einen Korper angreift, und dem von diesem Koérper zurtickgelegten Weg, wie in der
Mechanik Ublich, bleibt offen.[1]

Wahrend Marx unter Arbeit stets die zweckmaRige Tatigkeit des Menschen verstand,
die Naturstoffe verandert, um seine Bedurfnisse zu befriedigen, und diese Arbeit in
Arbeitszeit (Stunden) mal}, dabei aber die Unterschiedslosigkeit der Arbeit als
abstrakte Arbeit unterstellte,[2] ist es fur viele der gegenwartigen
Wirtschaftstheoretiker belanglos geworden, welche Qualitat eine Kategorie hat, und
wie, mit Hilfe welcher Malie und Mal3stabe, diese quantifiziert werden kann.

Zwischen der Marxschen Produktions- und Reproduktionstheorie und den in der
gegenwartigen Volkswirtschaftslehre vorherrschenden Auffassungen gibt es
wesentliche Unterschiede, auf die in diesem Buch im Einzelnen eingegangen wird.
Ein Unterschied, der fir die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung bedeutsam ist, ist
ihr Ausgangspunkt: das gesellschaftliche Gesamtprodukt oder das
Bruttoinlandsprodukt.

Nach Marx ist der Ausgangspunkt aller Analysen das Produkt, dessen Wert drei
Bestandteile hat: ¢, v und m. Das gilt fur das Einzelprodukt ebenso wie fur das
volkswirtschaftliche Gesamtprodukt. c ist das zur Herstellung des Produkts
verbrauchte konstante Kapital, die verbrauchten Produktionsmittel, Arbeitsmittel und
Arbeitsgegenstande, als cfix und czirk. Der Wert dieses verbrauchten konstanten
Kapitals wird nicht neu produziert, sondern durch die konkrete Arbeit der Arbeitenden
auf das neu hergestellte Produkt Ubertragen. v ist das variable Kapital, die
Lohnsumme, die an alle Arbeitenden zu zahlen ist, und m der Mehrwert, der
Uberschuss des gesamten Produktenwertes (iber die Kosten seiner Herstellung,
c+v.

Der Wertteil v + m ist der durch die abstrakte Arbeit neu erzeugte Wert, der nach
dem Verkauf des Produkts zu Einkommen wird. Von dieser Marxschen
Produktionstheorie ausgehend war es in der DDR ublich, in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung vom gesellschaftlichen Gesamtprodukt auszugehen, das sich



gliederte in Produktionsverbrauch als Summe der Abschreibungen flr die
Anlagefonds und des Verbrauchs an Material und produktiven Leistungen sowie in
produziertes Nationaleinkommen, das fir die individuelle und gesellschaftliche
Konsumtion und fur die Akkumulation verwendet wurde.

Dieser Ausgangspunkt, gesellschaftliches Gesamtprodukt, war bereits im ersten
Statistischen Jahrbuch 1955 der DDR zu finden, das von dem bekannten
marxistischen Politdkonomen, Prof. Dr. Fritz Behrens, herausgegeben wurde.
Danach war es in allen Statistischen Jahrblchern der DDR bis zum letzten
Statistischen Jahrbuch ’90, Ublich, in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vom
gesellschaftlichen Gesamtprodukt auszugehen. [3] Anders in der gegenwartigen
Volkswirtschaftslehre. Sie kennt keine Kategorie "konstantes Kapital", die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung weist keine Summe fir den
Produktionsverbrauch aus. Es wird streng vermieden, die Abschreibungen und die
Vorleistungen, den Verbrauch an Material, Energie und Dienstleistungen, in einer
Summe zusammenzufassen. Vielmehr werden sofort, im ersten Schritt, vom
Produktionswert die Vorleistungen, die etwa 50% des Produktionswertes
ausmachen, abgezogen. Dann erhalt man das Bruttoinlandsprodukt
(Bruttowertschopfung, Bruttosozialprodukt), das eigentlich im betrachteten Jahr neu
erzeugte Produkt, das zum Ausgangspunkt der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung wird.

Wesentlich spater werden vom Bruttoinlandsprodukt die Abschreibungen subtrahiert,
wonach man das Nettoinlandsprodukt (Nettowertschopfung, Nettosozialprodukt,
Nationaleinkommen) erhalt, was sich in Arbeitnehmerentgelt und
"Nettobetriebstberschuss" und Selbstandigeneinkommen gliedert.[4] Die Subtraktion
der Abschreibungen wird theoretisch nicht begrindet, erfolgt verschamt, rein
mechanisch, nur um vom Brutto- zum Nettowert zu kommen.

Das Fehlen der Kategorie "konstantes Kapital" und der statistischen Kennziffer
"Produktionsverbrauch" ist nicht zufallig. Die gegenwartige Wirtschaftstheorie geht
davon aus, dass das Produkt durch das "Zusammenwirken" von drei
Produktionsfaktoren entsteht, den Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital, die
entsprechend ihrem Anteil am Entstehen des Produkts Anspruch auf Einkommen
haben: auf Arbeitseinkommen, auf Einkommen aus dem Boden (der Natur
Uberhaupt) und aus dem Kapital. Alle drei Einkommensarten seien "erarbeitet”, der
Anspruch auf sie daher gerecht.

Das "Zusammenwirken" der drei Produktionsfaktoren kann aber nur die Verteilung
der Einkommen zu erklaren versuchen, nicht die Existenz des Gesamtprodukts und
seines Produktenwerts. Deshalb werden von diesem sofort die "Vorleistungen"
subtrahiert, da diese wohl doppelt gezahlt werden: einmal als neu produziertes
Material und ahnliches, zum anderen als verarbeitetes Material. Nur der Neuwert,
das Nettoprodukt, sei neu produziert worden. Die Abschreibungen, als verbrauchte
Arbeitsmittel, storen: Innerhalb des Jahres werden sie nicht doppelt gezahlt, man
kann sie daher auch nicht einfach subtrahieren. Aber zum Einkommen, dessen
Verteilung erklart werden soll, gehdren sie auch nicht, also subtrahiert man sie
irgendwann spater, indem man von Bruttokennziffern zu Nettokennziffern Ubergeht.

Die Kategorie Gesamtprodukt kann mit Hilfe der gegenwartig vorherrschenden
Wirtschaftstheorien nicht erklart werden, sondern nur mit der Marxschen



Produktionstheorie, deren Entdeckung der Doppelcharakter der Waren
produzierenden Arbeit ist: Als konkrete Arbeit Ubertragt sie den Wert der
verbrauchten Produktionsmittel auf das neu hergestellte Produkt, als abstrakte Arbeit
fugt sie diesem uUbertragenen Wert neuen Wert hinzu.

Nur so kann das Gesamtprodukt gesehen werden, das jahrlich erzeugt wird, als
Ganzes, mit all seinen Eigenschaften, nicht nur mit denen, die auf den letzten
Produktionsstufen, im letzten Jahr, entstanden sind. Allein das Gesamtprodukt mit
seinem Gebrauchswert und seinem Wert, kann Ausgangspunkt aller 6konomischen
Analysen sein, nicht nur sein amputierter Teil, das Bruttoinlandsprodukt oder das
Nettoprodukt.

Ebenso sind Denkfehler in der gegenwartig vorherrschenden Wirtschaftstheorie nicht
selten. So schreibt zum Beispiel Horst Siebert: "Der Preis bestimmt sich durch
Angebot und Nachfrage... Der Schnittpunkt beider Kurven (der Nachfrage- und
Angebotskurve — E.M.) gibt den Preis an, der sich auf dem Markt einstellen wird."
Dieser Preis wird als "Gleichgewichtspreis" bezeichnet. [5]

Koénnen sich uberhaupt beide Kurven, die des Angebots und die der Nachfrage,
schneiden? Das Angebot ist doch eine BestandsgroRRe, die Nachfrage eine
FlussgroRe, beide Groflen haben unterschiedliche Mal3e, konnen demnach nicht auf
ein und demselben Schaubild gezeichnet werden.

Karl Marx schrieb daher vom "Verhaltnis von Nachfrage und Zufuhr",[6] das die
Marktpreise pragt, nicht von Nachfrage und Angebot.

Diesen logischen Mangel spurend, definieren Horst Siebert, Artur Woll und andere
das Angebot als Flussgroflde, als "angebotene Menge des Gutes pro Zeiteinheit", so
dass "der Markt .., in jeder Periode geraumt" werde, beim Gleichgewichtspreis "der
Markt geraumt" sei.[7]

Welcher Kaufer geht jedoch auf einen "geraumten”, auf einen leeren Markt?

Man geht doch nur auf einen Markt mit groRem Angebot, als einem reichen, mit
unterschiedlichsten Produkten geflllten Warenbestand.

Was hatte die angefuhrten Autoren, wie alle anderen, die Gleiches schreiben, daran
gehindert, nicht vom Angebot, sondern von der Zufuhr zum Angebot zu schreiben?
Das Angebot bliebe dann eine Bestandsgrof3e, die Zufuhr zum Angebot ware die
BewegungsgroRe, die mit der Nachfrage vergleichbar ist. [8]

Die Reproduktionstheorie von Marx steht im Mittelpunkt der nachfolgenden
Abhandlung, sie wird jedoch erganzt von der Wert- und Mehrwerttheorie und anderen
Theorien von Marx, ohne die die Reproduktionstheorie nicht umfassend darstellbar
ist. Ebenso werden Vergleiche mit Aussagen der gegenwartig vorherrschenden
Wirtschaftstheorien gemacht, die das gleiche Objekt beschreiben oder die gleichen
Zusammenhange darstellen, um festzustellen, wie weit es einen Erkenntnisfortschritt
oder einen Erkenntnisrickschritt seit Marx gibt. Da das Objekt, die Reproduktion, die
fortlaufende Fortsetzung der Produktion tber die Distribution, die Zirkulation und die
Konsumtion ist, entspricht der Marxschen Reproduktionstheorie in der gegenwartig
vorherrschenden Wirtschaftstheorie die Kreislauftheorie. Da die Reproduktion nach



Marx eine erweiterte oder auch eine schrumpfende sein kann, entspricht seiner
Theorie auch die Wachstumstheorie.

In der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden volkswirtschaftliche
Zusammenhange mit Hilfe statistischer Daten quantifizierbar gemacht. Die
Reproduktionstheorie erlaubt es, diese Zusammenhange zu erklaren, oft besser als
die Kreislauf- und Wachstumstheorie. Deshalb wird mit der Darstellung der
Reproduktionstheorie von Marx auf ausgewahlte Tabellen der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung und die in ihnen abgebildeten Zusammenhange eingegangen.
Danach werden theoretische Reproduktionsmodelle behandelt, die auf der
Marxschen Reproduktionstheorie beruhen.
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