Stefan Miiller

Dialektik und Methode — Ein kleiner Blick
auf eine grofie Diskussion

Theodor W. Adornos Postulat, Dialektik nicht zur Methode verkommen zu lassen,
stellt das klassische Methodenverstindnis, das sich in den Sozialwissenschaften
zumeist an der aristotelischen Logik orientiert, fundamental in Frage. Warum und
vor allem wie es dennoch moglich ist, Angaben iiber formale Minimalbedingun-
gen einer dialektischen Argumentation geben zu konnen, versuche ich im Folgen-
den zu zeigen.' Mystifizierende Darstellungen einer dialektischen Theorie, die an
eine Art Geheimlehre denken, sind zwar verbreitet, doch fiir die Darstellung for-
maler, d. h. syntaktischer Anforderungen an eine dialektische Herangehensweise
nicht forderlich. Ganz im Gegenteil — mystifizierende, esoterische oder proklama-
torisch-standpunktphilosophische Erkldrungsmodelle schlieBen ein prozesshaft-
vermittlungslogisches Modell, eine reflexive Dialektik, wie sie in Grundziigen
skizziert werden soll, aus.

In der fast 2500jahrigen Geschichte der Dialektik finden sich eine Anzahl von
unterschiedlichen Konzeptionen und Anschauungen, die sich zum Teil diametral
gegeniiberstehen. Die Geschichte der Dialektik seit Georg Wilhelm Friedrich He-
gel zeigt die unterschiedlichen Rezeptionslinien in aller Deutlichkeit. Das weite
Feld zwischen dem Anschluss an den absoluten Idealismus Hegels, also die iden-
titdtstheoretische Lesart hegelscher Theorie, und dem Rekurs auf den marxschen
Materialismus verweist auf die Vielfalt dessen, was unter Dialektik verstanden
werden kann. Es geht mir im Folgenden um (a) das Verhiltnis formaler und dia-
lektischer Logik und (b) um die kurze und beispielhafte Darstellung zweier expli-
zit dialektischer Modelle. Sowohl Alexandre Kojeve als auch Theodor W. Adorno
verorten sich in einer hegelmarxistischen Tradition. Dennoch werden elementare
Unterschiede deutlich, da es sich einerseits um eine ontologisch-statische Kon-
zeption, andererseits um eine vermittlungslogisch-reflexive Dialektik handelt.

Die Kriterien der quantitativen Sozialforschung, wie sie in den Schlagworten
Validitét, Reliabilitidt und Objektivitit fixiert sind, konnen in einer auf sozialwis-
senschaftliche Relevanz abzielenden dialektischen Theorie nicht fiir obsolet er-
klart werden. Selbstverstdndlich erhebt eine dialektische Argumentation ebenso
den Anspruch, nachvollziehbare, nachpriifbare und damit letztlich verbindliche,
d. h. >wahre< Aussagen treffen zu konnen. Das spezifisch dialektische Moment

1 Fiir wertvolle Hinweise danke ich Matthias Leanza, Janne Mende, Daniel Schneider, Marco Tullney und Jens
Uhlmann.
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besteht im Versuch, iiber die klassische formale aristotelische Logik hinauszuge-
hen — und damit einen Gegenstandsbereich zu eréffnen (oder gar erst freizulegen),
der sich zuweilen hinter dem Riicken der Beteiligten vollzieht, dem Bewusstsein
demnach (zunéchst) entzogen ist und in dem das aristotelische Widerspruchsver-
bot in ein Gebot des zu vermeidenden Widerspruchs aufgehoben ist. Das erfordert
einen genaueren Blick auf das Verhiltnis aristotelischer und dialektischer Logik.
Erhebt eine dialektische Theorie einen sozialwissenschaftlichen Erkldrungs-
anspruch, muss in erster Linie das Verhiltnis zur klassischen aristotelischen Logik
genauer betrachtet werden. Es wird sich herausstellen, dass eine dialektische Lo-
gik keine >hohere« neben einer aristotelischen Logik bildet. Es handelt sich eher
um einen Grenzbereich der klassischen aristotelischen Logik, der nicht ohne wei-
teres ausnahmslos auf diese zuriickzufiihren ist.

Die Abgrenzung zu einem positivistischen, empiristischen, quantitativen oder
qualitativen Methodenverstidndnis wird von Seiten der Dialektik oftmals prokla-
miert. Wenn aber kaum Angaben iiber die Syntax einer dialektischen Theorie ge-
geben werden konnen, erweisen sich Vorwiirfe, wie sie besonders eindringlich
Karl R. Popper formuliert hat, als berechtigt. Die Anspriiche, die mit einer dialek-
tischen Methode verbunden seien, so Popper, »...entbehren jedoch jedweder
Grundlage. Tatsdchlich griinden sie sich auf nichts anderes als auf eine unklare
und verschwommene Ausdrucksweise.« (Popper 1965: 266) Eine Methode, die
formaler (syntaktischer) Grundlagen entbehrt, setzt sich zu Recht dem Vorwurf ei-
ner Standpunktphilosophie oder gar einer esoterischen, obskuren, kurzum: irratio-
nalen Angelegenheit aus.

1. Dialektik und aristotelische Logik

Das Problem, dem sich eine dialektische Theorie ausliefert, liegt in der Verhiltnis-
bestimmung zur klassischen aristotelischen Logik verborgen. Allgemeiner formu-
liert ist die genauere Bestimmung dessen, was eine dialektische Theorie als solche
auszeichnet, in der Grenzbestimmung zur formalen Logik herauszuarbeiten.

Die Axiomatisierung der klassischen Logik lédsst sich in der Geschichte der
Philosophie auf Aristoteles zuriickfiihren. Aristoteles untersuchte die Bedingun-
gen verniinftiger Rede und Aussagen in einer bis heute nachwirkenden Art und
Weise. Sein Bestreben, die Bedingungen »>richtiger< und >falscher< Aussagen an-
zugeben, fiihrte ihn auf die Frage nach dem dahinter stehenden Prinzip einer sol-
chen Axiomatisierung: »Doch das sicherste Prinzip unter allen Prinzipien ist das-
jenige, bei welchem Téauschung unmoglich ist.« (Aristoteles 1966: 72) Dieses
Prinzip ist im so genannten aristotelischen Widerspruchsverbot fixiert: »Welches
das aber ist, wollen wir nun angeben: Denn es ist unmoglich, daf3 dasselbe dem-
selben in derselben Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme .« (ebd.:
72) Eine weitere, besonders einpriagsame Formulierung findet sich bei Aristoteles
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an gleicher Stelle: »(a) der Satz des Widerspruchs ist das sicherste Prinzip. (b) Es

ist unmoglich, anzunehmen, dafl dasselbe zugleich ist und nicht ist. (...) Dieses

Prinzip ist zugleich Prinzip der anderen Axiome.« (ebd.: 71)

Daraus folgt die Axiomatisierung der drei aristotelischen Denkgesetze. Alle
drei sind voneinander abhingig und gegenseitig begriindbar. Wird eines der Ge-
setze verneint, isoliert oder herausgenommen, haben die anderen keine Wirk-
michtigkeit mehr und sind ungiiltig. Die drei Axiome lauten:

1. Der Satz der Identitét (lat. principium identitatis): A = A (d. h. Begriffe sollen
die gleiche Bedeutung haben)

2. Der Satz vom Widerspruch (lat. principium contradictionis): nicht (A und
nicht-A) (Der Satz vom Widerspruch oder Satz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch besagt, dass eine Aussage nicht gleichzeitig zusammen mit ihrem Ge-
genteil wahr sein kann. Die Gleichzeitigkeit von A und nicht-A (ausgedriickt in
der Klammer) geht nicht (deswegen die Negation vor der Klammer) bzw. stellt
keine logisch giiltige Aussage dar, die den Anspruch auf Wahrheit und Verbind-
lichkeit erheben kann.)

3. Satz vom ausgeschlossenen Dritten (lat. principium exclusi tertii): A oder
Nicht-A (d. h. entweder A oder Nicht-A. Das ist das tertium non datur.)*

Soll eine Theorie widerspruchsfrei sein, d. h. verniinftige, richtige und allgemein

verbindliche Aussagen treffen konnen, fiihrt an der von Aristoteles definierten

Forderung nach Widerspruchsfreiheit bis heute kein Weg vorbei. Fiir eine dialek-

tische Theorie stellt sich hier ein kaum zu iiberschitzendes Problem. Nicht selten

findet sich der Anspruch, dass eine dialektische Logik eine neue und/oder hohere

Logik bilde. Dabei wird davon ausgegangen, dass eine dialektische Logik das ari-

stotelische Widerspruchsverbot transzendiert: Es wird postuliert, dass die formale

Logik einer dialektischen untergeordnet sei und damit in einer dialektischen Lo-

gik das aristotelische Widerspruchsverbot >aufgehoben« sei. Die Behauptung ei-

ner Aussage (Die Rose ist rot) und ihre Negation (die Rose ist nicht rot) als

Gleichzeitigkeit einer Behauptung und ihrer Negation zeigt in aller Eindringlich-

keit die Absurditit einer Aulerkraftsetzung des aristotelischen Widerspruchsver-

bots. Eine dialektische Logik, die Widerspriichlichkeit im aristotelischen Sinne
produziert, hilt nicht einmal formaler Logik stand; von einer Transzendierung
ganz zu schweigen. In einer sozialwissenschaftlich relevanten Theorie der Dialek-
tik muss demnach der schlichte Verstofs gegen den Satz vom ausgeschlossenen

Widerspruch als Losungsmoglichkeit ausgeschlossen sein. Karl R. Popper hat

dies in seiner Kritik der Dialektik ausdriicklich hervorgehoben: »Es kann nicht

deutlich genug betont werden, da3 Widerspriiche sofort jede Art von Fruchtbar-
keit verlieren miissen, sobald wir diese Attitiide dndern und uns entschlieBen, Wi-

2 Hier fehlt der Satz vom zureichenden Grunde (lat. principium rationis sufficientes): A’ a A (Lies: A’ impliziert A),
d. h. jeder wahre Satz muss durch einen anderen Satz begriindet werden, dessen Wahrheit bewiesen ist. Dieser
Satz geht jedoch nicht auf Aristoteles zuriick, sondern auf Leibniz. Der VerstoB gegen diesen Satz bildet eine pe-
titio principii, die beispielsweise Adorno/Horkheimer in der >Dialektik der Aufkldrung« gerne in Kauf nehmen.
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derspriiche zu dulden; sie wiirden dann keinen Fortschritt des Denkens mehr her-
vorbringen. Denn wenn wir bereit wiren, Widerspriiche zu dulden, konnte ihre
Offenlegung in unseren Theorien uns nicht mehr veranlassen, diese zu dndern.
Mit anderen Worten: Alle Kritik (die in der Herausstellung von Widerspriichen
besteht) wiirde ihre Kraft verlieren. [...] Dies aber wiirde bedeuten, daf3 die Kritik
und damit jeder Fortschritt des Denkens zum Stillstand kommen miif3ite, falls wir
bereit wiren, Widerspriiche zu dulden.« (Popper 1965: 267)

Durch den schlichten Versto3 gegen den Satz vom Widerspruch ist theoretisch
und praktisch keine Moglichkeit der (Gesellschafts-)Kritik mehr gegeben, so der
zentrale Einwand Poppers gegen dialektische Theoriebildung. Werden erst einmal
gegensitzliche (im Sinne von disjunkt sich gegeniiberstehenden) Aussagen akzep-
tiert, lassen sich daraus alle Mdoglichkeiten und vor allem Unmdoglichkeiten ablei-
ten. Die Gleichzeitigkeit der gegensétzlichen Behauptungen >die Rose ist rot< und
>Die Rose ist nicht rot« fiihrt im besten Fall zu Unversténdnis. Es kann nicht die
Behauptung und zugleich ihre Gegenbehauptung wahr sein. Spétestens seit Ari-
stoteles gibt sich eine solche Annahme der Lacherlichkeit preis: Wie soll etwas
gleichzeitig sein und nicht-sein? Im klassischen Lehrbuch ist die Rose entweder
rot oder nicht-rot — in einer dialektischen Theorie auch?

Die Stérke einer sozialwissenschaftlich relevanten Dialektik besteht gerade in
der Moglichkeit, Momente, die bis zum Gegensatz zugespitzt sein konnen und
dennoch nur in einer Einheit zu verstehen sind, hervorzuheben. Muss es also doch
eine Art Auflerkraftsetzung formaler Logik geben? Ein Blick auf Paradoxien hilft
hier weiter. Fiir die Sozialwissenschaften ldsst sich die Grenze aristotelischer Lo-
gik besonders eindriicklich an der Liignerantinomie beschreiben (Knoll/ Ritsert
2006: 26 ff.). Was ist von der Aussage zu halten: >Dieser Satz ist gelogen<? Vor-
ausgesetzt, wir wissen nichts iiber den Urheber, der diesen Satz formuliert: Ist die-
ser Satz wahr oder falsch? Sehr schnell stellt sich das Problem ein: Egal, wie man
sich entscheidet, es ist falsch! Wenn man sich fiir >wahr< entschieden hat, folgt
notwendigerweise, dass der Inhalt richtig ist und folgerichtig als >falsch« verstan-
den werden muss. Auch umgekehrt tritt das Problem auf. Die Liignerparadoxie
wird >wahr<, wenn man sich vorher fiir >falsch< entschieden hat. In der Struktur, in
die man gerit, ist die strikt gegensitzliche Behauptung immer richtig.? Im Kern
geht es dabei um die Frage nach dem Umgang mit >Widerspriichen<, genauer ge-
sagt, mit Disjunktionen (bzw. Dichotomien).* Nach der klassischen aristotelischen
Logik stellt ein Widerspruchsverhiltnis eine Disjunktion dar. sEntweder-oder«-
Entscheidungen sind die beiden zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten.

3 In der Mathematik wurde diese Paradoxie von Russel herausgearbeitet: »Betrachten wir die Klasse aller Klassen,
die nicht Elemente ihrer selbst sind. Nennen wir diese Klasse R. Die notwendige und hinreichende Bedingung
fiir Etwas, zu R zu gehoren, ist eine Klasse und nicht Element ihrer selbst zu sein. Ist R ein Element ihrer selbst?«
(Sainsbury 2001: 163)

4 Dichtomien und Disjunktionen werden im Folgenden synonym verwandt, obwohl einer Dichotomie der Wider-
spruch zwischen A und B zugrunde liegt und der Disjunktion der schérfer gefasste Widerspruchsbegriff zwischen
Aund Nicht-A.
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Wie lésst sich nun iiber die formale Logik hinausgehen, ohne sie auller Kraft zu
setzen? »Diese Art der Aussagenordnung suchen wir im Bereich der strikten Anti-
nomien. Entspricht diese dritte Menge von Aussagen dem Prinzip der Dialektik?
Unsere mit dhnlichen Ansétzen im Einklang stehende These lautet: Nach dem ge-
genwirtigen Stand verschiedener Diskussionen gibt es Aussagenordnungen, die
einen >Widerspruch« (Kontradiktion) enthalten und dennoch nicht a priori und
schlechthin als falsch abzulehnen sind. Deren Grundstruktur entspricht der strik-
ten Antinomie.« (Knoll/ Ritsert 2006: 18)

Thomas Kesselring (1984; 1992) zeigt, inwiefern es sich bei der hegelschen Dia-
lektik um eine spezifische Art und Weise des Umgangs mit einer bestimmten Form
von Widerspriichen handelt — stets verbunden mit dem Hinweis, dass eine dialekti-
sche Theorie ohne die formale Logik nicht auskommt. Ebenso wie Kesselring arbei-
ten Ritsert (1995a; 1995b; 1996; 1997; 1998; 2003; 2004), Knoll/ Ritsert (2006) und
Wandschneider (1993; 1995; 1997) in der Untersuchung strikter Antinomien eine
genauere Bestimmung der syntaktischen Struktur der Dialektik heraus.

In einer strikten Antinomie ist A in gewisser Hinsicht dquivalent zu Nicht-A.
Nicht-A steht gleichzeitig im strikten Gegensatz zu A und beinhaltet aber in sich
selbst A. Eine strikte Antinomie setzt scheinbar das aristotelische Gebot der Wi-
derspruchsfreiheit aufler Kraft. In der klassischen aristotelischen Logik bildet dies
zunichst einen so genannten performativen Selbstwiderspruch. Mit der strikten
Antinomie kann aber auf Grundlage der formalen Logik gezeigt werden, dass
Konstellationen existieren konnen, in denen etwas gleichzeitig A und Nicht-A
sein kann. Diese widerspriichliche formallogische Struktur findet sich in der Liig-
nerantinomie. Schematisiert l4sst sich eine strikte Antinomie folgendermaf3en dar-
stellen: (A — Nicht-A) und (Nicht-A — A) (Knoll/Ritsert 2006: 28, Ritsert 1997:
154). Lies: Wenn A gilt, dann gilt Nicht-A und gleichzeitig: Wenn Nicht-A, dann
A. Damit werden A und Nicht-A dquivalent — nach der aristotelischen Logik
schlicht und einfach unhaltbar.

Inwiefern versto3t nun die strikte Antinomie nicht gegen das aristotelische Wi-
derspruchsgesetz? Wenn die Aussage ausschlieBlich wire: A ist nicht-A (oder: A =
Nicht-A), so wird der Verstoll gegen die aristotelische Logik offensichtlich. Es
geht aber darum, dass das Ausgangsmoment A im Gegensatz zu Nicht-A steht.
Das ist nach der klassischen aristotelischen Logik ein »ganz normales< Wider-
spruchsverhiltnis, ein Disjunktionsverhiltnis. Das Ausgangsmoment A wird ne-
giert und die Negation lautet Nicht-A. Der einzige Unterschied zur >normalenc
Negation ist, dass in der Ausgangsbestimmung eine Implikation enthalten ist.
Diese Implikation ist im besonderen Fall der strikten Antinomien eben das Dis-
junktionsverhiltnis, das nicht nur auf der anderen Seite als Negation zu finden ist,
sondern in diesem speziellen Fall auch im Ausgangsmoment. Im Ausgangsmo-
ment verstoft die Implikationsbeziehung nicht gegen das aristotelische Wider-
spruchsgesetz, weil es sich um eine innere Vermittlung handelt. Diese kann so
weit gehen, dass sie bis zum (disjunkten) Gegensatz zugespitzt ist. Bei strikten
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Antinomien ist dies konstitutiv der Fall, und deswegen bilden sie einen Grenzfall
der formalen Logik und fiihren gewisse Schwierigkeiten mit sich. So gibt es Im-
plikationsbeziehungen, die aus einer negativen Selbstbeziiglichkeit bestehen, des-
wegen aber nicht >Unsinn«< produzieren. »Eine strikte Antinomie weist also immer
zwei sich gegenseitig negierende und zugleich implizierende Seiten (bzw. Bedeu-
tungen) auf. Aufgrund der wechselseitigen Implikation dieser Seiten (bzw. Bedeu-
tungen) entspricht einer Antinomie die >Aquivalenz zweier Aussagen, deren eine
die Negation der anderen ist<, und nicht nur — wie bei einem einfachen Wider-
spruch — die Konjunktion entgegengesetzter Aussagen. Strikte Antinomien weisen
also Merkmale von Tautologien (logischen Aquivalenzen) und zugleich von Wi-
derspriichen auf.« (Kesselring 1984: 98 f.)

Deutlich wird hier eine Struktur der Vermittlung der Gegensitze in sich und die
Einheit in und durch die Gegensitze. A steht im strikten Gegensatz zu Nicht-A, ist
aber gleichzeitig in sich konstitutiv auf Nicht-A bezogen — und umgekehrt. Damit
zeichnet sich ein konstitutiv prozesshafter Charakter strikter Antinomien ab. Es
wohnt ihnen gleichsam eine Art >Handlungsanweisung« inne. Entscheide Dich,
aber wie Du es auch tust, es ist falsch. Auch wenn man sich fiir die andere, nim-
lich die entgegengesetzte Losungsmoglichkeit entscheidet, ist sie wieder falsch.
»Man muss stdndig von A auf Nicht-A und von Nicht-A auf A schlieflen. Das ver-
wirrt die gewohnte Logik. Anders ausgedriickt: Zwei Aussagen stehen in einem
strengen Gegensatzverhiltnis zueinander, aber ihr Wahrheitswert bleibt vom
gleichwohl gegensitzlichen (negierenden) Wahrheitswert der anderen logisch ab-
hingig.« (Knoll/Ritsert 2006: 28)

An dieser Stelle wird ersichtlich, warum der >klapprige Dreitakter<, der {iber
eine These zur Antithese und schlieBlich zu Synthese holpert, als Erklarungsmo-
dell einer gesellschaftstheoretisch relevanten Dialektik, die Komplexitit strikter
Antinomien nur verkiirzt wiedergeben kann. Die Moglichkeit, innerhalb der
These auch die Antithese denken zu konnen, die wiederum als entgegengesetztes
Moment der These zu verstehen ist und aber konstitutiv auf dieser aufgebaut ist,
stellt einen Vermittlungszusammenhang dar, der weit iiber die Moglichkeiten ei-
nes Schematismus hinausweist. Von der Struktur der strikten Antinomie aus be-
trachtet, stellt die These das Ausgangsmoment A, die Antithese Nicht-A dar. Die
komplexen Relationsbeziehungen, Ein- und Ausschluss bei gleichzeitiger Aqui-
valenz und Beachtung des Gegensatzes, erscheinen nicht. Das kreisformige, un-
abgeschlossene Denken bildet das Problem fiir die klassische Logik, die abschlus-
shafte und statische Schlussfolgerungen gewohnt ist. An dieser Stelle wird der
Drang nach der Synthesenbildung verstidndlich: Wer mochte nicht aus diesem un-
moglichen Zirkel aussteigen?

Aufgrund des Hin- und Herlavierens zwischen den beiden Méglichkeiten wird
erst riickblickend die Komplexitit des ganzen Verhiltnisses deutlich. Erst nach
dem Durchgang durch die Reflexion, die im Falle der Liignerantinomie minde-
stens zwei Moglichkeiten durchlaufen muss, tritt die Gesamtheit der Aussage zu-
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tage. Diese Gesamtheit besteht in der spezifischen Besonderheit einer strikten An-
tinomie: Zunichst greift keine der beiden nach in der klassischen Logik vorhan-
denen Moglichkeiten. Erst riickblickend kann in und durch die Reflexion darauf
rekurriert werden, beide Antwortmoglichkeiten als gleichgiiltig zu betrachten —
sowohl im Sinne der gleichberechtigten Wahrheitsaussage als auch in der Bedeu-
tung, dass die eine Aussage zwar auf die gegensitzliche fiihrt, aber sie dennoch in
ihrer Eigenstindigkeit unberiihrt ldsst. Obwohl eine selbstbeziigliche Negation in
der Gesamtheit der Aussage auftritt, kann trotzdem nicht auf die Falschheit der
Aussage geschlossen werden.

2. Ontologisch-statische vs. vermittlungslogische reflexive Dialektik

Eine strikte Antinomie liefert noch keine ausgefiihrte Theorie der Dialektik,
wenngleich sie die syntaktische Minimalbedingung einer dialektischen Argumen-
tation bildet. Bisher war ausschlieBlich die Form, die Syntax dialektischer Argu-
mentation im Blickpunkt. Um das Verhiltnis einer semantisch-inhaltlichen Ebene
zu dieser Form zu diskutieren, werde ich kurz auf zwei explizite dialektische
Theorien, die beide in der Tradition des Hegelmarxismus stehen, eingehen. An ei-
ner genaueren Betrachtung der Verhiltnisbestimmung zwischen >Sein< und >Be-
wusstsein¢, wie sie Alexandre Kojeve und Theodor W. Adorno vorlegen, werde
ich auf die Moglichkeiten ontologisch-statischer und vermittlungslogisch-reflexi-
ver Argumentation verweisen. Die Frage lautet demnach: Wie gehen zwei hegel-
marxistische Theoretiker mit der verwickelten Gleichzeitigkeit von Aquivalenz
und Widerspruch, wie sie fiir die strikte Antinomie konstitutiv ist, um?

Eine bis heute einflussreiche und auBerordentlich wirkmichtige Hegelinterpre-
tation stellt das Werk von Kojeve dar.’ Der Interpretation der marxschen Analyse,
in der das Sein das Bewusstsein bestimmt, kommt dabei zentrale Bedeutung zu.
Was bedeutet in diesem Zusammenhang >bestimmen<? Welcher Relationstyp liegt
hier zugrunde? Kojeve beantwortet diese Fragen: »Die Struktur des Denkens wird
also bestimmt durch die Struktur des von ihm offenbarten Seins. [...] Das Denken
ist nur insoweit dialektisch, als es die Dialektik des Seins, das ist, und der Wirk-
lichkeit, die existiert, korrekt offenbart.« (Kojeve 1975: 135; Hervor. im Orig.)

Das ist eine eindeutige Antwort auf die Frage nach der Verhéltnisbestimmung
zwischen Sein und Bewusstsein. Die Annahme, dass das Sein widerspriichlich
strukturiert sei und daher Widerspriiche mit eherner Notwendigkeit in den Kopfen
der Menschen auftauchen miissen, ist ebenso weit verbreitet wie mystisch. Mit
der Vorstellung einer Kausalrelation zwischen Sein und Bewusstsein geht dariiber
hinaus meist eine bestimmte Vorstellung der Reflexionsmoglichkeiten der Sub-

5 Vgl.Kojeve 1975. »Zu den Horern Kojeves zihlten bekanntlich viele bedeutende Intellektuelle der folgenden Ge-
neration: der Schriftsteller Raymond Queneau, der Phiinomenologe und langjihrige Mitstreiter Sartres, Merleau-
Ponty, der Soziologe Raymond Aron, der Psychoanalytiker Lacan und eben auch Bataille.« (Biirger 1992: 39)
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jekte einher. Den Subjekten bleibt nur das passive Uberlassen an mystifizierte
Vorgédnge im Sein, in dem es kein Moment der Reflexion gibt. Um nicht falsch
verstanden zu werden: Selbstversténdlich kann es wirkliche und wirksame Vor-
ginge geben, die sich >hinter dem Riicken der Beteiligten< (Marx) vollziehen. Mit
Beginn und Durchsetzung der kapitalistisch warenproduzierenden Gesellschaft
gibt es einen zentralen Vorgang, der sich bis in das Innerste der Subjekte hinein
fortsetzt und diese konstituiert. So agiert »der Individuierte in der modernen Wirt-
schaft als bloBer Agent des Wertgesetzes.« (Adorno 1951: 307) Auch Adorno fa-
vorisiert an dieser Stelle eine ableitungstheoretische, deterministische Verhiltnis-
bestimmung.

Diesen Interpretationen einer Verhiltnisbestimmung zwischen Sein und Be-
wusstsein mochte ich ein anderes Modell gegeniiberstellen, das sich ebenfalls in
der Theorie Adornos auffinden ldsst. Obwohl an einigen Stellen eine dualistische
Argumentation anklingt, entwirft er dariiber hinaus eine vermittlungslogisch-re-
flexive Argumentation, die der Struktur der strikten Antinomie entspricht. Mochte
man nicht auf eine (wenngleich auch elaborierte) Version der Widerspiegelungs-
theorie zuriickgreifen und gleichzeitig auf dem Vorrang des Objekts, also der
»Praponderanz des Objekts< (Adorno) beharren, werden dualistische Verhiltnisbe-
stimmungen nicht entscheidend weiterhelfen. »In gewisser Weise nimlich haben
die Begriffe Subjekt und Objekt, vielmehr das, worauf sie gehen, Prioritit vor al-
ler Definition. Definieren ist soviel wie ein Objektives, gleichgiiltig, was es an
sich sein mag, subjektiv, durch den festgesetzten Begriff einzufangen. Daher die
Resistenz von Subjekt und Objekt gegens Definieren. Ihre Bestimmung bedarf
der Reflexion eben auf die Sache, welche zugunsten von begrifflicher Handlich-
keit durchs Definieren abgeschnitten wird.« (Adorno 1969: 741 f.) Das ist der
vermittlungslogische Startpunkt Adornos, der die Subjekt-Objekt-Konstellation
sowohl in ihrer Einheit als auch in ihrer Trennung, bei Beachtung der logischen
und historischen Vorgingigkeit des Objekts, zu fassen versucht. Adorno macht
sich keine Illusionen iiber die Schwierigkeiten dieses Unterfangens: In der Einheit
der entgegengesetzten Pole ist nach wie vor eine Bestimmung der Einzelmomente
moglich, wenngleich diese asymmetrisch gedacht werden. Der Vorrang des Ob-
jekts wird sichtbar, wodurch die Subjekte auf >Anhéngsel der Maschinerie< oder
auf >blofe Agenten des Wertgesetzes< reduziert werden. Adorno beschreibt konse-
quent das Vermittlungsverhiltnis in beide Richtungen, so dass jederzeit auch die
Eigenstindigkeit der Reflexionsmoglichkeiten der Subjekte miteinbezogen wer-
den kann. Unhintergehbar ist hier die Einheit in der Trennung des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses bei der Betonung der Priaponderanz des Objekts.®

6 Die Ungeschiedenheit von Subjekt und Objekt wire der blinde Naturzusammenhang: »Ungeschiedenheit, ehe
das Subjekt sich bildete, war der Schrecken des blinden Naturzusammenhangs, der Mythos [...]« (Adorno 1969:
743).
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Die Beachtung des Satzes vom Widerspruch bei gleichzeitiger Uberfiihrung
klassischer aristotelischer in eine dialektische Logik kann als einer der Grundziige
im Denken Adornos dargestellt werden. Zentral dafiir stehen die Kategorien der
Vermittlung und der Nicht-Identitdt — beides sind Kategorien, die die aristoteli-
sche Logik in ihrem inneren Kern treffen. Innere Vermittlungsverhéltnisse be-
zeichnet Adorno sogar als Prinzip der Dialektik: »Eine innere Vermittlung [...]
besteht darin, daf} die beiden einander entgegengesetzten Momente nicht etwa
wechselseitig aufeinander verwiesen sind, sondern daf} die Analyse eines jeden in
sich selbst auf ein ihr Entgegengesetztes als ein Sinnesimplikat verweist. Das
konnte man das Prinzip der Dialektik gegeniiber einem blof duflerlich, dualistisch
oder disjunktiv unterscheidenden Denken nennen.« (Adorno 1974: 141) Damit
kennzeichnet Adorno das Prinzip der Dialektik im Einklang mit der Struktur der
strikten Antinomie, die sich durch innere Vermittlungsverhiltnisse und der
Gleichzeitigkeit von Widerspruch und Aquivalenz auszeichnen.

Im Versuch, beide in ihrer Eigenstdndigkeit und zugleich in ihrer Verwiesen-
heit aufeinander zu denken, zeigt sich das materialistische Moment. Dieses tritt
ins Bewusstsein, wenn die Eigenstindigkeit des dem Bewusstsein (zunichst) ent-
gegenstehenden Moments anerkannt wird und als Vergegensténdlichung oder Ver-
dinglichung erkannt werden kann. Ohne die Anerkennung eigenstiindiger Mo-
mente des Seins und des Bewusstseins wird das komplexe Vermittlungsverhiltnis
auf eine blofe >...wenn, dann...<«Relation reduziert und wahlweise im verkiirzten
Idealismus das Subjekt (Bewusstsein) hypostasiert, im verkiirzten Materialismus
das Objekt (Sein). Beschrinkt man die Form dialektischer Argumentation derart
und lédsst die inneren Vermittlungsverhéltnisse auler Acht, entsteht schnell eine
verkiirzte Interpretationsweise, in der sich die materialistische Dialektik aussch-
lieBlich mit dem Primat des Seins bescheiden soll. An dieser Stelle wird die Diffe-
renz zwischen einer statisch-ontologischen und einer vermittlungslogisch-dialek-
tischen Verfahrensweise deutlich. Nicht in der bloBen Behauptung und Festlegung
auf die Wahrheit einer Seite, sondern im Gegensatz zu einer dualistischen Argu-
mentation werden in einer vermittlungslogisch-reflexiven und damit dialektischen
Verfahrensweise die entgegenstehenden Momente miteinbezogen. Diese miissen
nicht aus der Theorie hinausdefiniert werden, sondern bilden einen konstitutiven
Bestandteil dieser. Die komplexe Form der strikten Antinomie ermoglicht es, eine
solche vermittlungslogische Argumentation zu denken. Der viel diskutierte Ge-
gensatz zwischen Idealismus und Materialismus zeigt sich demnach darin, ob sich
ausschlieBlich auf die eine oder andere Seite des Verhéltnisses von Sein und Be-
wusstsein bezogen wird oder ob beide zusammengedacht werden konnen. Der
kleine Schritt zum Materialismus besteht demnach im Verweis auf die >Pripon-
deranz des Objekts< (Adorno), der logischen und historischen Vorgingigkeit des
Seins.
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3. Dialektik und/oder Methode?

Durch die Diskussion um die Struktur einer strikten Antinomie lédsst sich die Form
dialektischer Argumentation darstellen. Nicht zuletzt kann damit auch das Ver-
hiltnis zur formalen Logik beschrieben werden, ohne dass dabei »die Dialektik
zur Methode verkommt«< (Adorno). Gleichzeitig ist die Struktur der strikten Anti-
nomie, die der Dialektik Hegels und Adornos zugrunde liegt, nicht gleichsam
>von auflen«< auf sozialwissenschaftliche Phinomene im Stile einer Schablone an-
zulegen. Die Diskussion um strikte Antinomien bewegt sich in erster Linie vor
dem Hintergrund der genaueren Bestimmung dessen, warum eine dialektische Ar-
gumentation nicht notwendigerweise gegen die formale Logik verstolen muss.
Poppers Einwand, der erst kiirzlich wieder von Barbara Kuchler’ vorgetragen
wurde, kann somit formallogisch einwandfrei und auf dem Boden der aristoteli-
schen Logik begegnet werden. Obwohl eine strikte Antinomie nicht gegen die for-
male Logik verstoBt, geht sie iiber die aristotelischen Denkgesetze hinaus. Lasst
man sich auf die Liignerantinomie ein (und wihlt damit nicht als Losungsmog-
lichkeit die Verwerfung der Ausgangsfrage), enthiillt sich das viel gesuchte und
fehlende >Dritte<. Genau an der Stelle, an der im iiblichen Falle die zweiwertige
Losungsmoglichkeit favorisiert wird, zeigt sich die Schranke der aristotelischen
Logik. Das fehlende >Dritte< wird sichtbar und die rationale Losungsmoglichkeit
lautet: Anerkennung der scheinbar sich widersprechenden Moglichkeiten und da-
mit Anerkennung der Gleichzeitigkeit von Aquivalenz und Widerspruch. Der Wi-
derspruchsbegriff, der an dieser Stelle zugrunde liegt, ist explizit kein aristoteli-
scher, wird aber formallogisch von der strikten Antinomie erfasst.

In der verkiirzten Betrachtung, die die Komplexitit der Liignerantinomie nicht
zulésst, entsteht ein formallogisch unlosbarer Widerspruch: Entweder ist der Satz
wahr oder falsch. Aber die negative Selbstbeziiglichkeit, in der sich eine Aussage
oder ein Verhiltnis auf sich selbst bezieht (und zwar sowohl unabhingig von als
auch in der Reflexion durch den/die BetrachterIn), die zudem verbunden ist mit
einem Implikationsverhéltnis, bildet ein komplexes Gefiige, in dem die formale
Logik Giiltigkeit besitzt und dennoch das tertium non datur an eine Grenze gerit.
Das fehlende Dritte in der klassischen aristotelischen Logik, in der eine Aussage
entweder A oder Nicht-A sein muss, in der eine dritte Moglichkeit prinzipiell,
grundsitzlich und scheinbar unhintergehbar ausgeschlossen ist, taucht unvermutet
in der Liignerantinomie auf. Soll die Liignerantinomie in ihrer Einheit verstanden
werden, muss iiber das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten hinausgegangen

7 »Die Dialektik entspricht [...] nicht den Anforderungen an strenge Wissenschaft, wie sie etwa von Popper kodifi-
ziert wurden. [...] Auch noch in anderen Hinsichten verstoft die Dialektik gegen die Regeln guten wissenschaft-
lichen Benehmens: Sie kann mit einer strikten Subjekt/Objekt-Trennung nichts anfangen; sie formuliert keine
Hypothesen, die empirisch verifiziert oder falsifiziert werden konnten; sie hélt sich nicht an das Gebot der Wi-
derspruchsfreiheit; sie gibt nicht an, wie ihre zentralen Kategorien zu operationalisieren seien; und sie operiert
tiberhaupt in jeder Hinsicht auf einem hoffnungslos vorwissenschaftlichen Niveau.« (Kuchler 2005: 18)
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werden und die Gegensitzlichkeit zweier sich scheinbar ausschlieBender Mog-
lichkeiten anerkannt und dennoch in einer Einheit betrachtet werden. Ein starker
und triftiger Einwand lautet an dieser Stelle: Gegen die formallogische Argumen-
tation kann hier nur verstoen werden, weil es sich um unterschiedliche Argu-
mentationsebenen handelt! Aristoteles weist darauf hin, dass nicht in ein- und der-
selben Hinsicht die sich widersprechenden Zuschreibungen Giiltigkeit besitzen
konnen. So lautet die prizise und scharfe Fassung des aristotelischen Wider-
spruchsverbots. Es handelt sich in der Liignerantinomie in einer Hinsicht um
Aquivalenz und in einer anderen um einen Widerspruch — aber nicht gleichzeitig
in ein- und derselben Hinsicht. Greift man jedoch auf die Gesamtheit des Aus-
drucks zuriick, zeigt sich recht schnell, dass die beiden sich scheinbar widerspre-
chenden Losungsmoglichkeiten gleichzeitig intrinsisch aufeinander verwiesen
sind. Will man die Gesamtheit erfassen (Syntax und Semantik, Inhalt und Form)
besteht diese in der Anerkennung beider Antwortmdglichkeiten, die die aristoteli-
sche Logik bietet. Damit ist aber keinesfalls die formale Logik in ihre Schranken
verwiesen. Ganz im Gegenteil: Lingst ist die formale Logik iiber die aristoteli-
sche hinausgegangen und hat (spitestens) mit der Entdeckung dreiwertiger bzw.
mehrwertiger Systeme den Boden aristotelischer Logik verlassen — allerdings,
und dies ist das Entscheidende, ohne die formale Logik fiir obsolet erkldren zu
miissen.

In den Sozialwissenschaften gibt es hingegen nach wie vor erhebliche Vorbe-
halte gegen nicht-dualistische Konzeptionen. Im Riickgriff auf die Diskussionen
um strikte Antinomien sollte gezeigt werden, dass in einer dialektischen Argu-
mentation eher von einem Gebot der Widerspruchsfreiheit auszugehen ist, das die
Gleichzeitigkeit von Aquivalenz und Widerspruch zu denken erlaubt. Erst im
Uberschreiten des zweiwertigen Denkens werden die Hinweise Adornos auf die
>versohnte Gesellschaft< verstiandlich. Subjekt und Objekt fallen nicht zusammen
und stehen sich aber auch nicht vermittlungslos gegeniiber: »Wire Spekulation
iiber den Stand der Versohnung erlaubt, so lieBe in ihm weder die ununterschie-
dene Einheit von Subjekt und Objekt noch ihre feindselige Antithetik sich vorstel-
len; eher die Kommunikation des Unterschiedenen. [...] Friede ist der Stand eines
Unterschiedenen ohne Herrschaft, in dem das Unterschiedene teilhat aneinander.«
(Adorno 1969: 743) Konnen innere Vermittlungsverhiltnisse, wie beispielsweise
die Gleichzeitigkeit von Aquivalenz und Widerspruch in der strikten Antinomie,
nicht erfasst und dargestellt werden, bleiben die Hinweise Adornos auf die ver-
sohnte Gesellschaft kaum nachvollziehbar.
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