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Jean-Paul Sartre und die Verantwortung
des Intellektuellen in der Gesellschaft

I

Der 100. Geburtstag von Jean-Paul Sartre im Jahr 2005 war nicht nur fiir
Sartre-Fans, sondern auch fiir alle Anhénger einer kritischen Sozialphiloso-
phie ein willkommener Anlass, sich erneut produktiv mit einem unbeque-
men Denker und Philosophen auseinanderzusetzen, der in die Philosophie-
geschichte des 20. Jahrhunderts zweifellos als Reprasentant bahnbrechender
theoretischer Entwiirfe eingegangen ist. Deren Hohepunkte sind - neben
der ,Flaubert”-Trilogie - eindeutig ,Das Sein und das Nichts” sowie die
,Kritik der dialektischen Vernunft”, ein Buch, das Existentialismus und
historischen Materialismus in origineller Weise miteinander verbindet und
das gleichzeitig auch die revolutiondr-humanistisch orientierte Praxisphilo-
sophie des vergangenen Jahrhunderts in einzigartiger Weise bereichert hat.
Dieses Werk verdient durchaus die Bezeichnung eines literarisch-
philosophisch-essayistischen ,Gesamtkunstwerks”, das mit seinem Profil
alles andere iiberragt und sich damit jeder einfachen Klassifizierung ent-
zieht. Seine Entstehung geht einher mit der Praktizierung einer politischen
Radikalitdt und eines politischen Engagements, das Sartre in den 60er und
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts nicht nur viele Bewunderer und
Anhinger, sondern auch sehr viele Feinde eingebracht hat, die ihm z.B. in
der heifien Phase des Algerienkriegs sogar nach dem Leben getrachtet ha-
ben.

So vertibten OAS-Aktivisten 1960 und 1961 Sprengstoffattentate auf Sart-
res Wohnung in der rue Bonaparte, im Quartier Latin. Fanatische Rechtsra-
dikale forderten noch 1971 auf einem Meeting in der Pariser ,Mutualité”
Sartres sofortige ,ErschieSung”. Und die wiitend giftigen Reaktionen der
deutschen Boulevard-Presse auf Sartres Besuch bei Baader im Gefangnis
von Stuttgart-Stammheim im Dezember 1974 zeigten, dass er auch in
Deutschland vor Schmédhungen keineswegs sicher war, auch wenn zugege-
benermafien angezweifelt werden kann, ob Sartre wirklich richtig beraten
war, als er den Entschluss fasste, diese Reise nach Deutschland zu machen,
um in spektakuldrer Form gegen die Haftbedingungen der RAF-Mitglieder
zu protestieren. Dass er dies mit einer generellen Kritik am Terrorismus
und dessen Methoden verbunden hatte, war ndmlich von eben dieser west-
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deutschen Presse wissentlich verschwiegen worden, die ihn zynisch als
einen , Terroristenfreund” unter den kritischen Intellektuellen zur medialen
Treibjagd freigab.

Obwohl Sartre wegen seiner biirgerlichen Herkunft und seiner Ausbil-
dung auf einer Elite-Schule der , grande nation” zunichst keineswegs dazu
prédestiniert schien, ein kritischer an der Arbeiterbewegung orientierter
Intellektueller zu werden, zeigt ein Blick auf die Biographie, dass seine ent-
scheidende Wende vom biirgerlichen zum antifaschistischen sozialkriti-
schen Schriftsteller und Philosophen bereits in den Jahren 1941-1943 erfolg-
te, als er mit dem Theaterstiick ,,Les Mouches” (Die Fliegen) indirekt, aber
mit uniiberhorbaren Anspielungen zum Widerstand gegen die deutsche
Okkupation Frankreichs aufrief und als er mit der Veroffentlichung von
»~Das Sein und das Nichts” - im Gegensatz zu Heidegger, dem er philoso-
phisch allerdings so manches verdankt - den Aspekt der ontologischen
Fundierung der Freiheit als der Grundvoraussetzung jeglichen Handelns so
sehr herausstellte, dass viele seiner damaligen Leser sich stark beeindruckt
zeigten von der philosophischen Aufbruchstimmung, die dieses Buch (des-
sen offizieller Untertitel ,Ein Essay phdnomenologischer Ontologie” war)
ausstrahlte. Dem vorausgegangen war bereits die von Sartre unmittelbar
nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft im Mirz 1941 in Paris
gegriindete intellektuelle Widerstandsgruppe ,Socialisme et Liberté” (Sozi-
alismus und Freiheit), der auch Dominique und Jean-Toussaint Desanti
angehorten. Diese stellte jedoch bereits im Herbst 1941 ihre Tétigkeit ein,
die auf das Verteilen einiger Flugblitter und den Entwurf einer neuen Ver-
fassung Frankreichs nach der Befreiung beschriankt gewesen war, und loste
sich auf. Auch ist durch eindeutige Quellen belegt, dass Sartre seit 1944
Kontakte zur Redaktion der von den Kommunisten dominierten , Lettres
Frangaises” hatte, die ihm wiederum ermoglichten, dem Comité National
des Ecrivains (C.N.E.) beizutreten, dessen Mitglieder ausschlieslich Schrift-
steller, Publizisten und Intellektuelle waren, die mit der Résistance sympa-
thisierten. Trotz alledem sah sich Sartre noch viele Jahre nach der Libération
dem Vorwurf ausgesetzt, der Résistance aktiv nicht angehort zu haben und
stattdessen nur den lediglich im Sinne des Existentialismus engagierten
Intellektuellen im hoch eleganten Pariser ,Café des Flores” gespielt zu ha-
ben. Entsprechende Schmahartikel erschienen 1945-46 nicht nur in der kon-
servativen, sondern auch in der kommunistischen Presse Frankreichs.

Sartres Gegenangriff bestand in der Griindung seiner Monatszeitschrift
,LES TEMPS MODERNES” im Oktober 1945, deren Redaktionskomitee
damals noch Raymond Aron und Maurice Merleau-Ponty angehorten. Die
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Zeitschrift veroffentlichte bereits in ihrer allerersten Ausgabe einen Artikel
Sartres mit Manifestcharakter, in dem der Autor von ,Das Sein und das
Nichts” die besondere Notwendigkeit des Intellektuellen unterstrich, sich
nicht nur an der theoretisch-philosophisch-literarischen Front eindeutig zu
engagieren, sondern auch in der Politik. Ein Absatz daraus - vielleicht der
wichtigste - lautet:

,Wir schamen uns nicht, zu schreiben und wir haben absolut keine Lust
nur zu reden, um nichts zu sagen.(...) Weil der Schriftsteller sich absolut der
Sache nicht entziehen kann, wollen wir, dass er sich ganz und gar seiner
Epoche stellt. Sie ist seine einzige Chance. Sie ist durch ihn entstanden und
sie hat ihn hervorgebracht. Wir konnen die Gleichgiiltigkeit eines Balzac
angesichts der Juni-Unruhen des Jahres 1848 nur bedauern, wie auch das
von Angst geprédgte Unverstindnis eines Flaubert gegeniiber der Pariser
Commune. Wir bedauern dies ihretwegen; denn da wurde etwas Wichtiges
von ihnen fiir immer verpasst. Wir hingegen wollen nichts an unser Zeit
verpassen.(...) Wir haben nur dieses eine Leben zu leben inmitten dieses
Kriegs und vielleicht dieser Revolution.

Der Schriftsteller befindet sich seiner Epoche gegentiber stets in Situation:
Jedes seiner Worte 16st ein Echo aus. Das gilt auch fiir sein Schweigen. Ich
mache Flaubert und die Gebriider Goncourt fiir die Repression, die auf die
Pariser Commune folgte, verantwortlich, weil sie nichts getan haben, um
dies zu verhindern. Das ging sie nichts an, werden manche sagen. Aber der
Prozess gegen Calas, ging das nicht einen Voltaire etwas an? Und die Ver-
urteilung des Hauptmanns Dreyfus, ging das nicht einen Emile Zola an?
Und die Kolonialverwaltung des Kongo, ging das nicht einen André Gide
an? Alle diese Autoren haben hier unter ganz bestimmten Lebensumstén-
den ihre Verantwortung als Schriftsteller unter Beweis gestellt. Genauso
fallt die Besetzung Frankreichs [durch Deutschland] in unseren eigenen
Verantwortungsbereich. Indem wir mit unserer eigenen Existenz auf unsere
Epoche einwirken, handeln wir aus freiem Entschluss.(...) Indem wir derge-
stalt in der Einzigartigkeit unserer Zeit Partei ergreifen, verewigen wir ge-
wissermafien unser Tun und es ist und bleibt unsere Aufgabe als Schrift-
steller, jene ewigen Werte zur Geltung zu bringen, die mit den sozialen und
politischen Auseinandersetzungen untrennbar verbunden sind.”1

Am Tag genau, an dem dieses Manifest in den ,Temps Modernes” er-
schien, hielt Sartre in einem bis auf den letzten Platz gefiillten Vortragssaal
in der Ndhe der Pariser Champs-Elysées einen vielbeachteten Vortrag mit

1 Jean-Paul Sartre, Présentation des Temps Modernes n° 1, Paris, octobre 1945.
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dem Titel ,L’Existentialisme est un humanisme”?, in dem er dieses Enga-
gement noch einmal beteuerte, sich gleichzeitig aber philosophisch vom
Materialismus und Marxismus noch abgrenzte. Kurz danach o6ffnete sich
auch der franzosische Rundfunk Sartres Ideen eines radikalen Humanismus
und ab Januar 1946 wurde die von Sartre einmal monatlich geleitete , Tri-
bune des Temps Modernes” eine der meist gehorten Sendungen von , Fran-
ce Culture”, eine Sendereihe, die sich ausgesprochen kritisch auch mit poli-
tischen Tagesthemen befasste.

Dezidiert sozial-kritisch, antifaschistisch, anti-kolonialistisch und libertar
ausgerichtet, war diese Sendung viele Jahre lang ein Sprachrohr der um
Sartre versammelten kritischen Intelligenz, der in der Anfangsphase auch
Merleau-Ponty, André Gorz und Raymond Aron angehorten, der sich je-
doch bereits 1947 aus dem Redaktionskomitee der ,Temps Modernes” und
dem Freundeskreis um Sartre demonstrativ zuriickzog. Mit dem 1948 zur
Zeit des Koreakriegs und des Ausbruchs des ,Kalten Krieges” gegriindeten
~Rassemblement Démocratique Révolutionnaire” (R.D.R.) versuchte Sartre,
damals noch unterstiitzt von David Rousset, einem Uberlebenden des Kon-
zentrationslagers Buchenwald, seinen revolutiondren Humanismus auch
parteipolitisch umzusetzen. Der Versuch zielte darauf, jenseits von Stali-
nismus und dem sozialdemokratischen Reformismus der SFIO in Frank-
reich eine dritte linke Kraft und Partei zu begriinden, die zugleich demokra-
tisch und revolutionédr war und die sich den Wahlern als eine tiberzeugende
Alternative zum stalinistischen Biirokratismus der KPF und zum kompro-
misslerischen Reformismus der Sozialisten anbot. Das Scheitern dieser Be-
wegung - nicht zuletzt an den ewigen internen politischen Auseinanderset-
zungen zwischen Sartre und David Rousset - war fiir Sartre keineswegs ein
zureichender Grund, sein politisches Engagement aufzugeben. Im Gegen-
teil: Trotz gewisser theoretischer und politischer Vorbehalte suchte er nun
eine Anndherung zu den Kommunisten. Dabei war die anti-
kommunistische Hysterie in den USA unter Mc Carthy, die auch auf West-
europa tiberschwappte, der Korea-Krieg und die merkwiirdig zwiespaltige
Politik der franzdsischen Sozialisten gegeniiber den antikolonialen Befrei-
ungsbewegungen im ehemaligen franzosischen Kolonialreich in Indochina,
Nord- und Westafrika fiir das Umschwenken des existentialistischen Philo-
sophen der Freiheit ins kommunistische Lager ausschlaggebend. Dieser
»Flirt” mit der KPF und der kommunistischen Weltfriedensbewegung dau-
erte jedoch nur vier Jahre (von 1952 - 1956) und endete spektakuldr mit

2 Cf.].-P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Nagel, Paris, 1946.
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Sartres duflerst kritischen Auferungen zur Niederschlagung des ungari-
schen Volksaufstandes im Oktober/November 1956 in einem Interview mit
der Pariser Wochenzeitschrift , Express”, in dem er die blutige Niederwal-
zung des Volksaufstands in Budapest durch sowjetische Panzer scharf ver-
urteilte. In der danach in den ,Temps Modernes” veroffentlichten Artikel-
serie , Le Phantome de Staline” hat Sartre diese Kritik an den Strukturen
und biirokratisch-repressiven Perversionen des ,real existierenden Sozia-
lismus” innerhalb des sowjetrussischen Imperiums noch erheblich vertieft,
mit Kritik an Rakocsi und den ungarischen Statthaltern dieses Systems
nicht gespart und gleichzeitig auch auf die Tatsache hingewiesen, dass es
wiahrend der dramatischen Ereignisse in Budapest im Oktober/November
1956 spontan auch zur Bildung von Arbeiterrdten® kam, die in diesem Auf-
stand eine relativ grofse Rolle spielten. So wurde fiir Sartre der Bruch mit
der KPF und dem Sowjetmarxismus definitiv und unwiderrufbar.

II

Die , Kritik der dialektischen Vernunft” (1960) war nichts anderes als der
grofd angelegte Versuch, die politische Abrechnung mit dem Stalinismus
durch eine philosophische Abrechnung zu ergénzen, die v.a. das Ziel ver-
folgte, der erstarrten, verknocherten und schrecklich dogmatischen Dialek-
tik des Sowjetmarxismus das Konzept einer erneuerten materialistischen
Dialektik entgegenzusetzen, die sich jeglichem Schematismus versagt und
die sich gleichzeitig als lebendige Methode einer Theorie der gesellschaftli-
chen Praxis bewéhrt. Sartre will damit endgiiltig den Eindruck aus der Welt
schaffen, er habe sich mit der Veroffentlichung des Buches ,Les Commu-
nistes et la Paix” (1952) eindeutig auf die Seite des Sowjetmarxismus und
seiner franzdsischen Nachbeter in den Reihen der KPF und der CGT ge-
schlagen. Mit bewusstem Riickgriff auf Marx stellt Sartre die Dialektik un-
eingeschrankt wieder her als unerldssliche Erkenntnismethode fiir den Be-
reich der menschlichen Praxis, den das geschichtliche Handeln darstellt.
Insofern stellt es den wichtigsten theoretischen Beitrag zur Neubegriindung
einer kritischen, undogmatischen und auf weiten Strecken neo-
marxistischen Praxisphilosophie im 20. Jahrhundert - nach Antonio Grams-
ci, nach Ernst Blochs ,Prinzip Hoffnung” und praxisphilosophischen Arbei-
ten aus dem Umkreis der Frankfurter Schule - dar.

3 Cf. hierzu auch Hannah Arendt, «The Hungarian Revolution»(1957), in The Origins
of Totalitarianism, 2.Auflage, New York, 1958.
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So eindeutig damit belegt wird, dass Sartres Bruch mit dem Stalinismus
keineswegs ein Bruch mit dem Marxismus war, sondern vielmehr mit dem
ernsthaften Bemiihen einherging, die wahre Dialektik Marxens wieder-
zuentdecken und bewusst gegen die verengte Perspektive und Praxis der
stalinistischen Dogmatiker ins Feld zu fiihren, so unleugbar ist auch die
Tatsache, dass er damit keineswegs bereit war, sein existentialistisches Phi-
losophieren vollstindig aufzugeben. Es geht ihm vielmehr um den Versuch
einer Synthese von Existentialismus und Marxismus?, die in dieser Form
noch nie unternommen worden war. Sartre war dabei von vornherein dar-
auf bedacht, die Zugestdndnisse, die er an den Marxismus zu machen bereit
war, in gewissen Grenzen zu halten. Hatte er in seinem bereits 1946 er-
schienenen Essay ,Matérialisme et Révolution”® seinen prinzipiellen Vor-
behalt gegeniiber dem Materialismus in der Form erneuert, dass er aus der
Sicht des Existenzialismus jegliche Bestimmung des subjektiven Bewusst-
seins durch objektive externe Faktoren ablehnte, so wird diese negative
Haltung zur Marx'schen These der letztendlichen Determinierung des Klas-
senbewusstseins durch das objektive gesellschaftliche Sein in der ,Kritik
der dialektischen Vernunft” in allerdings stark abgeschwichter Form er-
neuert: Sartre hilt auch nach seiner Anndherung an den historischen und
dialektischen Materialismus in seiner Praxisphilosophie, in der er einen
Kompromiss zwischen Existenzialismus und Marxismus anstrebt, an der
Prévalenz des subjektiven Faktors im geschichtlichen Handeln fest. Damit
wird die Praxis von Individuen und Gruppen eindeutig aufgewertet ge-
geniiber der geschichtlichen Praxis der sozialen Klassen. So entsteht der
Eindruck, Sartre strebe im Grunde genommen nichts anderes an als eine
anthropologische Erweiterung der Geschichtsdialektik des historischen
Materialismus unter gleichzeitiger Auf- bzw. Uberbewertung des subjekti-
ven Faktors. So gesehen bezweckt die ,Kritik der dialektischen Vernunft”
eigentlich nichts anderes als den Nachweis, dass die kollektive Praxis letzt-
endlich immer nur auf die Praxis der in sie verwobenen Individuen zurtick-
zufiithren ist. Wie Hadi Rizk diesbezuiglich zurecht bemerkt hat, wird in
dieser Perspektive das Individuum, d.h. das handelnde menschliche Sub-
jekt, nicht in seiner Funktion des fortlaufenden Beharrens im Sein definiert,
sondern als ein vom Mangel getriebener lebendiger Organismus, der auf
standiger Suche nach dem Sein ist.

4 Cf. Sartre betont diesen Aspekt u.a. in seiner Interview-Serie mit Michel Contat
in“Le Nouvel Observateur”(1975).
5 Cf. Sartre, « Matérialisme et Révolution », in Situations , 1, Gallimard, Paris, 1946.
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Der Mangel wird hierbei nicht etwa wie bei Marx vor allem als das mate-
rielle Bediirfnis definiert, dessen Befriedigung die Menschen unerlésslich
zum Handeln antreibt, sondern als ein ,ontologisches Ereignis”, das die
Unmoglichkeit fiir die menschlichen Subjekte so weiterzuleben ausdriickt -
eine Unmoglichkeit, die die in den menschlichen Beziehungen vorhandene
Wechselseitigkeit in eine Beziehung der Wechselwirkung des Antagonis-
mus verwandelt.® Indem Sartre dergestalt den ontologischen und den Inter-
subjektivitdts-Aspekt in der Philosophie der Praxis herausstellt, stellt er
unter Beweis, dass er - trotz seiner klaren Hinwendung zum historischen
Materialismus - weiterhin noch an einem phénomenologischen Erbe zehrt,
das er nie ganz wird verleugnen kénnen, selbst dann nicht, wenn er zentra-
le Begriffe der Marxschen Sozialphilosophie, wie z.B. den Begriff der Ent-
fremdung und der Verdinglichung produktiv aufgreift und wenn er sich
klar zur Marxschen Theorie der ,sozialen Revolution” bekennt.

Untersucht man den Praxisbegriff Sartres im Kontext seiner ideenge-
schichtlichen Entwicklung und v.a. im Kontext der in seiner philosophi-
schen Entwicklung festzustellenden Verschiebung von der phdnomenologi-
schen Ontologie zum existentiellen Marxismus, so féllt auf: Sartre entfernt
sich in verschiedenen Schritten und Phasen im Zeitraum von 15 Jahren von
seinem urspriinglich radikal phidnomenologischen Ansatz in dem Buch
»,Das Sein und das Nichts“(1943), wo die Praxis noch ausschliefdlich als das
individuelle Handeln eines gesellschaftlich vollig isolierten Fiir-sich-Seins
(als Subjekt) im Raum des Moglichen definiert wird, und wird sich zuneh-
mend der wichtigen Rolle und Funktion des kollektiven Handelns - als
Wir-Subjekt - bewusst. Dies mag der ausschlaggebende Grund dafiir gewe-
sen sein, dass das eigentliche Subjekt seiner geschichtsmaterialistischen
Praxisphilosophie in der , Kritik der dialektischen Vernunft” (1960) die ,Fu-
sionsgruppe” (groupe en fusion) - als Resultat des dialektischen Vereini-
gungsprozesses autonomer Individuen, die der Serialitidt entronnen sind -
ist und nicht mehr das isolierte “Fiir-sich-sein” des ins Sein als Projekt sich
entwerfenden selbstreflexiven Individuums als autonomes Bewusstsein.
Wie Sartre zeigt, bewéahrt sich die dialektische Einheit der , Fusionsgruppe”
ausschliefSlich in der Praxis des gemeinsamen Handelns gegen eine als
feindselig empfundene und erlebte Wirklichkeit. Diese Praxis ist notwendig
zielorientiert und kann, obwohl sie prinzipiell gegen entfremdete Verhilt-
nisse rebelliert, auch zu neuen Formen der Entfremdung fiithren. So gesehen
ist Sartre als Theoretiker der Praxis wohl gerade da am tiberzeugendsten,

6 Cf. Hadi Rizk, La constitution de I'étre social. (Le statut ontologique du Collectif
dans la « Critique de la raison dialectique », Kimé, Paris, 1996, p. 11.
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wo er anhand konkreter Beispiele aus der Franzosischen Revolution auf-
zeigt, aufgrund welcher jeweiligen dialektischen Vermittlungen die Indivi-
duen in jeweils konkreten, extremen historischen Situationen ihre Serialitit
aufheben und sich spontan zu aktionsorientierten Fusionsgruppen zusam-
menschlieflen, die in der Lage sind, im geschichtlichen Prozess der gesell-
schaftlich-politischen Verdanderung entscheidende Durchbriiche zu erzielen.
Der andere theoretische Hohepunkt in Sartres ,Kritik der dialektischen
Vernunft” ist zweifelsohne Sartres Versuch der Neubegriindung einer sozi-
alen Ontologie, die in gewisser Weise mit dem neo-marxistischen Projekt
von Georg Lukacs” konkurriert, insgesamt aber weit weniger materialistisch
verfahrt als die ,,Ontologie des gesellschaftlichen Seins” des grofien ungari-
schen Philosophen.

Die Ontologie des gesellschaftlichen Seins, so wie Sartre sie versteht,
weicht ndmlich in einem ganz entscheidenden Punkt von den anderen
geschichtsmaterialistischen Ontologien ab: die Gesellschaft, die gesellschaft-
liche Wirklichkeit als Ganzes, wird hier eben nicht als auf objektive sozio-
okonomische Faktoren gegriindete Totalitédt definiert, deren Antagonismen
gesellschaftliche Krisen, Streiks, Protestaktionen, Klassenkdmpfe und alter-
native gesellschaftliche Entwtiirfe hervortreibt, sondern als ,einheitliches
Sein der intersubjektiven Vielfalt (Multiplizitit)” sowie als uniiberwindbare
Notwendigkeit eines eher passiven und ohnméchtigen Zusammenseins.?
Durchweg gewinnt hier bei Sartre immer wieder ein direkt von der Phino-
menologie ererbtes ontologisches Intersubjektivitdtsdenken die Oberhand,
verquickt sich aber auch immer wieder in verschlungenen Pfaden mit der
geschichtsmaterialistischen Perspektive des Marxismus. Und selbst dort, wo
Sartre - in relativ grofSer Ndhe zu Marx - in der ,Kritik der dialektischen
Vernunft” mit zentralen marxistischen Begriffen wie , Arbeit” oder ,Ent-
fremdung” operiert, wird gelegentlich wieder die Handschrift des ehemali-
gen ontologischen Phanomenologen transparent, dem es a priori schwer
fallt, sich problemlos diese marxistischen Kategorien anzueignen.

Dies nun wirft wiederum ein entscheidendes Licht auf Sartres spezifische
und in jeder Hinsicht auflergewo6hnliche Beziehung zu Marx, deren Kom-
plexitdt eine griindliche Erforschung verdienen wiirde. Wenn in diesem
Zusammenhang dann auch immer wieder der Vergleich angestellt wird,
Sartre verhalte sich prinzipiell philosophisch zu Marx so wie Kierkegaard

7 Cf. Georg Lukacs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Luchterhand, Darm-
stadt-Neuwied, 1972.
8 Cf.Hadi Rizk, Op.cit., S.12.
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zu Hegel, d.h. er spiele immer wieder radikal den existentiell-subjektiven
Faktor des Individuums gegen die Transsubjektivitét einer rationell in sich
geschlossenen und letztendlich mit der Realitdt versohnten Geistphiloso-
phie aus, so wird da ganz richtig etwas benannt, das zum Wesenskern des
Sartreschen Philosophierens gehort. Dieser hat im Grunde genommen den
Existentialismus nie ganz aufgegeben, auch da nicht, wo er spektakulér als
revolutiondrer Humanist und Marxist auftrat. So kennzeichnet die Kern-
struktur der ,Kritik der dialektischen Vernunft” vom ersten Kapitel
,,Questions de Méthode” bis zu den allerletzten Abschnitten dieses 800 Sei-
ten dicken Buches Sartres stindiges Bemdiihen, trotz aller Zugestdndnisse an
den historischen und dialektischen Materialismus die Substanz des Existen-
zialismus zu retten. Dies miindet zwangsldufig in den grofs angelegten Ver-
such, die in der ,Kritik der dialektischen Vernunft” exponierte Praxisphilo-
sophie im Kontext des geschichtsverdndernden Handelns der Individuen,
der ,Fusionsgruppen” und sozialen Klassen durch eine ,Ontologie des
Sozialen” und eine neue philosophische Anthropologie zu erweitern, die
sich zentral mit der Praxis von Fusions-Gruppen im Prozess der Geschichte
beschéftigt und die sich nicht schdmt, anthropologisch die Heraufkunft
eines ,neuen Menschen” jenseits von Entfremdung, Ausbeutung und Un-
terdriickung zu beschworen. Dabei wird von Sartre unterstrichen, dass das
Einseins der Gruppe stets von Auflen ausgelost wird durch die Anderen,
den ,Dritten”, und dass in der Interioritdt der Gruppe die Bewegung der
vermittelten Wechselseitigkeit das Eins-Sein der praktischen Gemeinschaft
zu einer stidndigen Detotalisierung macht, die von der totalisierenden Be-
wegung hervorgebracht wird.? In der Wechselseitigkeit von Individuen,
Gruppen und Kollektiv macht er so etwas wie die Zirkularitit der dialekti-
schen Erfahrung aus. Das In-der-Gruppe-Sein wird von ihm prinzipiell
definiert als ein stindiges In-der-Transzendenz-Immanenz-Spannung-sein,
das nicht nur Briiderlichkeit und Solidaritit, sondern beinahe notwendi-
gerweise auch Gewalt und Terror als Strukturformen der gemeinsamen
Beziehungen in der Gruppe hervorbringen kann. (Hier spricht er bezeich-
nenderweise von dem dialektischen Begriffspaar ,fraternité-terreur”.) Da-
bei beschrénkt sich Sartre - im ersten Band - auf Beispiele aus der Franzosi-
schen Revolution und den franzésischen Juni-Aufstand des Jahres 1848. Im
zweiten ganz und gar dem Problem der Intelligiblitidt der Geschichte ge-

9 Cf. J.-P.Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft. I.Band:Theorie der gesellschaftlichen
Praxis, Deutsch von Traugott Kénig, rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1967.
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widmeten Band'? illustriert er diese These jedoch auch mit klaren Beispielen
aus den parteiinternen Kdmpfen in der Sowjetunion nach dem Tode Lenins,
v.a. den Kdmpfen zwischen den Trotzkisten!! und der Stalinfraktion und
den innenpolitischen Vorgidngen in der Sowjetunion, die dazu fiithrten, dass
Stalin gewissermafien als die real-politische nationale ,Inkarnation” der
Sowjetmacht zum unbeschrénkten Diktator und Tyrannen der UdSSR wur-
de.

Sartres hartnédckige und konsequente Verteidigung des subjektiven Fak-
tors im Rahmen einer weitestgehend entdogmatisierten materialistischen
Dialektik, die v.a. als Praxis fusionierender Gruppen formuliert wird, deren
Ziel die Umgestaltung der bestehenden die Entfremdung zementierenden
Verhiltnisse ist, hitte eigentlich logischerweise seine Anndherung an die
von der Frankfurter Schule vertretene Sozialphilosophie und Dialektkon-
zeption bewirken miissen; paradoxerweise ist diese jedoch nicht erfolgt. Die
Griinde dafiir sind mannigfaltig. Zum Einen wurde Sartres Werk in der
Rezeption durch den Neo-Marxismus des 20. Jahrhunderts noch bis Anfang
der 60er Jahre aufgrund der weltweiten Ausstrahlung des Buches , Das Sein
und das Nichts” ganz und gar der ontologischen Phinomenologie zuge-
ordnet. In dieser nahezu einhelligen Verurteilung des Existenzialismus
durch den Marxismus als , kleinbiirgerlich-anarchischer” Stromung, die den
Subjektivismus bis an ihre absurdesten Grenzen treibt, wurde bewusst
tibersehen, dass Sartre sich schon in den ersten Nachkriegsjahren nicht nur
politisch, sondern auch philosophisch eindeutig aus der Umklammerung
durch Husserl und Heidegger gelost hatte. Auch, dass er gleichzeitig ein
radikales politisches Engagement verkorperte, das sehr anti-biirgerlich und
anti-kapitalistisch war und das dem Begriff des politischen Engagiertseins
des biirokratischen Stalinismus und des sozialdemokratischen Reformismus
einen neuen, sehr lebendigen und sehr radikalen Begriff des Engagements
im Sinne eines revolutiondren Humanismus entgegensetzte. Dies wurde
von der Mehrzahl der Reprédsentanten des Neo-Marxismus - dazu gehoren
neben Adorno auch Georg Lukacs und Ernst Bloch - damals nicht verstan-
den. Ernst Bloch wird man zugute halten miissen, dass er gegen Ende sei-
nes Lebens, nachdem er Ausziige aus der ,Kritik der dialektischen Ver-
nunft” in den 60er Jahren gelesen hatte, diesen Fehler bemerkte und zu

10 Cf. J.-P.Sarte, Critique de la raison dialectique, t. IT (De l'intelligibilité de
I'histoire), Gallimard, Paris, 1985.

11 Zu Trotzkis internationalistischer Alternative zu Stalins Strategie des ,Sozialismus
in einem Land” vgl. Arno Miinster, Trotzkis Theorie der permanenten Revolution, Luch-
terhand , Typoskript”, Darmstadt-Neuwied, 1973.
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korrigieren wiinschte. Auch war er sehr beeindruckt von Sartres politi-
schem Engagement und Mut sowohl wéhrend des Algerienkriegs als auch
bei der Vorbereitung und Abhaltung des Russel-Tribunals tiber die Kriegs-
verbrechen der USA im Vietnam-Krieg 1967. Der von mir selbst betriebene
Vermittlungsversuch, Sartre und Bloch anlésslich von Ernst Blochs allerletz-
tem Besuch in Paris im Mérz 1975 doch noch zusammenzubringen, scheiter-
te leider an Sartres Widerstand. Er hatte von Bloch soviel wie nichts gelesen
und wollte und konnte sich wohl deswegen dieser Begegnung nicht ausset-
zen. So wurde dem alten und nahezu erblindeten Ernst Bloch, der zudem
kein Franzosisch konnte, letztendlich die Moglichkeit genommen, sich doch
noch offentlich mit Sartre zu solidarisieren. Ahnlich erging es Adorno, der
bei seinem Parisaufenthalt anldsslich der Vortrdge, die er am , College de
France” 1965 hielt, ebenfalls mit Sartre nicht zusammentraf. In seinem 1962
veroffentlichten Aufsatz ,Dialektik des Engagements”, in dem er die Thea-
terstiicke Sartres mit dem dialektischen und epischen Theater Bertolt
Brechts vergleicht, bleibt die ,Kritik der dialektischen Vernunft” Sartres
ebenso unerwdhnt wie das klare linke politische Engagement des franzosi-
schen Philosophen. Stattdessen hagelt es Kritik am ,extremen Subjektivis-
mus” dieses groflen Reprdsentanten des Existenzialismus, dem Adorno
schon deswegen misstraute, weil er mit dem Buch ,Das Sein und das
Nichts” einer Existenzialontologie huldigte, die sich auf weiten Strecken auf
Heideggers phdnomenologische Ontologie des Daseins stiitzte. Dass es
dabei jedoch ganz gewaltige Differenzen zwischen Heidegger und Sartre
gab, z.B. hinsichtlich der Interpretation des Begriffs des ,Mit-Seins” oder
des Heideggerschen Begriffs des ,Seins zum Tode” und der Interpretation
des existenziellen In-der-Welt-Seins als , entschlossenem Vorlaufen zum
Tode” , dies wurde von Adorno nicht zur Kenntnis genommen. (Die relativ
spdte Rezeption der ,Kritik der dialektischen Vernunft” Sartres in Deutsch-
land - die deutsche Ubersetzung erschien erst sieben Jahre nach der franzo-
sischen Originalausgabe i.J. 1967 - konnte dafiir ein Mitgrund gewesen
sein.) Sartre seinerseits konnte entgegengehalten werden, seine Rezeption
der zeitgenossischen deutschen Philosophie zu ausschlieflich auf die Re-
zeption der phidnomenologischen Schule (Husserl, Heidegger...) beschrankt
und die reprasentativen Werke des deutschsprachigen Neo-Marxismus der
Nachkriegszeit, d.h. die Standardwerke der ,Frankfurter Schule” und die
Werke Ernst Blochs nicht gelesen und nicht gentigend berticksichtigt zu
haben. So finden sich in der Kritik der dialektischen Vernunft zwar Anspie-
lungen und Zitate von Georg Lukacs und Antonio Gramsci. Jedoch bleiben
Adorno, Horkheimer, Marcuse und Ernst Bloch v6llig unerwahnt, und dies
obwohl z.B. seine Antisemitismusstudie (,, Réflexions sur la question juive”,
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1946) zeitgleich erschienen war mit der Dialektik der Aufkldrung von
Adorno/Horkheimer. Politische Griinde, wie z.B. die Vorgdnge am ,Insti-
tut fiir Sozialforschung” und an der Frankfurter Universitit in den Jahren
1968-69, d.h. Adornos und auch Habermas’ Unverstindnis und neurotische
Abwehrhaltung gegentiber der anti-autoritiren Studentenbewegung, die
sich auf die Praxisphilosophie des frithen Horkheimer durchaus berufen
konnte, konnten Sartre eventuell davon abgehalten haben, sich gegeniiber
der Sozialphilosophie der ,Frankfurter Schule” zu 6ffnen; hatte er sich doch
selbst - mit seinem mutigen Auftritt in der von den Studenten besetzen
Sorbonne im Mai 1968 - eindeutig mit den rebellierenden Studenten und
ihrem anti-autoritiren Kampf fiir eine andere, bessere Gesellschaft solidari-
siert.

Hier gerade wire jedoch eine Konvergenz - v.a. mit Ernst Bloch und
Herbert Marcuse - im Politischen durchaus méglich gewesen. Ernst Bloch
hatte dies erkannt. Sartre - offensichtlich verschreckt von der Polemik der
Frankfurter Schule gegen den Existenzialismus - zogerte. Dennoch besteht
nicht der geringste Zweifel daran, dass er sich politisch mit Ernst Bloch total
verstanden hitte, wenn das Zusammentreffen 1975 in Paris - zwei Jahre vor
Blochs Tod - noch zustande gekommen wére. Ob dies auch mit Adorno
moglich gewesen wire bleibt dahingestellt. Dass sich in der 1966 von Ador-
no veroffentlichten ,Negativen Dialektik” kein einziges Zitat von Sartres
,Kritik der dialektischen Vernunft” befindet; dass dieses Hauptwerk, dieser
absolute Hohepunkt im philosophischen Schaffen Adornos, dieser einzigar-
tige Versuch, die Dialektik nach Hegel und Marx materialistisch neu zu
begriinden, nicht die geringste Anspielung auf Sartres prinzipiell gleichge-
richtetes Bemiihen enthilt, ist und bleibt ein Defizit und ein Paradox. Es ist
um so bedauernswerter, als sich gerade hinsichtlich der Verteidigung des
subjektiven Faktors, des Protests gegen die Verdinglichung, des Denkens
als Resistenz gegen das ihm Aufgedriangte!? und hinsichtlich der Verteidi-
gung des Partikularen gegen die die Subjektivitdt ausloschende Totalitét
und deren Objektzwang Konvergenzen zwischen Adorno und Sartre erge-
ben, die in der Forschung - auf beiden Seiten - noch nicht gentigend unter-
sucht und gewiirdigt worden sind. Dennoch stehen dieser in vieler Hinsicht
wiinschbaren Versshnung von Sartre und Adorno zwei gewaltige Hinder-
nisse im Wege: zum Einen die bereits in der Einleitung zur ,Negativen Dia-
lektik” von Adorno zum Ausdruck gebrachte Skepsis gegentiber der Praxis,
die Adorno, was nicht leicht nachvollziehbar ist, auf , unabsehbare Zeit

12 Cf. Adorno T.W., Negative Dialektik, Frankfurt, Suhrkamp, 1966, S. 28 ff.
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vertagt” sehen will und die er als , Einspruchsinstanz gegen selbstzufriede-
ne Spekulation” schon deshalb nicht mehr gelten lassen will, weil er in ihr
primdr nur einen ,Vorwand” sieht, ,unter dem Exekutiven den kritischen
Gedanken als eitel abzuwiirgen“13; zum Anderen, weil Adorno v.a. im 2.
Kapitel der , Negativen Dialektik”, dem Kapitel ,Sein und Existenz”, nach
wie vor scharf gegen die Ontologie, d.h. die Ontologisierung des Ontischen
bei Heidegger und implizit auch gegen den Existenzbegriff'* des Existenzi-
alismus polemisiert, ohne dass dabei auch nur einmal der Name Sartres
fallt. Fur Adorno eliminiert die ,existentielle Erh6hung des Subjekts diesem
zuliebe nur, was ihm aufgehen kénnte. Damit {iberantwortet sie sich dem
Relativismus, tiber den sie erhaben sich diinkt, und bringt das Subjekt her-
unter auf seine undurchsichtige Zufalligkeit.”15 Auch wenn dies eindeutig
gegen Heideggers existenzial-phdnomenologische Fundamental-Ontologie
geschrieben ist, fdllt damit auch ein Schatten auf Sartre, der hochstwahr-
scheinlich diese radikale Kritik an der Ontologisierung des Ontischen und
am Existenzbegriff der phdnomenologischen Ontologie ebensowenig akzep-
tiert hitte wie Heidegger. Dennoch trennt sich Sartre von Heidegger nicht
nur hinsichtlich der Interpretation des ,Mit-seins”, sondern auch hinsicht-
lich seines expliziten Bestrebens, die ontologisch-phdnomenologischen For-
schungen nicht nur auf das Gebiet der Geschichte, sondern auch auf das der
Anthropologie auszudehnen.

Dies fiihrt folgerichtig Sartre dazu, in der ,Kritik der dialektischen Ver-
nunft” zu versuchen, die geschichtlich-sozialen Strukturen dialektischen
Handelns aus den anthropologischen Strukturen abzuleiten, die er bereits
in seinem Buch , Das Sein und das Nichts” aufgezeigt hatte. (Zu ihnen ge-
horen u.a. die Strukturen der Werte und des Entwurfs’e...).

War das Hauptziel der ,Kritik der dialektischen Vernunft” eindeutig
das Aufzeigen der Praxisdimension der dialektischen Vernunft im weltver-
dndernden Handeln der Individuen, fusionierenden Gruppen und Klassen,
so verleitet die Aufwertung dieser anthropologischen Dimension Sartre
immer wieder dazu, in seinen Analysen v.a. die anthropologische Struktur
der Entfremdung aufzuzeigen. Dieser Aufweis erfolgt wiederum rein onto-
logisch und in der Uberzeugung, dass eine materialistische Theorie der

13 Cf.Adorno, Ebda., S. 13.

14 Cf Adorno, Ebda., S. 130 ff.

15 Op.cit., S. 131.

16 Cf. hierzu : Gerhard Seel, La dialectique de Sartre, Lausanne, L’Age d'Homme, 1995,
S. 22.
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Geschichte nur auf der Basis einer anthropologisch strukturellen Ontologie
genuin begriindet werden kann, weil sie allein in der Lage ist, die Intelligi-
bilitdt der individuellen und Gruppenpraxen aufzuzeigen und zu erklédren,
warum diese intersubjektive Praxis reziproker Aktionen neue Formen von
Entfremdung hervorbringt. Wie Leo Fretz!” aufgezeigt hat, erfordert das
Aufzeigen der Existenz der dialektischen Vernunft zum Einen einen apo-
diktischen Evidenzbeweis und zum Anderen die Anerkennung der Not-
wendigkeit, dass Erkenntnis und Sein materiell und stets als Praxis gegeben
sind. Dartiber hinaus hat die Erforschung der transzendentalen Bedingun-
gen des Phinomens der Entfremdung in der Geschichte die anthro-
pologische Analyse charakteristischer Elemente der Geschichte der Mensch-
heit zur Voraussetzung.

111

Eine genaue Untersuchung der Entwicklung des Praxis-Begriffs in Sartres
Philosophie von der ontologisch-phdnomenologischen Phase des ,Seins
und das Nichts” bis zur historisch-anthropologisch-sozialphilosophischen
Phase der ,Kritik der dialektischen Vernunft” muss zwangsldufig zu der
Feststellung fiihren, dass Sartre dabei einen gewaltigen Fortschritt und U-
berschritt vollzieht. Dieser Schritt fiihrt von einem zunéchst noch ganz und
gar individualistisch gefassten Konzept des Handelns eines ausschlieilich
intentionalen gesellschaftlich isolierten Bewusstseins, das mittels der Nich-
tung seinen explizit individuellen Entwurf in die Welt rein subjektiver
Handlungsmoglichkeiten einbringt, bis hin zur dialektischen Analyse des
geschichtlichen Handelns eines Wir-Subjekts, d.h. eines Kollektivs (in der
Form der Fusionsgruppe), im Rahmen einer neuen existential-marxistischen
Dialektik- und Praxis-Konzeption's. Diese geht im Gegensatz zum Ge-
schichtsmaterialismus eines Marx und eines Engels von der Grundannahme
aus, dass ,jegliche Form von Dialektik in der Geschichte ausschliefslich auf
die Praxis der Individuen gegriindet ist insofern diese bereits dialektisch
ist.” Wie relativ einfach nachweisbar ist, wird diese neue Praxiskonzeption
von Sartre sogleich auch anthropologisch-soziologisch ausgebaut zu einer
Theorie des Konflikts gesellschaftlicher Gruppen und gleichzeitig zu einer

17 Cf. Leo Fretz, Knappheit und Gewalt : Kritik der dialektischen Vernunft,in Traugott
Konig (Hsg.),Sartre.Ein Kongress, rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1988, 5.249.

18 Vgl. hierzu : Arno Miinster, Sartre et la praxis (Ontologie de la liberté et praxis
dans la pensée de Jean-Paul Sartre),L"Harmattan, Paris, 2005.
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dialektischen Theorie der prozessualen Praxis. Diese gipfelt im Theorem der
prozessualen Praxis als Gewalt im Kontext des Kolonialismus und des
Kampfes gegen den Kolonialismus, dem das gesamte letzte Kapitel der
Kritik der dialektischen Vernunft gewidmet ist. (In diesem Zusammenhang
verdient Sartres explizites Pladoyer fiir das Recht der Opfer kolonialisti-
scher Gewalt auf aktiven Widerstand Beachtung.)

Wie aber steht es nun eigentlich mit dem Verhaltnis von Dialektik und
Praxis im Rahmen jener produktiven und originellen Erneuerung dialekti-
schen Denkens, die Sartre in der Kritik der dialektischen Vernunft so spek-
takuldr in Anschlag bringt? Dass sich Sartre 1960 bereits meilenweit von der
in dem Kapitel ,Sein und Tun” entfalteten rein existentiell-
phanomenologischen Konzeption der Praxis als rein individuellem Akt des
Entwurfs eines Seienden als spontanem Bewusstsein in die Welt entfernt
hat, braucht nicht nidher unterstrichen zu werden, hat er doch bereits defini-
tiv den Heideggerschen rein ontologischen Begriff der Selbstheit als , Ipsei-
tat” tiberwunden. An die Stelle des intentional bestimmten individuellen
Bewusstseins als Fiirsich-Sein und des mit ihm korrelierenden Begriffs des
intentionalen Handelns tritt nun die Perspektive des Wir-Subjekts in der
Form der Fusionsgruppe, die sich, wie Sartre v.a. an Hand von Beispielen
aus der Franzosischen Revolution aufweist, v.a. in geschichtlichen Aus-
nahmesituationen konstituiert, indem die Individuen, die sich in ihr zu-
sammenfinden, um gemeinsam zu handeln, ihre ,Serialitdt” aufheben. Wie
es u.a. auch von Giinther Albrecht Zehm?!® in seiner Studie , Historische
Vernunft und direkte Aktion” beschrieben wurde, besteht das eigentlich
Neue in der Kritik der dialektischen Vernunft darin, dass die aktive Hin-
wendung des Fiir-Sich zur Welt nun nicht mehr rein phédnomenologisch als
Nichtung des Seins des Bewusstseins erklédrt wird und dass gleichzeitig die
Beziehung des Fiir-Sich (als Selbstbewusstsein) zum Anderen nicht mehr
als eine intersubjektive Beziehung gefasst wird, in der sich zwei véllig au-
tonome Bewusstseinsformen gleichwertig und feindselig gegentiberstehen.
Vielmehr kann es, v.a. bei der Konstituierung des Wir-Subjekts in der Fusi-
onsgruppe und der ihr eigenen Gruppenpraxis in der Geschichte, auch zu
positiven anthropologisch-moralischen Ausdrucksformen kommen, z.B. zur
Solidaritdt unter Menschen, die fiir ein gleiches Ziel kampfen.

Das bedeutet eine Anndherung an die marxistische Konzeption: Beim
kollektiven Kampf einer (unterdriickten) sozialen Gruppe oder Klasse fiir

19 Cf. Giinther Albrecht Zehm, Historische Vernunft und direkte Aktion. (Zur Poli-
tik und Philosophie Jean-Paul Sartres), Klett, Stuttgart, 1964, p. 187 ff.
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das Ziel der sozialen Emanzipation kénnen sich die Beteiligten, z.B. die den
Entfremdungszustand der Serialitdt {iberwindenden Arbeiter, in der Form
eines solidarischen Miteinanders zusammenfinden, um eine aktive Fusi-
onsgruppe zu bilden. Diese wird dann zum Praxiskollektiv, dessen interne
Beziehungen von der vermittelten Gegenseitigkeit (Reziprozitidt) im Han-
deln, von Solidaritdt und Briiderlichkeit im Kampf fiir das gemeinsame Ziel
bestimmt sind. Diese Gruppenpraxis ist notwendig teleologisch, d.h. zielbe-
stimmt und zielorientiert. Als solche unterliegt sie - Sartre zufolge - der
besonderen Dialektik von Totalisierung und Detotalisierung. Obwohl sie
eindeutig bestrebt ist, entfremdete Verhiltnisse und (Arbeits)Bedingungen,
wie z.B. die kapitalistische Produktionsweise zu tiberwinden, ist sie nicht
gefeit vor dem Problem, dass ihr Handeln zu neuen - nicht gewollten -
Formen der Entfremdung fithren kann. Als Ursache dafiir nennt Sartre u.a.
die von der Interaktion der Praxis mit dem Praktisch-Inerten ausgeloste
Gegenlfinalitat.

Wie u.a. von Thomas R. Flynn? unterstrichen wurde, hat die in dieser
Gestalt von Sartre beschriebene Praxis in ihrer dialektischen Beziehung zur
Vernunft der Geschichte eine dreifache Funktion: (1) eine erkenntnistheore-
tische, (2) eine ontologische und (3) eine anthropologische. Auf der Ebene
der Erkenntnistheorie wird die Praxis zunehmend zum Schliisselbegriff der
Erkenntnis der Wahrheit in der Geschichte; ontologisch ersetzt die Praxis
als kollektives Handeln eines spontan konstituierten Wir-Subjekts als akti-
ves Gemeinsamsein in der Geschichte die auf ein rein individuelles be-
schranktes Handlungsfeld begrenzte Praxis des intentionalen individuellen
Bewusstseins des Ichs; und anthropologisch erhebt sie das durch Solidaritét
zusammengeschweifite handelnde Kollektiv in den Rang eines aktiv in den
Geschichtsprozess eingreifenden und die Geschichte und die Gesellschaft
verandernden Subjekts.

Die andere wichtige Entdeckung Sartres besteht in dem Hinweis auf das
Vorherrschen einer Zirkularitit in der dialektischen Erfahrung der in den
Handlungsprozess verwickelten Menschen, Gruppen und Individuen. Die-
se ist nichts anderes als eine dialektische Zirkularitidt zwischen der Serialitét
der Individuen, der Praxis der Fusionsgruppen und dem Praktisch-Inerten:

20 Cf. Thomas R. Flynn, “Sartre:Marxisme existentialiste ou Existentialisme mar-
xiste ? », in Arno Miinster et Jean-William Wallet (sous la direction de), Sartre : le
philosophe, l'intellectuel et la politique (les Actes du Colloque « Sartre » d’Amiens (Mai
2005), L'Harmattan, Paris, 2006, p.31 ff.
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»Die Serie steckt die Gruppe mit ihrer Passivitdt an; sie verinnerlicht (in-
ternalisiert) sie, verwandelt sie in Instrumentalitdt und zerstort sie letztend-
lich. Die Gruppe zwingt in allen ihren Formen die Andersheit (altérité), den
Status ihrer Unmittelbarkeit aufzugeben und bestimmt als solche die Refle-
xion im Kollektiv.”2!

Wie Sartre in dem Unterkapitel ,Dialektische Erfahrung als Totalisie-
rung” aufzeigt, kann , die Auflosung des Seriellen in bestimmten Féllen der
Akt der Vereinigung mit den anderen, eine totale (oder zumindest proviso-
rische) Vernichtung der fritheren Serialitdt sein(...), aber dann handelt es
sich blo um eine Uberschreitung der Serialitit. Diese Uberschreitung soll
jedoch linger dauern als eine Demonstration oder gar ein Streik. Sie kann
sich z.B. in einer Aufstandspraktik zeigen, und sie kann sich in revolutiona-
re Aktion verwandeln.(...) Solange es sich jedoch um den Kampf einer be-
herrschten Klasse gegen eine herrschende Klasse handelt, ist die Serialitét,
noch vor den internen Streitigkeiten, das Produkt der Ausbeutung und der
Status, der sie aufrechterhilt. Sie muss man besiegen, um das geringste
gemeinsame Ergebnis zu erreichen(...). Aber sie ist es auch, die die fordern-
de Gruppe gerade in ihrer Passivitdt als mogliche Energiequelle erhalt.”22
Und das heifdt, wie Sartre weiter ausfiihrt, ,dass das Klassen-sein als ver-
gangene, gegenwirtige und zukiinftige Serialitdt immer der ontologische
Status des Arbeiters ist und dass die Gruppenpraxis als Auflosung der Alte-
ritdtsbeziehung an der Oberfldche in der Klasse (...) entweder die gegenwér-
tige und praktische Realitdt des gemeinsamen Individuums ist oder die
zukiinftige Moglichkeit (...), die aus der Zukunft her an der Serie festhilt.”2
Wie Sartre hervorhebt, kann die Serie andererseits durchaus mit partiellen
Aktionsformen demonstrieren, wie sie sich dem Punkt nihert, an dem sie
sich in einer Gruppe auflost. Sie kann aber auch Druck auf eine aktive Ge-
meinschaft, die sie représentiert, ausiiben, und die von interner Ver-
knocherung befallene Gruppe kann auch infolge ihrer Trdgheit zum Hin-
dernis fiir die Auflésung der Serialitdt im Kollektiv werden.”24

In diesem Zusammenhang verweist Sartre u.a. auf die Praxis der Ge-
werkschaften und stellt dazu erniichtert fest, dass , die Gewerkschaft als
institutionelle Gruppe” absolut kein reales Eins-sein reprasentiert. ,Die
Gewerkschaft als institutionelle Gruppe”, bemerkt Sartre, ,setzt in sich

21 Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, S. 757.
22 Op.cit., S.727.

2 Op.cit., S. 728-729.

2 Op.cit., S. 729.



Jean-Paul Sartre und die Verantwortung 29

selbst Riicklaufigkeits- und Alteritdtsstrukturen voraus, die auf der Tren-
nung und der seriellen Zirkularitdt fussen” (....), aber ,das Institutionell-
Sein ihrer Mitglieder ist nur Trégheit und kann in gar keinem Fall als Grup-
pen-sein auftreten. Diese Trédgheit (...) begriindet eben gerade die Perma-
nenz der Einheit der Arbeiter als immer fiir die Serie vorhandene Moglich-
keit: Der (Gewerkschafts)Funktiondr ist selbst diese Einheit, insofern sein
Mandat (...) in seiner institutionellen Dauer nicht an individuelle Merkmale
oder an die organische Praxis gebunden ist.”% , Das Sein des Funktionirs ist
also keineswegs das Sein der institutionellen Gruppe”?%; denn dieses Grup-
pen-sein hat keinerlei Realitdt. Und dies aus dem einfachen Grund, weil die
»Einheit der ausgebeuteten Klasse stets eine praktische” ist.?” Diese Aussage
wird nur dann richtig verstdandlich, wenn man in Betracht zieht, dass in
Sartres dialektischer Soziologie die soziale Klasse (die Arbeiterklasse, das
Proletariat) nicht als eine stabile und konstante soziologische Grofie defi-
niert wird, die sich qua ihrer Wesenstruktur antagonistisch zu den anderen
Gesellschaftsklassen verhilt. Sie erscheint vielmehr als soziologischer Vek-
tor, der sich in spezifischen Kampf- und Konfliktsituationen jeweils spontan
mittels der Fusionsgruppen konstituiert, die ihre Mitglieder aus der Seriali-
tét reiffen. Damit wird der Marxsche Klassenbegriff und implizit auch Mar-
xens Theorie vom Klassenkampf spontaneistisch aufgeldst, wenn auch nicht
total negiert. Das Klassensein wird iiberdies von Sartre als ,inerte Bedingt-
heit” definiert, die es ermoglicht, “die Einheit als einen anderen ontologi-
schen Status zu erfassen.” Dementsprechend wird dann auch die Differenz
zwischen dem Gewerkschaftsfunktiondr, der notwendigerweise ein Appa-
ratschik und Biirokrat ist, und der breiten Arbeiterbevélkerung als eine
,,Ubereinstimmung durch Tragheit“? charakterisiert. Entscheidend fiir
Sartre ist, dass die Gruppe ihre eigene Souverdnitdt ausiibt und die Ge-
werkschaftssouveranitit entlédsst (die eben die ihre als andere ist). , Fiir uns
allein ist wichtig”, so unterstreicht Sartre, ,dass die Arbeiterklasse in der
tédglichen Aktion ihre praktische Einheit als Totalisierung praktischer, objek-
tiver, aber inerter Bedeutungen bestimmt, die von einem Souverdn her-
kommen, der nichts anderes ist als sie selbst in der Exterioritit und als be-
harrliche Auflssung der seriellen Trégheitskréfte. Diese sind ihrerseits auch
nur eben diese Klasse in ihrem Sein im Laufe einer Gruppierungsaktion, die
ein transzendentes Ziel ansteuert und die sich als Prozess-Praxis bestimmen

25 Ebd.
26 Op.cit., S. 730.
27 Ebd.
28 Ebd.
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muss. Die Arbeiterklasse existiert weder nur als militante Gemeinschaft
noch nur in passiver Zerstreuung, noch nur als institutionalisierter Apparat.
Sie ist eine komplexe sich verdndernde Beziehung zwischen verschiedenen
praktischen Formen, von denen jede sie vollstindig enthélt und deren ei-
gentliches Band die Totalisierung ist (als Bewegung, die von jeder Form in
die anderen eingefithrt wird und von jeder auf die anderen zuriick-
kommt.)”? Wichtig und ausschlaggebend ist die jeweils dynamische Ein-
heit dieser komplexen Beziehung in der geschichtlichen Praxis, in der sich
das Klassen-sein der Arbeiterklasse spontan konstituiert und fiir die Durch-
setzung von Forderungen mobilisiert werden kann.

v

Zusammenfassend liefSe sich sagen, dass Sartres Kritik der dialekti-
schen Vernunft - ein Buch, das am Kreuzungspunkt von Existentialismus,
historischem Materialismus, sozialer Ontologie, Soziologie und Anthropo-
logie entstanden ist - in die zeitgendssische Philosophiegeschichte als ein
Werk von ganz aufiergewohnlichem Charakter eingegangen ist, das seine
Originalitdt v.a. seiner Heterodoxie verdankt. Niedergeschrieben in den
Jahren 1957 - 1959, im weltgeschichtlichen Kontext der Suez-Krise, des
Volksaufstands in Ungarn und des Algerienkriegs, reprasentiert dieses
Buch nicht nur die grofle Wende Sartres vom Existentialismus zum Mar-
xismus, sondern gleichzeitig auch seinen Bruch mit den franzodsischen
Kommunisten und dem Sowjetmarxismus, dem er in den Jahren 1952 - 1956
zumindest politisch nahegestanden war. Sein Plddoyer fiir eine neue, le-
bendige, entknocherte Dialektik war nicht nur eine schallende Ohrfeige fiir
die Propagandisten und Theoretiker eines dogmatisierten Marxismus, der
zur Apologetik des , Panzerkommunismus” verkam, der vom Ende der 50er
bis Ende der 60er Jahre seine blutige Spur durch ganz Osteuropa zog, son-
dern zugleich der wichtigste und auch umfangreichste theoretische Beitrag,
der im 20. Jahrhundert jemals zur kritischen, materialistischen Praxisphilo-
sophie - nach Antonio Gramsci und Ernst Blochs ,Das Prinzip Hoffnung” -
geleistet wurde. Hochstwahrscheinlich haben bei dieser theoretischen
Wende nicht nur zeitgenossische dramatische politische Ereignisse eine
wichtige Rolle gespielt, sondern auch die Kritik, die z.B. Maurice Merleau-
Ponty in seinem Buch , Die Abenteuer der Dialektik” (1955) an Sartres poli-
tischem Engagement an der Seite der Kommunisten getibt hatte. Der zwei

29 Op.cit., S.730-731.
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Jahre spéter fiir eine polnische Zeitschrift geschriebene Aufsatz ,Question
de méthode” (Methodenfragen...) setzte eindeutig das Signal fiir diesen
spektakuldren theoretischen Aufbruch Sartres zu ,neuen Ufern”, u.a. mit
seiner Kritik am sowjetischen Einmarsch in Budapest und seiner ebenfalls
sehr scharfen Kritik an Engels Naturdialektik. Dass dieser Text dann drei
Jahre spdter zum ,Eingangsportal” der Kritik der dialektischen Vernunft
wurde, ist keinesfalls Zufall; es entsprach dem expliziten Willen Sartres,
gegeniiber dem Stalinismus und dem (leninistischen) Dogmatismus einen
klaren Schlussstrich zu ziehen, ohne damit jedoch mit Marx selbst zu bre-
chen, dessen materialistische Dialektik er quasi widerspruchslos anerkann-
te. Dies allerdings mit dem Vorbehalt, dass innerhalb der geschichtsmate-
rialistischen Dialektik der subjektiv-existenzielle Faktor stirker berticksich-
tigt werden miisse als Marx und Engels es zulassen wollten.

Diese Wende Sartres von der phianomenologischen Ontologie zum histo-
rischen Materialismus mit der Konsequenz der Begriindung eines Existenti-
alo-Marxismus, der nicht bereit war, das subjektiv-existenzielle Moment in
der Geschichts- und Praxis-Dialektik einem externen objektiven Determi-
nismus aufzuopfern, hatte zur direkten Folge eine Verquickung des histori-
schen Materialismus mit der Anthropologie und einer Ontologie des Sozia-
len. Diese haben die Forschungen zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins
um wichtige Erkenntnisse hinsichtlich der im geschichtlichen Praxisfeld
waltenden intersubjektiven Beziehungen und vermittelten Wechselseitig-
keiten bereichert, insbesondere auch durch das Geltendmachen einer Dia-
lektik der Andersheit bei der Transformation und Integration der de-
serialisierten Individuen in die Fusionsgruppen. Dabei muss unbedingt
unterstrichen werden, dass die Sartresche Anndherung an die Anthropolo-
gie alles andere ist als ein ,Flirt” mit der strukturalen Anthropologie eines
Claude Lévi-Strauss, von der der Autor der Kritik der dialektischen Ver-
nunft sich klar abgrenzt: Die Ersetzung des Subjektiv-Existenziellen durch
einen trans-individuellen und trans-historischen Strukturbegriff ist absolut
unvereinbar mit Sartres inzwischen reichlich , marxisierten” Existenzialis-
mus. Auch wenn - gerade aus der Sicht der Bloch-Schule - bedauert wer-
den muss, dass Sartre die utopische Dimension und Funktion eines antizi-
pierenden Bewusstseins weitestgehend ignoriert, so kann doch - trotz aller
bestehenden theoretischen und politischen Differenzen - nicht von der
Hand gewiesen werden, dass Ernst Bloch, Adorno, Herbert Marcuse und
Sartre dennoch insofern wichtige theoretische Verbiindete sind, als sie ge-
meinsam im theoretisch-politischen Kontext der 60er und 70er Jahre Front
machen nicht nur gegen den dialektischen Hyper-Empirismus eines Gur-
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vitch, sondern auch gegen den subjektfeindlichen Strukturalismus, den
logischen Positivismus des ,, Wiener Kreises” (Carnap, etc.) und die angel-
sdchsische sprachanalytische Philosophie.(,Statt Wittgenstein zu lesen, lese
ich lieber einen Kriminalroman” soll diesbeziiglich Sartre einmal geduflert
haben.) In gleichzeitiger kritischer Wendung gegen ultra-dogmatische und
okonomistisch-reduktionistische Tendenzen im Marxismus geht es allen in
dieser Front vereinten Theoretikern und Sozialphilosophen darum, die
wahre Dimension und kritische Funktion der dialektischen Vernunft in
Geschichte und Gesellschaft fiir eine emanzipationsorientierte revolutionar-
humanistische Praxisphilosophie wieder zur Geltung zu bringen. So ist
Sartre der festen Uberzeugung, dass der einzig richtige Weg beim Beschrei-
ten dieser neuen Dialektik derjenige ist, der es ermoglicht, dass diese dialek-
tische Vernunft sich stindig als ,freie Kritik und als Bewegung der Geschich-
te und der Erkenntnis begriindet und entwickelt” 30

Vorbedingung dazu ist allerdings, dass sich die dialektische Vernunft aus
der Blockade durch den Dogmatismus befreit. Sartre zufolge liegen die
Urspriinge dieses Dogmatismus in der prinzipiellen Schwierigkeit des his-
torischen Materialismus nach Marx, sich nach der Marxschen - materialisti-
schen - Umstiilpung der Hegelschen Dialektik gegen die Gefahr eines allzu
mechanistischen Determinismus abzuschotten. So erkennt er durchaus
Marxens Originalitdt an, die u.a. ja darin besteht, gegen Hegel die Irreduzi-
bilitdt des (gesellschaftlichen) Seins auf das Wissen sowie die stindige dia-
lektische Bewegung im Sein wie im Wissen behauptet zu haben. “Marx”,
sagt Sartre - und in diesem Punkt befindet er sich in volliger Ubereinstim-
mung mit dem Autor des ,Kapitals” - ,,denkt die Vernunft stets praktisch.”
Die Marxisten nach Marx hitten jedoch mit ihrem Verzicht darauf, die Dia-
lektik neu zu durchdenken, dem Positivismus in die Hande gespielt.?! Diese
Kritik betrifft natiirlich nicht den Neo-Marxismus des 20. Jahrhunderts in
seiner Gesamtheit, sondern nur seine sowjet- und vulgédrmarxistische Vari-
ante. Sie betrifft den antidogmatischen Marxismus als Praxisphilosophie
eines Antonio Gramsci ebensowenig wie denjenigen des frithen Horkhei-
mer und noch weniger den Freudo-Marxismus eines Herbert Marcuse, den
nietzscheanischen Neo-Marxismus von Henri Lefebvre oder den noch stark
mit Metaphysik durchsetzten humanistisch-utopischen Neo-Marxismus
eines Ernst Bloch. Denn zwischen all diesen Stromungen im zeitgendssi-
schen Marxismus und dem marxisierenden Existenzialismus Sartres besteht

30 Sartre, Kritik der dialektischen Vernunft, Bd.], S. 141.
31 Op.cit., S. 142.
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in einem wichtigen Punkt Ubereinstimmung: ndmlich beziiglich der Forde-
rung, dass der ,Marxismus als Dialektik den Relativismus des Positivismus
absolut zurtickweisen muss und dass es notwendig ist, gegen den Positi-
vismus den Nachweis zu fiihren, dass die dialektische Vernunft - und sie
allein - in der Lage ist, wenn schon nicht die ganze Wahrheit, so doch zu-
mindest totalisierende Wahrheiten auszusagen.”3? Fiir den Sartre der ,Kri-
tik der dialektischen Vernunft” ist diese Dialektik wesentlich Praxis. Des-
halb kann Sartre nun ungestort behaupten, dass das ,, Denken sowohl das
Sein wie die Erkenntnis des Seins ist. Genauer gesehen geht es da stets um
die Praxis des Individuums oder der Gruppe unter ganz bestimmten Be-
dingungen und zu einem bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt. Diese Pra-
xis ertrdgt die Dialektik als ihr eigenes Gesetz gleichzeitig als Ganzes und
als Teil des geschichtlichen Prozesses.”33

So gesehen wire dem Urteil Iring Fetschers®* durchaus zuzustimmen,
dass die wichtigste Korrektur Sartres am zeitgendssischen Marxismus darin
besteht, die externen objektiven Gesetze, auf die er sich beruft, durch inter-
ne [ zu ergédnzen ware hier: inter-subjektive, existenzielle, anthropologische]
Gesetze zu ergédnzen, durch die alle geschichtlichen Ereignisse vermittelt
sind. Das andere Korrektiv Sartres besteht im Aufzeigen der unerlésslichen
Rolle und Funktion der Individuen in ihrer Singularitdt im geschichtlichen
Handeln, im Gesamtzusammenhang ihrer Bestimmung durch universell
gliltige tiberindividuelle Faktoren wie z.B. die sozio-dkonomischen. Es be-
steht nicht der geringste Zweifel daran, dass Sartre diese beiden Korrektu-
ren am Neomarxismus v.a. deswegen anbringen will, weil er der festen
Uberzeugung ist, dass der historische Materialismus in seiner dogmatisier-
ten Gestalt nichts anderes als eine modifizierte Wiederauflage der Hegel-
schen Systematik ist, wo das Individuum in der anonymen Struktur des
~objektiven Geistes” unterzugehen droht und wo die Individuen bestenfalls
den Status von ,, Agenten des Weltgeistes” haben.?

Das weltweite - tiberwiegend positive - Echo, das die Kritik der dialekti-
schen Vernunft ausloste, konnte Sartre natiirlich nur weiterhin darin be-
starken, sein philosophisch-politisches Engagement, das er iJ. 1945 zum
ersten Mal in demonstativer Form in den , Temps Modernes” artikuliert

32 Op.cit., S. 143.

33 Op.cit., S. 144-145.

34 Cf. Iring Fetscher, Sartre und der Marxismus, in Traugott Konig (Hsg.), Sartre. Ein
Kongress, rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1988,S. 229.

35 Cf. 1. Fetscher, a.a.O., 5.230.
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hatte, in einem weltpolitisch verdnderten Koordinatensystem zu erneuern.
Seine Japan-Reise® im Jahre 1966, die Vorbereitung des internationalen
Russel-Tribunals zur Aufkldarung der US-Verbrechen im Vietnam-Krieg im
Jahre 1967, seine Rede in der von rebellierenden Studenten besetzten Sor-
bonne in Paris im Mai 1968 sowie sein Protest als Intellektueller gegen das
Verbot der maoistischen Zeitung ,La Cause du Peuple” (1972) waren die
eindeutigen Hohepunkte dieser erneuten Mobilisierung des kritischen Intel-
lektuellen, der mehr als alle anderen seiner intellektuellen Zeitgenossen den
Mut hatte, dffentlich und radikal ,Nein” zu sagen, wo immer dazu die Ge-
legenheit sich bot: ,Nein” zu den Razzien, Strafaktionen und Folterungen
aufstindischer Algerier durch die franzosische Armee im Algerienkrieg!
~Nein” zur gaullistischen Verfassungsreform des Jahres 1958, die die Rechte
des Parlaments erheblich beschnitt und die dem Staatsprédsidenten in einem
gefdhrlichen Regress in Richtung Monarchie auflergewohnliche Machtbe-
fugnisse einrdumte! ,Nein” zum Vietnam-Krieg der Amerikaner. ,Nein”
schliefSlich auch zur Verleihung des Literaturnobelpreises, den ihm die
Schwedische Akademie 1964 angetragen hatte und den Sartre - und dies
war ein einmaliger Vorgang in der Geschichte des Nobel-Preises! - ablehn-
te! Mit all diesen Stellungnahmen und Aktionen zeichnete sich Sartre selbst
das Profil eines ,homme de la rupture” und Neinsagers, der bis zuletzt
seine kritisch-negative Haltung gegeniiber den Institutionen des biirgerli-
chen Staates und des modernen Spétkapitalismus samt all seinen kolonia-
listischen und imperialistischen Auswiichsen aufrecht erhielt. Und selbst
wenn man ihn 1979 an der Seite von Raymond Aron und André Glucks-
mann im Elysée-Palast sah, um sich beim damaligen franzosischen Staats-
préasidenten Valéry Giscard d’Estaing personlich fiir die , Boat-People” in
Vietnam einzusetzen (und dies war in gewisser Weise sein allerletzter poli-
tischer Aulftritt!), war dies keineswegs ein Einknicken, sondern nur das
allerletzte spektakulédre Signal des Philosophen der Freiheit, der bis zuletzt
aufrecht und unbestechlich fiir seine Ideen eintrat, dass der Kampf gegen
Ausbeutung , Unterdriickung und Gewalt untrennbar mit dem Kampf fiir
die Erhaltung der Menschenrechte und auch der individuellen Freiheiten
verbunden sein muss, weil - sollte dies nicht der Fall sein - die reale Gefahr
besteht, dass Revolutionen ihr eigentlich humanes Ziel letztendlich verfeh-
len. (Dies war auch der Grund dafiir, weshalb Sartre - nachdem er 1960

36 In seiner Vortragsserie an den Universitdten von Tokyo und Kyoto im Jahre 1966
behandelte Sartre v.a. die Rolle des kritischen Intellektuellen in der Gesellschaft,
wobei er sich u.a. auch auf Antonio Gramscis Begriff des , organischen Intellektuel-
len” berief. (Cf. J.-P.Sartre, Situations, VII, Paris, 1967.)
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anldsslich seiner Reise nach Kuba die kubanische Revolution begeistert als
eine Revolution der Massenspontaneitit und eine reale Alternative zum
btirokratischen System des Sowjetkommunismus begriifit hatte - anldsslich
der Padilla-Affare mit Fidel Castro brach.) Bis zuletzt hat Sartre an der Auf-
fassung festgehalten, dass Sozialismus und Freiheit zwei nicht auseinander
dividierbare Grofien sind und sein Abschiedsbrief an Fidel Castro war des-
halb lediglich so etwas wie eine moralisch-politische Mahnung und Ver-
warnung an den Revolutionsfithrer (lider maximo), dem er zu Beginn der
Kubanischen Revolution noch volles Vertrauen geschenkt hatte, dessen
Regime aber unter dem gewaltigen wirtschaftlichen und politischen Druck
der Sowjetunion und des von den USA verhingten Embargos allméhlich
immer autoritdrere Ziige annahm.

Dessen sollten wir alle, um das Gedichtnis Sartres in Ehren zu halten
und um seine philosophische und politische Leistung zu wiirdigen, einge-
denk sein.3”

37 Dieser Vortrag weist einige inhaltliche Uberschneidungen mit meinem Beitrag
zum ,Sartre”-Kongress von Amiens auf , der unter dem Titel , Dialectique, praxis et
ontologie du social dans la pensée de Jean-Paul Sartre (Une relecture de la ,,Critique
de la raison dialectique”) veréffentlicht wurde in dem Sammelband (Sous la direc-
tion de Arno Miinster et Jean-William Wallet): Sartre: le philosophe, l'intellectuel et Ia
politique (Les Actes du colloque d’Amiens (Mai 2005), L’'Harmattan, Paris, 2006, p.51-70.

Munster, Arno: Jean-Paul Sartre und die Verantwortung des
Intellektuellen in der Gesellschaft. S. 12-35 in: Horst Miller
(Hg.), Die Ubergangsgesellschaft des 21. Jahrhunderts.

Kritik, Analytik, Alternativen. BoD-Verlag, Norderstedt 2007
ISBN 978-3-8334-9769-8

Ein Textangebot des Portals http://www.praxisphilosophie.de
Ausdruck und Verdéffentlichung bitte mit dieser Quellenangabe



Horst Müller
 Münster, Arno: Jean-Paul Sartre und die Verantwortung des
 Intellektuellen in der Gesellschaft. S. 12-35 in: Horst Müller 
 (Hg.), Die Übergangsgesellschaft des 21. Jahrhunderts. 
 Kritik, Analytik, Alternativen. BoD-Verlag, Norderstedt 2007
 ISBN 978-3-8334-9769-8
 Ein Textangebot des Portals http://www.praxisphilosophie.de
 Ausdruck und Veröffentlichung bitte mit dieser Quellenangabe




