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Abstracts der Beitrige

Horst Miiller

Der Bogen Feuerbach, Marx, Bloch, Bourdieu:
Realismus und Modernitit des Praxisdenkens

Die Untersuchung kniipft an eine Reihe von Schliisseltexten an, von Feu-
erbachs , Grundsitze der Philosophie der Zukunft” iiber die Marxschen
~Thesen ad Feuerbach” und ,Die deutsche Ideologie” sowie Blochs Aus-
fithrungen zu , Weltverdnderung oder die Elf Thesen von Marx tiber Feuer-
bach” hinaus bis hin zu Bourdieus , Entwurf einer Theorie der Praxis”. In
dieser Entwicklungslinie kristallisiert sich eine durch Marx keineswegs
vollendete, zukunftsfdhige Philosophie und Wissenschaft gesellschaftlicher
Praxis. Dieser paradigmatische Ansatz wird heute immer noch unzurei-
chend wahrgenommen, wenn nicht gar verleugnet oder verdrangt. Im Ge-
genzug soll die praxisanalytische Potentialitdt und politisch-philosophische
Aktualitdt des Praxiskonzepts aufgezeigt werden: Der von Bourdieu annon-
cierte ,rationale Utopismus” zielt darauf, in den ,Kampf um die Bestim-
mung der Realitidt” einzugreifen. Feuerbachs Wort ,,Neue Lehre, neues Le-
ben” wird darin ebenso bestétigt wie Marx’ eingreifendes ,Begreifen der
Praxis”. Solches Praxisdenken markiert einen - in der eréffneten gesell-
schaftsgeschichtlichen Ubergangsperiode, aus dem Prozess der Realitit und
den modernen sozialen Bewegungen angeforderten - vertieften und erwei-
terten Realismus und bestétigt das Projekt einer ,Konkreten Praxisphiloso-
phie”.

Martina Thom

Das Praxis- und Wissenschaftsverstindnis von Karl Marx -
Einige Fragen der Interpretation

Anhand der Genesis der theoretischen Auffassungen von Karl Marx wird
deutlich gemacht, dass dessen Praxiskonzept kein blof8 ideengeschichtlich
abzuleitendes philosophisches Resultat ist, sondern dass es ein eigenstandi-
ges und ganz neuartiges Wissenschaftsverstandnis impliziert, beruhend auf
origindren Denkerfahrungen, durch kritische Auseinandersetzung mit der
Totalitdt der gesellschaftlichen Sphédren gewonnen. Das neuartige materia-
listische Tatigkeitsverstandnis als komplexer ,Selbsterzeugungsvorgang
der Menschheit durch Arbeit” (letztere im weitesten Sinne gefasst) fungiert
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innerhalb eines systematisch erarbeiteten Wissensgefiiges als philosophi-
sche Leitidee, die aber niemals als apartes Philosophieren zu verstehen ist.

Erldutert werden dabei im ersten und zweiten Abschnitt: Der origindre
anthropologische Ansatz des Praxiskonzepts von Marx unterscheidet sich
wegen seiner konsequent historischen Entfaltung grundsétzlich von Feuer-
bachs Anthropologie. Marx kann in keinem Moment seiner frithen Entwick-
lung als Feuerbachianer verstanden werden. Besonderer Beleg fiir die Trag-
fahigkeit des neuen Konzepts ist die schon 1845-1846 entwickelte Hypothe-
se fur das Verstdndnis der Anthropogenese. - Im dritten Abschnitt werden
Fragen des kategorialen ,, Ausgangspunktes” erortert, wie dieser der Theo-
rie von Marx in den spéteren Diskussionen und theoretischen Entwicklun-
gen zugeschrieben wurde (Kategorie ,Materie” oder , Praxis”), anhand der
Vorleistung fiir die Feuerbach-Thesen und deren Stellenwert innerhalb der
Entwicklung der Theorie und unter Auswertung der Neuedition der Manu-
skripte zur deutschen Ideologie 1845-1846.

Das Restimee lautet: Weder war Feuerbach ein Philosoph der Praxis (im
Sinne des Begreifens des historischen, produktiven Selbsterzeugungspro-
zesses der Menschheit) - noch war Marx ausschlie8lich Philosoph der Praxis,
sondern ein Mann der systematisch einbezogenen Wissenschaften.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik
Die Kernstruktur der Dialektik der gesellschaftlichen Praxis

Das Gesamtwerk von Marx erschliefit sich, in wechselseitiger Aufhellung
der frithen und spéten Schriften, aus der Dialektik der gesellschaftlichen
Praxis als der philosophischen Kernstruktur der Marxschen Theorie. Marx
hat sich die methodischen und inhaltlichen Voraussetzungen fiir seine pra-
xisphilosophische Kritik als Aufhebung und Verwirklichung der Philoso-
phie in der Auseinandersetzung mit Hegel erarbeitet und ist so zur Be-
stimmung der gesellschaftlichen Praxis als {iibergreifender Basis der
menschlichen Geschichte vorgestofien. Von hierher war es ihm moglich, die
Gesellschaft in ihren entfremdeten Strukturen kritisch zu analysieren und
zu zeigen, dass nur bewusste gesellschaftliche Praxis diese aufheben kann.
Der Aufweis der wirklichen Bedingungen der Moglichkeit der Aufhebung
der Verkehrung und Entfremdung ist die bleibende Problemstellung der
Marxschen Geschichts- und Gesellschaftstheorie. In diese Problemstellung
ist auch das Kapital eingebettet, das in kritischer Analyse die Logik der
kapitalistischen Produktionsweise als eine in sich selbst widerspriichliche
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ausweist, die aus sich heraus nicht in der Lage ist, die sich verscharfenden
gesellschaftlichen Probleme zu bewiltigen. Die sich stetig erweiternde Wi-
derspriichlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise verlangt nach einer
revolutiondren Aufhebung, die nur durch die gesellschaftlich bewusste
Praxis der vereinigten Individuen, die zugleich deren Selbstverdnderung
impliziert, vollbracht werden. Dieses Grundverstidndnis der Dialektik der
gesellschaftlichen Praxis wird gegen verkiirzende Missverstindnisse ver-
teidigt. Es wird als Voraussetzung erachtet, um auch die Fragen des Ver-
héltnisses der gesellschaftlichen Produktion zur Natur und damit unser
heutigen 6kologischen Probleme zu erortern. Es ercffnet schlieSlich, in
fundamentalphilosophischer Problemsicht, die Perspektive einer materialis-
tischen und dialektischen Selbstbegriindung des Denkens aus der gesell-
schaftlichen Praxis.

Georg Quaas

Beitrdge zu einer Erkenntnistheorie der Praxis: G.H. Mead und Peter Ruben

Fiir George Herbert Mead ist - wie fiir Karl Marx ein halbes Jahrhundert
vor ihm - die Sprache das dufSerlich 'sichtbare' Bewusstsein, und bei beiden
Autoren kann man die Idee einer entwicklungsgeschichtlichen Ableitung
von Sprache und Bewusstsein aus dem menschlichen Lebensprozess finden.
Wihrend Marx in seinen Thesen zur Philosophie Ludwig Feuerbachs 1845
mit dem Anspruch auftrat, das Bewusstsein aus dem Sein - begriffen als der
menschliche Lebensprozess, als Praxis - abzuleiten, dieses praxisphilosophi-
sche Versprechen aber ,nur” fiir eine Reihe von polit-6konomische Katego-
rien einlosen konnte, findet man bei Mead eine umfassende Erkldrung von
Sprache und Bewusstsein, die fiir den praxisphilosophischen Ansatz nicht
nur wegen des verwandten Ausgangspunktes und der genetischen Metho-
de interessant ist, sondern auch wegen der sozialpsychologischen Bestim-
mung des handelnden Subjekts als Gruppe kooperierender Individuen. Der
vorliegende Beitrag versucht, die grundlegenden Begriffe der Meadschen
Theorie (Geste, signifikantes Symbol, Sinn und Identit4t) in eine Hierarchie
von Reflexionsstufen zu bringen, die sowohl Zdsuren der entwicklungsge-
schichtlichen Herausbildung der Sprache als auch Konkretionsebenen eines
sich weiter entwickelnden Sprach- und Erkenntnissystems darstellen konn-
ten. Nach Mead ist fiir den Menschen die reflexive Intelligenz typisch, wo-
gegen sich das zweckmaifiige Verhalten schon beim Tier findet. Des weite-
ren wird die Existenz allgemeiner Vorstellungen vorausgesetzt, die erst das
Wiedererkennen gleichartiger Gesten und damit ihre Anreicherung mit
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Sinn und Bedeutung ermoglichen. Wenn jedoch Sprache und Bewusstsein
letztlich immer auch an Wahrnehmungen und Vorstellungen und damit an
die spezifisch menschliche Strukturiertheit der Sinnlichkeit gekoppelt sind,
wadre in beiden Punkten eine tiefere Analyse erforderlich gewesen: Zweck-
mafliges Verhalten wird in der menschlichen Arbeit zu einer Zweck-Mittel-
Beziehung ausdifferenziert, die zugleich die Herausbildung von allgemei-
nen Vorstellungen erkldren kann - das zeigt jedenfalls das Konzept Peter
Rubens, an das im zweiten Teil des Beitrages erinnert wird. Die von Marx
gestellte Aufgabe der materialistischen Erkldrung des Bewusstseins wird
von Ruben sowohl erweitert als auch verengt: Sie wird ausgedehnt auf die
Existenz von Plinen, Bildern und wissenschaftlichen Modellen, deren ent-
wicklungsgeschichtliche Ursachen in der Arbeit als werkzeugverwendende
und werkzeugproduzierende Tétigkeit lokalisiert sind. Andererseits wird
die genetische Erkldarung auf die Mensch-Natur-Beziehung fokussiert, in
der die sprachliche Dimension nur eine geringe Rolle spielt. Diese zu Mead
inverse Schwerpunktsetzung zeigt, dass beide Darstellungen der Genese
des menschlichen Bewusstseins als unterschiedliche, sich ergdnzende Theo-
rien desselben Gegenstands aufgefasst werden konnen.

Helmut Fleischer
Geschichtlichkeit und Geschichtsdenken

Das Geschichtsbewusstsein ist bei Marx Moment seiner Mitwirkung an ei-
ner bereits in Gang gekommenen Praxis geschichtlich-verandernder Aktivi-
titen und Kampfe. In welchen logischen Modalitidten von der Zukunft die
Rede sein kann, ist in der nachfolgenden Interpretations- und Wirkungsge-
schichte zu einem delikaten Streitpunkt geworden, zumal da Marx selbst
sich nur sehr zurtickhaltend tiber den Zukunftshorizont gedufsert hat. Es
war nun nicht mehr so sehr die Frage, wie ein Zukiinftiges vorstellbar ist,
sondern mehr noch, welchen praktisch-funktionellen Sinn solches Vorstel-
ligmachen der einen oder der anderen Art haben kann, welche handlungs-
leitende oder interpretative Bedeutung ihm zukommt.

Ein angemessener Praxisbegriff von Geschichte erfullt sich nicht schon in
einem begrifflich-kategorialen Modell, sondern erst darin, dass man ihren
raumzeitlich bestimmten Verlauf - etwa den der europdischen Arbeiterbe-
wegung mitsamt dem Anteil der Marxisten, den der Weltkriegsepoche des
20. Jahrhundert mitsamt der revolutiondren Staatsbildung im Osten, und
schliellich den Hauptprozess, in dem wir uns derzeit befinden - in seinen
kontréren sozial-zivilisatorischen und unzivilen Kraftentfaltungen im Kon-
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text vital interessierter Aktivitdten protokolliert. Diese erhalten ihre Energie
aus einem Fundus zivilisatorischer Produktivkraft als einem Integral aus ge-
genstdndlich-produktiven Leistungsfahigkeiten und Befdhigungen zu er-
weitert kooperativer Vergesellschaftung.

Mit dem Rekurs auf die Handlungsnatur der Menschen offnet sich eine
Blickrichtung, die das traditionelle Wissenschafts- und Geschichtsdenken
mit seinem gegenstdndlich fixierten Erkenntnisbegriff von einer Grund-
schicht her unterlduft. Erst im Praxisbegriff von Geschichte erfiillt sich ein
Praxisbegriff von Praxis, der diese von innen her, aus einem durch Teilhabe
gewonnenen Vollzugswissen erhellt. In der sei es mehr rezeptiven oder
mehr aktiven Teilhabe an einer gegenwértigen Geschichte bildet sich nicht
nur iiberhaupt, dem Grundmodus nach, ein Praxisbegriff von Geschichte,
sondern - bei Individuen bald impulsiver, bald langsamer, mehr partiell
oder mehr angereichert - ein praktischer und materialer Begriffsindex von
dieser gegenwirtigen Geschichte.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik

Marx als Denker im Zeitalter des Post-Kommunismus

Die Marxismen in den real-sozialistischen Staaten haben vorgegeben, das
Marxsche Denken zu verwirklichen, dadurch wurde es zur Ideologie dog-
matisiert. Nach dem 6konomischen Zusammenbruch dieser Staaten wurde
im Westen zwar schnell die Parole ausgegeben, dass nun auch das Marx-
sche Denken abgetan sei, aber das Gegenteil ist der Fall: Es kann sich jetzt
erst wieder als freie und freimachende kritische Philosophie gesellschaftli-
cher Praxis entfalten. Das Marxsche Denken versteht sich als kritische Ana-
lyse der bestehenden okonomischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse,
die einer menschlichen Emanzipation der Menschen im Wege stehen, um
durch diese kritische Analyse die Menschen dazu zu befreien, dass sie sich
als Subjekte der menschlichen Geschichte begreifen und in solidarischer
Praxis auf menschliche Lebensverhiltnisse hin zu arbeiten. Fiir die weltwei-
ten Menschheitsprobleme der Globalisierung, der ckologischen Krise, der
Auspliinderung der Dritten Welt, der zunehmenden Verteilungskampfe
bediirfen wir der von Marx inaugurierten kritischen Philosophie gesell-
schaftlicher Praxis, sonst werden wir von den Destruktionsverhiltnissen
erstickt, die wir selber weltweit hervorbringen, ohne eine kritische Perspek-
tive und Hoffnung zu haben, jene je tiberwinden zu kénnen.
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Helmut Fleischer

Sozialmobilisationen und Krisenprospekte

Spétestens 1989/90 konnte klar sein, dass aus der im 1. Weltkrieg vollzo-
gene Sowjetrevolution mitsamt ihrer Fortsetzung, der Errichtung eines ,so-
zialistischen Staatensystems” im Ausgang des 2. Weltkriegs, nicht die grofie
Geschichtswende geworden ist, sondern ein ,,Sonderweg”. Schon der erste
Akt von 1917 liefs sich nicht auf die Formel bringen, die K. Marx einst fiir
eine ,soziale Revolution” angesetzt hatte, die tiber die kapitalistische Pro-
duktionsweise hinausfiihrt: Dass neu herangewachsene hohere Produktiv-
krifte von bestehenden Produktionsverhiltnissen gefesselt werden und
nun ihre Fesseln sprengen. Es war ldngst zweifelhaft, ob oder gegebenen-
falls wie die kapitalistische Produktionsweise eine solche Revolution gegen
sich provoziert. Aus dieser Sicht wird deutlicher, inwiefern , Kapitalismus”
und ,Sozialismus” den Charakter von Fetischbegriffen eines verspannten
Epochenbewusstseins aufweisen. Der Blick auf die Kollisionen des 20. Jahr-
hunderts hat mich dazu angeregt, zu jener Marxschen Formel fiir progres-
sive soziale Umwélzungen ein regressives Gegenstiick zu registrieren. Die
Gegenformel fiir den regressiven Parallelfall konnte etwa lauten: Im Zuge
der steigenden industriellen Reichtumsproduktion konnen sich in manchen
Gesellschaftsteilen die Anspriiche auf ein gutes, ansehnliches Leben so sehr
steigern, dass sie das Mafs der reellen Reichtumsproduktion und eines billi-
gen Anteils an ihren Segnungen sprengen. Es tritt dann eine Epoche impe-
rialer Ubermobilisation ein.

Pierre Bourdieu

Neo-Liberalismus als konservative Restauration

Ohne Zweifel befinden wir uns in einer Epoche neokonservativer Restau-
ration, in der ein neu entfachter Radikalkapitalismus vorherrscht. Die neoli-
berale Politik fithrt Krieg gegen die Gewerkschaften, gegen die sozialen
Errungenschaften der vergangenen Jahrhunderte, gegen die mit dem Sozi-
alstaat verbundene Zivilisation. Die wirtschaftlichen und sozialen Grundla-
gen fir die einzigartigen kulturellen Errungenschaften der Menschheit
werden zerstort.

In dieser Situation miissen sich die Intellektuellen und all jene, die sich
ernsthaft um das Gliick der Menschheit sorgen, fiir ein wissenschaftlich
untermauertes utopisches Denken im Sinne von Ernst Blochs iiberlegtem
Utopismus stark machen. Gemeinsam miissen die Intellektuellen an Analy-



302 Abstracts der Beitrige

sen arbeiten, die das gesellschaftliche Leiden bis an die Wurzeln aufdecken
oder mit deren Hilfe realistische Projekte, Aktionen in Angriff genommen
und Ziele verfolgt werden konnen, die mit objektiven Tendenzen vereinbar
und abgestimmt auf die Prozesse der Ordnung sind, die sie verdndern wol-
len.

Dieser theoretisch begriindete Utopismus fehlt Europa wahrscheinlich
am meisten. Er muss belebt und mit gesellschaftlicher Durchsetzungskraft
versehen werden. So sollten die Probleme und Perspektiven im Zusam-
menhang mit dem Aufbau einer europdischen Utopie, vor allem fiir die
Bereiche Sozialstaat, Gewerkschaften, Erziehungssysteme sowie Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, an einer Vielzahl von Orten und in vielen Institu-
tionen diskutiert werden. Es geht darum, die Profitlogik zu tiberwinden
und eine Okonomie des Gliicks zu begriinden. Notwendig ist der kollektive
Entwurf einer sozialen Utopie.

Horst Miiller

Zur Neuordnung des theoretischen Feldes der politischen Okonomie

Die Frage nach der realen Moglichkeit und Kerngestalt einer postkapita-
listischen Wirtschaftsverfassung ist heute die brennendste Frage der Wis-
senschaft der politischen Okonomie und der gesellschaftlichen Praxis. Ein
entscheidender Grund, warum weder von Marx noch in der Nachfolge eine
konkrete Antwort gefunden wurde, wird im Festhalten an der theoretischen
Modellierung der industriewirtschaftlichen Warenproduktion als Totalitét
gesehen: Im fortschreitenden 20. Jahrhundert hat sich aus dem in der klassi-
schen Kapitaltheorie als unproduktive Arbeit klassifizierten Fonds, vermit-
telt durch ©6konomische Funktionen des modernen Staates, eine neue
Hauptabteilung der gesellschaftlichen Arbeit, die ,sozialwirtschaftlichen
Dienste”, und damit insgesamt eine neue Reproduktionsordnung kristalli-
siert, in deren neu ansetzender wert- und reproduktionstheoretischer Ana-
lyse die theoretische Losung, in deren Instituierung in der Wirtschaftsver-
fassung einer ,Sozialwirtschaft” die praktische Losung gesehen wird. In
dieser Sichtweise ordnet sich das Feld der politischen Okonomie neu: Die
offenbare Problemwurzel und die aufscheinende konkrete sozialwirtschaft-
liche Alternative erhellen die wertanalytische Leistung Marxens und deren
Problemerbe, die konzeptuelle Basis der traditionellen Krisen- und Revolu-
tionstheorie, das Scheitern der biirokratisch-planwirtschaftlichen Experi-
mente, das Wesen der ,sozialstaatlichen” Neuformierung der politisch-
okonomischen Praxis im fortgehenden 20. Jahrhundert, die Unzuldnglich-
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keit der Diskussionen tiber Markt- und Planwirtschaft, die Hilflosigkeit der
als Begleitreflexion der kapitalistischen Entwicklung fortgeschriebenen
»Kritik”, den an der Schwelle zum 21. Jahrhundert vollzogenen Eintritt in
die heutige Ubergangsperiode, schlieflich die Notwendigkeit der Uber-
schreitung der traditionellen , Kritik” durch eine , Utopistik der politischen
Okonomie”.

Georg Quaas

Wertrechnung und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

Ausgehend von der Marxschen Darstellung der einfachen und erweiter-
ten Reproduktion einer kapitalistischen Volkswirtschaft wird in diesem
Beitrag das von Rosa Luxemburg aufgeworfene Problem, wie der produ-
zierte Mehrwert auf Dauer realisiert (verkauft) werden kann, rekonstruiert
und ohne Riickgriff auf eine Revolutions- oder Zusammenbruchstheorie
gelost, indem die Marxschen Vorstellungen tiber den Zusammenhang von
Werten und Preisen mathematisch exakt formuliert und in die Wertrech-
nung (WR) einbezogen werden. Das Resultat ist eine Darstellung des Mark-
tes und des volkswirtschaftlichen Kreislaufs, die starke Parallelen zu zeit-
genossischen Theorien aufweist. Durch einen Vergleich der so modifizier-
ten WR mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) werden die
begriffliche Verschiebungen und Erweiterungen herausgearbeitet, die die
moderne Auffassung vom Wirtschaftskreislauf pragen. Vereinfacht gesagt
ist die von Marx postulierte Struktur durch eine andere ersetzt worden, die
den Bediirfnissen einer messenden und rechnenden Wissenschaft besser
gerecht wird. Gravierende Unterschiede bestehen zwischen Marx” und der
modernen Auffassung tiber die 6konomische Rolle des Staates. Aber auch
in diesem Punkt lassen sich die Differenzen verringern, wenn die WR durch
eine kompatible Theorie des Preises ergéanzt wird.

Wolfgang Hoss

Werttheoretische Uberlegungen im gesamtgesellschaftlichen
Reproduktionszusammenhang

Marx hat in seinen Wertanalysen die Steuern und Abgaben zur Finanzie-
rung der 6ffentlichen Dienste nur am Rande behandelt und sie als Teil des
Mehrwerts deklariert. Fiir seine Zeit und in seinem System der Kritik der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse kann diese Abstraktion als eine
idealtypische Vereinfachung angesehen werden, die ihren Zweck erfiillte.
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Aber im Hinblick auf die Wert- und Preisbildung in einer postkapitalisti-
schen Gesellschaft fithrt sie zu einer grundsitzlichen Fehldisposition. Die
Abschaffung des Mehrwerts oder Profits wiirde nach dieser Wertkompo-
nentendefinition in der logischen Konsequenz auch zur Abschaffung der
Steuern und Abgaben fiihren, so dass sich der Wert des Produkts nur noch
aus den Kosten c+v zusammensetzen wiirde. Durch den Verkauf des Pro-
dukts konnten dann nur die betrieblichen Kosten reproduziert, aber nicht
mehr die offentlichen bzw. sozialwirtschaftlichen Dienste finanziert wer-
den, die heute einen bedeutenden und wachsenden Anteil an der gesamt-
wirtschaftlichen Leistung ausmachen.

Die aus heutiger Sicht fehlerhafte Disposition soll nun dadurch korrigiert
werden, dass die Steuern und Abgaben, aus denen schliefilich die tffentli-
chen Dienste finanziert werden, ebenso wie der Lohn in Warenform, ganz
oder zum grofien Teil als notwendiges Produkt der gesellschaftlichen Re-
produktion anerkannt werden. Die Steuern und Abgaben ST werden nicht
mehr als Teil des Profits, sondern als notwendige offentliche Kosten und
immanenter Teil des Werts des Warenprodukts einer hoheren Wirtschafts-
ordnung behandelt. Hieraus ergeben sich erstaunliche Konsequenzen. Eine
Wert- und Preisbildung durch die individuellen betrieblichen Kosten
(Cc+Cv) sowie die anteiligen offentlichen Kosten (ST) ohne Gewinnauf-
schlag nach der Formel Y=Cc+Cv+ST wird moglich, die unabhingig wird
von Angebot und Nachfrage und von der Konkurrenz auf dem Markt, und
die daher mit gesellschaftlichen Durchschnittsbildungen und oszillieren-
den, unsicheren Preisen nichts mehr zu tun hat.

Mit einem solchen werttheoretischen Ansatz kann meines Erachtens der
Weg frei gemacht werden, zur gemeinschaftlichen Entwicklung eines wirk-
lich neuen ckonomischen Systems als Alternative zur Kapitalwirtschaft mit
ihren im Weltmafistab verheerenden sozialen Polarisierungen und Miss-
standen, gegen welche, trotz aller gegenteiligen Beteuerungen der Apologe-
tik, auf Basis des alten 6konomischen Systems, des Profitsystems, offenbar
kein Kraut gewachsen ist.

Horst Miiller
Sozialwirtschaft als Systemalternative

Die Befreiung aus der Zwangsjacke der kapitalwirtschaftlichen Krebs-
okonomie kann nicht nur als Befreiung der Industriearbeit als solcher reali-
siert werden, sondern verlangt eine neue Selbstorganisation des gesamten
Systems der gesellschaftlichen Arbeit, wonach jede Art gesellschaftlich
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notwendiger, als niitzlich oder sinnvoll erkannter und bestatigter Tatigkeit
wirtschaftlich und gesellschaftlich zu gleicher Wertgeltung und Verwirkli-
chung kommt. Diese Umstimmung erfordert die Inwertsetzung und {iiber-
haupt Emanzipation der sozialwirtschaftlichen Dienste, die dann ebenso
sehr als notwendige und anerkannte gesellschaftliche Voraussetzung des
Bereichs der industriewirtschaftlichen Warenproduktion fungieren wie
dieser als gesellschaftliche Voraussetzung der sozialwirtschaftlichen Diens-
te und ihrer Leistungen existiert: Die Losung des Problems einer postkapita-
listischen, wenn man so will sozialistischen Okonomik liegt in einer neuen
Reproduktionsordnung, welche die Hauptabteilungen der industriewirt-
schaftlichen Warenproduktion und der sozialwirtschaftlichen Dienste, we-
sentlich durch Vermittlung sozialstaatlicher bzw. wirtschaftsgesellschaftli-
che Organe, im Zusammenhang einer 6konomischen und politischen Ge-
samthaushaltung komplementdr und paritédtisch integriert.

Um diese Konzeption zu verdeutlichen, wird die Kategorie der ,sozial-
wirtschaftlichen Dienste” ndher bestimmt und wird der kreislauftheoreti-
sche Zusammenhang diskutiert. In der empirischen Realitdt des modernen
Wirtschaftslebens ist die herrschende kapitalwirtschaftliche Praxis fundiert,
wéhrend darin zugleich eine sozialwirtschaftliche Praxisperspektive exis-
tiert, wirkt und durch bewusstes Eingreifen zur vollen Geltung gebracht
werden kann. Die Untersuchung der Wertverhiltnisse der neuen Repro-
duktionsordnung verdeutlicht den systemischen Sprung und den Gegen-
satz zwischen einer Okonomik der Kapitalverwertung und der Sozialwirt-
schaft. Letztere impliziert nicht nur ein neues dkonomisches Kalkiil, son-
dern ein hoher entwickeltes Wirtschaftsrecht und eine neue Wirtschaftsver-
fassung. Die sozialwirtschaftliche Reproduktionsform bildet auf diese Wei-
se die Basis fiir eine demokratische Wirtschaftsgesellschaft. Die umrissene
wirtschaftsgesellschaftliche Selbstorganisation wird auch im Hinblick auf
Fragen diskutiert, die der internationale Wirtschaftsverkehr aufwirft. Im
Gegenzug gegen die Tendenz zur neoliberalen Globalisierung erscheint der
Bruch mit den noch bestehenden, geschichtlich verfallenden 6konomischen
und gesellschaftlichen Formbildungen und eine entsprechende Politik der
sozialwirtschaftlichen Transformation sowohl als real moglich wie gesell-
schaftlich unumgénglich.



