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Georg Quaas

Beitriage zu einer Erkenntnistheorie der Praxis:
G.H. Mead und P. Ruben

Das Marxsche Arbeitsmodell,! das benutzt worden ist, um die kategoria-
len Bestimmungen des Erkenntnisprozesses herauszuarbeiten,? hat aus
philosophischer Sicht den Mangel, Sprache und Bewusstsein einfach vor-
auszusetzen. Zwar trat Marx in seinen Thesen zur Philosophie Ludwig Feu-
erbachs 1845 mit dem Anspruch auf, das Bewusstsein aus dem Sein - begrif-
fen als der menschliche Lebensprozess, als Praxis - abzuleiten, aber dieses
praxisphilosophische Versprechen wurde nur fiir einige polit-6konomische
Kategorien eingeltst.? Im folgenden soll versucht werden, die Liicke zwi-
schen Marx' "geniale[m] Keim der neuen Weltanschauung" (Engels), einem
Keim, der sich im philosophischen Praxiskonzept und den nachfolgenden
Bestrebungen zur Etablierung einer Praxisphilosophie entfaltet hat, auf der
einen Seite und seinem Skonomischen Arbeitsbegriff auf der anderen Seite
wenigstens teilweise zu schliefen. Dabei werde ich versuchen zwei theore-
tische Ansitze fruchtbar zu machen: den sozialpsychologischen von George
Herbert Mead und das Konzept der allgemeinen Arbeit von Peter Ruben.

1 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1. In: Marx-
Engels-Werke. Bd. 23. Berlin 1974. S.192 ff.

2 U.a. von Frank Fiedler und Georg Quaas: Gedanken zur begrifflichen Differenzie-
rung von Arbeits- und Erkenntnisprozefs. In: DZfPh. 1986. Heft 2. S. 153 ff. Angeregt
wurden diese Uberlegungen durch die Schriften Louis Althussers.

3 Vgl. Georg Quaas: Der Ausgangspunkt Marxschen Philosophierens - eine Textana-
lyse. In: Zum philosophischen Praxis-Begriff. Die zweite Praxis-Diskussion in der
DDR. Leipzig 2002. S.69 ff.
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Die sozialpsychologische Erklirung Meads*

Mead beschiiftigt sich in seinen Vorlesungen vor allem mit dem Problem,
innerhalb des Behaviorismus das menschliche Bewusstsein als ein eigen-
standiges, nicht negierbares Objekt zu konstituieren.> Fiir ihn ist es eine
Selbstverstandlichkeit, dass es Bewusstsein und Selbstbewusstsein gibt.
Ebenso selbstverstdndlich ist es, daff diese Phdnomene einer psychologi-
schen Erkldrung bediirfen. Es gehort zu jedermanns Erfahrung, dass das
Bewusstsein eine Rolle innerhalb von Handlungen spielt, so dass eine voll-
standige Erklirung der (menschlichen) Handlungen die Berticksichtigung
des Bewusstseins verlangt. "Es gibt innerhalb der Handlung selbst einen
nicht-duferlichen Bereich, der aber zur Handlung gehort, und es gibt
Merkmale dieses inneren organischen Verhaltens, die sich in unseren eige-
nen Handlungen, besonders den mit der Sprache verbundenen, verdeutli-
chen."

Fiir Mead wie fiir Marx ein halbes Jahrhundert vorher ist die Sprache das
duflerlich 'sichtbare' Bewusstsein, und bei beiden Autoren kann man die
Idee einer entwicklungsgeschichtlichen Ableitung von Sprache und Be-
wusstsein aus dem menschlichen Lebensprozess finden. Die Unterstellung
einer (wenigstens partiell) unbewussten Lebenstétigkeit des Menschen als
funktionaler und historischer Ausgangspunkt fiir die Erklarung des Be-
wusstseins ergibt sich bei Mead jedoch nicht aus einem abstrakt philosophi-
schen (materialistischen) Ansatz, sondern aus der behavioristischen Per-
spektive, wonach menschliche Handlungen a priori so zu betrachten sind,
als ob sie ohne Bewusstsein funktionieren. Gestiitzt wird die Annahme ei-

4 Den Hinweis auf die Bedeutung des Werkes von Mead im Zusammenhang mit der
Grundlegung einer praxisphilosophischen Theorie des Bewusstseins verdanke ich
Horst Miiller, insbesondere seinem Buch: Praxis und Hoffnung. Studien zur Philo-
sophie und Wissenschaft gesellschaftlicher Praxis von Marx bis Bloch und Lefébvre.
Bochum 1986. Im folgenden handelt es sich um eine weitere , praxisphilosophische
Lesart” Meads, die auf andere Lesarten (wie beispielsweise der kommunikations-
theoretischen) keine Riicksicht nimmt, weil es im Rahmen der Praxisphilosophie vor
allem darauf ankommt, dort anzuschliefen, ,wo das Manuskript der ,Deutsche
Ideologie” abbricht.” Horst Miiller: Praxis und Intersubjektivitat. Geistesgeschichtli-
che Untersuchungen in konstitutionstheoretischer Perspektive. Inaugural - Disserta-
tion. Erlangen - Niirnberg 1982. S.63.

5 Vgl. George H. Mead: Geist, Identitdt und Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1993. S.46 ff.
sowie - sozusagen nach fast vollendeter Tat - S.380 f.

6 Ebd. 5.44.
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ner (relativen) Unabhingigkeit menschlicher Handlungen vom Bewusstsein
durch die psychologische Hypothese einer Parallelitdt sensorischer und
motorischer Aspekte der menschlichen Handlung,” die Mead in dem fol-
genden Sinne interpretiert: "Wir sind uns immer dessen bewufst, was wir
getan haben, niemals aber der Tatsache, dafy wir es tun."® Wenn wir in der
Regel eine innigere Verbindung zwischen unserem Denken und Handeln
annehmen, so wird damit ein Effekt reflektiert, der durch die Aufmerksam-
keit erzeugt wird. Die Féahigkeit, unsere Aufmerksambkeit selbst auf die un-
scheinbarsten Reize zu konzentrieren, stehe in einem engen Zusammen-
hang mit dem, was wir Bewusstsein nennen. Insbesondere ist das gezielte
Handeln von dieser Fahigkeit abhidngig. "Unsere Aufmerksamkeit ermog-
licht es uns, jenen Bereich zu organisieren, in dem wir handeln werden."
Wenn es nicht die Aufmerksamkeit gibe, konnte man meinen, der Orga-
nismus handle ohne Bewusstsein, das sensorisch ja nur die Abldufe regist-
riere. Die Konsequenz: "Das Bewufitsein an sich ist vornehmlich selek-
tiv..."10

Im Unterschied zu individualpsychologischen Erkldrungen fasst Mead
das Bewusstsein (einschliefillich der menschlichen Gefiihle) nicht (zumin-
dest nicht in erster Linie) als Ausdruck eines inneren Zustandes des Indivi-
duums, sondern als ein Phinomen in dem weiteren Kontext kooperativen
Zusammenwirkens innerhalb einer Gruppe. Meads Erklarung von Sprache
und Bewusstsein ist fiir den praxisphilosophischen Ansatz also nicht nur
wegen des dhnlichen Ausgangspunktes (Praxis bzw. Handlung) und der
genetischen Methode interessant, sondern auch wegen der sozialpsycholo-
gischen Bestimmung des handelnden Subjekts als Gruppe kooperierender
Individuen: "...das Verhalten eines Individuums kann nur in Verbindung
mit dem Verhalten der ganzen gesellschaftlichen Gruppe verstanden wer-
den, dessen Mitglied es ist..."!! Etwas lax konnte man (mit Mead) dies als
den gesellschaftlichen Ansatz fiir die Erklirung des Bewusstseins nennen.!2

7Vgl. ebd. S.61 ff.

8 Ebd. S.61, Fufinote 14.
9 Ebd. S.64.

10 Ebd. S.67.

11 Ebd. S.45.

12 Vgl. ebd. 5.266 ff. Bei dieser Bezeichnung wird allerdings von dem wichtigen
Unterschied zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft abstrahiert.
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Gesellschaftliches Handeln setzt nach Mead die Kooperation von mehr als
einem Individuum voraus.’

Der Schliisselbegriff zur Erklarung von Sprache und Bewusstsein ist der
der Geste. Mead findet ihn bereits vor: "Wundt entwickelte eine sehr wert-
volle Konzeption der Geste als jenem Phidnomen, das spéter zu einem Sym-
bol wird, in seinen Anfangsstadien aber als Teil einer gesellschaftlichen
Handlung angesehen werden kann. Es ist jener Teil einer gesellschaftlichen
Handlung, der als Reiz auf andere, in die gleiche gesellschaftliche Hand-
lung eingeschaltete Wesen wirkt."4 Um welchen Teil es sich genau handelt,
prézisiert die folgende Aussage: "Der Begriff 'Geste' kann mit jenen Anfén-
gen gesellschaftlicher Handlungen gleichgesetzt werden, die als Reize fiir
die Reaktionen anderer Wesen dienen."1>

Der Begriff der Geste erfordert fiir unsere Zwecke eine etwas tiefere Ana-
lyse als sie dem Meadschen Text unmittelbar entnommen werden kann.
Klar dirfte nach der obigen Charakteristik des gesellschaftlichen Erkla-
rungsansatzes sein, dass "gesellschaftliche Handlung" die Aktion eines In-
dividuums im kooperativen Gefiige einer Gruppe meint.!® Die Handlung
eines Individuums ist also schon dann gesellschaftlich, wenn sie als Teil
eines gemeinsamen oder zumindest aufeinander bezogenen Agierens von
Mitgliedern einer Gruppe zu verstehen ist. Die Geste wird von Mead im
allgemeinen als Anfang einer gesellschaftlichen Handlung bestimmt, aber
nicht jeder Anfang einer gesellschaftlichen Handlung ist eine Geste! Eine
Aktion eines Individuums, die den anderen Mitgliedern der Gruppe vollig
neu ist, hat einen Anfang, der aber nicht als Geste wirken kann, da die an-
deren Wesen keinerlei Vorstellung davon haben konnen, wie sich der An-
fang fortsetzt. Die Wirkung eines Handlungsanfanges als Geste setzt somit
nicht nur andere Wesen voraus, die ihn wahrnehmen und auf die er als
Geste wirken kann, sondern auch, dass der Handlungsanfang wiederholt
als Anfang einer unterscheidbaren Art von Handlung wahrgenommen

13 Vgl. a.a.0. 5.45, Fufsnote 7. Demnach kénne man sehr wohl erkléren, "was logisch
am Anfang steht, ndmlich die Existenz des gesellschaftlichen Verhaltensprozesses,
und zwar durch so fundamentale biologische oder physiologische Beziehungen oder
Zusammenhénge wie Fortpflanzung, Zusammenarbeit der Individuen zum gemein-
samen Schutz oder zur Sicherstellung der Nahrung." Ebd. 5.267.

14 Ebd. S.81.
15 Ebd. S.82 f.

16An anderer Stelle bezeichnet dieser Begriff aber auch das Gesamt kooperativer
Aktionen.
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worden ist. Vorausgesetzt ist somit eine wiederholbare und oft wiederholte
Handlung beim Akteur auf der einen Seite und die Existenz beobachtender
Wesen auf der anderen, die ihr Vorstellungs- und Wahrnehmungsvermo-
gen bereits so weit ausgeprédgt haben miissen, dass sie zwischen dem An-
fang und dem Fortgang einer Handlung unterscheiden und damit die ge-
samte Aktion schon in ihren Anfingen als identifizierbaren Prozess wahr-
nehmen konnen. Diese Voraussetzungen werden von Mead nicht explizit
herausgearbeitet, sie sind aber offensichtlich fundamental fiir den Begriff
der Geste. Auf den Punkt gebracht handelt es sich um die Fahigkeit, an-
kniipfend an Bed{irfniskomplexe allgemeine Vorstellungen zu bilden, sowie
um erste Ansétze einer Unterscheidung zwischen Ursache und Wirkung als
aufeinander folgende Momente eines Prozesses.

Wenn der Anfang einer Handlung bei den anderen Gruppenmitgliedern
eben als Anfang einer bestimmten Handlung gedeutet wird, dann liegt eine
Geste vor. Dabei ist es ab einer bestimmten Entwicklungsstufe egal, ob die
Geste tatsédchlich in der angedeuteten Weise fortgesetzt wird. Die Loslosung
der Geste von ihrer Fortsetzung hat ebenfalls Voraussetzungen, die Mead
nur andeutet. Um die relevanten Unterschiede theoretisch in den Griff zu
bekommen, sollen hier verschiedene Reflexionsstufen unterschieden werden.
Die erste Stufe liegt vor, wenn die anderen Gruppenmitglieder am Anfang
einer Handlung schon 'erkennen’, um welche Handlung es sich handelt. Sie
'wissen' oder ahnen schon, was kommen wird. Klarerweise verbinden sie
den weiteren Verlauf der Handlung und damit auch den Sinn der Geste mit
der Wirkung, die die Handlung auf sie haben wird. Die allgemeine Vorstel-
lung von der erwarteten Handlung wird in diesem Sinne um individual-
psychologisch erfassbare Bediirfniskomplexe herum organisiert.!”

Die zweite Reflexionsstufe liegt vor, wenn der Handelnde beobachtet, wie die
anderen Wesen auf den Anfang seiner Aktion reagieren. Auch hier muss
unterstellt werden, dass es sich um wiederholbare Prozesse handelt, da nur
dann von der Herausbildung einer allgemeinen Vorstellung tiber die Reak-
tion der anderen ausgegangen werden kann. In diesem Moment erkennt
auch der Handelnde den Anfang seines Handelns als eine Geste, die bei den
anderen Gruppenmitgliedern eine bestimmte Reaktion hervorbringt.'® Die-
se Erkenntnis befahigt den Akteur, die Geste instrumentell einzusetzen. Auf

17 Vgl. dazu beispielsweise E. B. Abbé de Condillac: Essai tiber den Ursprung der
menschlichen Erkenntnisse. Leipzig 1977.

18 Vorausgesetzt ist also, dass Erinnerungs- und Vorstellungsvermégen hinreichend
entwickelt sind.
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der zweiten Stufe entwickelt der Akteur die Fahigkeit zum instrumentellen
Umgang mit seinen Handlungsanfangen, er braucht die Handlung schliefs-
lich nur anzudeuten, um eine bestimmte Reaktion hervorzubringen, ohne
sie zu Ende zu fiihren.

Die dritte Reflexionsstufe wird erreicht, wenn auch die anderen Gruppen-
mitglieder in der Geste des 'Senders' nur noch eine Geste sehen, die eine
bestimmte Wirkung erzeugen soll, wihrend die tatsdchliche Ausfiihrung
der gesamten Handlung nur noch bedingt oder gar nicht mehr erwartet
wird. In diesem Fall ist die Geste streng genommen kein Handlungsanfang
mehr, sie hat sich von der urspriinglichen Handlung abgeltst. Trotzdem
bedeutet sie etwas anderes als sie selbst unmittelbar darstellt. Auf dieser
Stufe verallgemeinert sich der instrumentelle Umgang mit Gesten: ein ent-
wickeltes System der Sprache bildet sich heraus.

In diese Stufen ist nun auch das einzuordnen, was Mead als entwickelte-
re Form der Geste und als elementare Form der Sprache ansieht, das signifi-
kante Symbol. "Wenn nun eine solche Geste die dahinterstehende Idee aus-
driickt und diese Idee im anderen Menschen auslost, so haben wir ein signi-
fikantes Symbol."1? Es wire naheliegend, das signifikante Symbol mit der
dritten Reflexionsstufe in Zusammenhang zu bringen, dazu fehlen aber
analytisch noch einige Zwischenglieder. Moglicherweise muss fiir die ge-
samte genetische Erkldrung der Sprache als Produktions- und Vermitt-
lungsinstanz gemeinsamer Ideen noch ein weiteres Moment hinzugedacht
werden - zumindest legt das die folgende Charakteristik nahe: "Die Geste
im allgemeinen und die vokale Geste im besonderen weist auf das eine oder
andere Objekt innerhalb des gesellschaftlichen Verhaltensbereiches hin, ein
Objekt von gemeinsamen Interessen fiir alle in einer gesellschaftlichen
Handlung tétigen Individuen."? Bislang wies die Geste aber nicht auf ir-
gendwelche Objekte hin, sondern auf die Fortsetzung des Handlungsan-
fangs, den sie darstellt, also selbst auf einen Handlungsteil. Mithin konnte
vermutet werden, dass nach Mead zu den Voraussetzungen der Entstehung
von Symbolen auch die Differenzierung zwischen Handlungen und ihren
Objekten (z.B. Gegenstdnden oder Mitteln) gehort. In der Tat weisen ja nicht
nur einzelne Teile von Handlungen tiber sich hinaus, sondern auch die ge-
samte Handlung hat Voraussetzungen, verwendet Objekte und bringt eine
Wirkung bzw. ein Resultat hervor. Andererseits kann man unterstellen,
dass diese Differenzierung in einer der bereits genannten Voraussetzungen

19 George H. Mead: Geist, Identitdt und Gesellschaft. A.a.O. S.85.
20 Ebd.
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enthalten ist: Wenn kooperierende Wesen zwischen Anfangen einer Hand-
lung und dem Rest differenzieren konnen, so diirften auch die Folgewir-
kungen und Umstidnde, unter denen sich diese Handlungen vollziehen,
mehr oder weniger in ihren Gesichtskreis fallen.?! Bei der Unterscheidung
zwischen der Handlung (Aktion) im engeren Sinne und ihren Objekten
spielt die Hand eine entscheidende Rolle.2

Ein anderer Punkt scheint fiir Mead wichtiger zu sein. Wenn ein "signifi-
kantes Symbol" eine gemeinsame Idee ausdriicken soll, dann miissen so-
wohl Zeichengeber (Sender) als auch Zeichenempfanger die Geste auf die
gleiche Weise deuten. Das ist erst auf der dritten Reflexionsstufe der Fall. Die
Deutung einer Geste ist behavioristisch aber nur tiber die Reaktionen der
Gruppenmitglieder zugénglich, von denen wir gegebenenfalls auf die inne-
ren Vorginge schlieffen miissen: "Gesten werden zu signifikanten Symbo-
len, wenn sie im Gesten setzenden Wesen die gleichen Reaktionen implizit
auslosen, die sie explizit bei anderen Individuen auslosen oder auslosen
sollen - bei jenen Wesen, an die sie gerichtet sind."? Sicherlich kann das
nicht heifien, dass sich der Sender selber bedroht fiihlt, wenn er anderen
droht, sondern nur, dass er weifs, zumindest eine Vorstellung davon hat,
dass beispielsweise das Ballen seiner Faust bei anderen Furcht auslost. Und
wenn er die Faust ballt, um genau diese Wirkung hervorzubringen, und
wenn die Adressaten diese Wirkung in ihrer Reaktion zeigen, dann ist die
geballte Faust ein signifikantes Symbol, das die gemeinsame Idee der Dro-
hung auch dann ausdriickt, wenn die Bedrohung nur einseitig erfahren
wird.

Mead ist bis hierhin der Wundtschen Erkldrung der Genesis von Symbo-
len gefolgt, sieht aber nun folgendes Problem: "Wenn wir sagen, dass der
Geste 'A' [z.B. der geballten Faust] die Idee 'a' [Rachelust] entspricht, so 16st
die Geste 'A' des ersten Wesens die Geste 'B' [Weglaufen] und die damit
verbundene Idee 'b' [Furcht] im zweiten Wesen aus. In diesem Fall kommt
es nach der Geste 'A' [beim Empfanger]?* nicht zur Idee 'a', sondern zur Idee

21 Das ldsst sich auf Aussagen innerhalb der Analyse des kindlichen Dialogs zwi-
schen 'Ich' und 'ICH' stiitzen. So z.B. schreibt Mead: "In diesem Mechanismus tritt
das Erfahrungs- und Vorstellungsmaterial ein, das in den Handlungen, die diese
Gesten auslosen, enthalten ist. Insbesondere die Vorstellungen von den Ergebnissen
der durch die Gesten aufgezeigten Handlungen gewinnen Interesse." Ebd. 5.423.

2Vgl. ebd. 5.227 f.
2 Ebd. S.86.

24 Alle Zusétze von mir - d.A.
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'b'." Die beiden "Ideen" 'a' und 'b' sind im allgemeinen verschieden. Wie
kann es dazu kommen, dass Sender und Empféanger die gleiche Idee haben?
Man konne ja nicht, wie Wundt das tue, die Existenz gemeinsamer Ideen
schon voraussetzen, wenn man die Entstehung des menschlichen Geistes
erklaren will.2>

Nachdem Mead die Nachahmungstheorie unter diesem Gesichtspunkt
diskutiert hat, um sie schliefslich abzulehnen, schligt er folgende Losung
des Problems vor. Zunéchst wird noch einmal eine wesentliche Vorausset-
zung fir die Erkldrung von Bewusstsein und Sprache genannt: "Entschei-
dend ist die kooperative Tatigkeit, damit die Geste des einen Mitgliedes die
richtigen Reaktionen der anderen auslost."?¢ Die Losung des Problems liegt
fur Mead in der Folge verbaler Reize?” Zur Veranschaulichung benutzt er
folgende Analogie: Wenn der Spatz das Lied eines Kanarienvogels lernt,
lost eine von ihm [dem Spatz] produzierte [verbale] Geste, die der des Ka-
narienvogels dhnelt, [bei ihm] dieselbe Reaktion aus wie beim Kanarienvo-
gel. Mit anderen Worten, es erfolgt eine Hereinnahme der Reaktion des
Kanarienvogels in das Gestenvokabular des Spatzes. Dies wird nun fiir
menschliche Wesen verallgemeinert. Wenn der Sender gestisch beispiels-
weise Angriff und Flucht simuliert, dann weiff der Empfinger, was gemeint
ist, weil er selber diese Folge von Handlungsanfingen an oder in sich
wahrnimmt. Durch die Folge dieser Gesten wird dann die beiden gemein-
same Idee der Drohung erzeugt oder - wenn sie schon vorhanden ist - ver-
mittelt.

Durch Komplexitdtssteigerung ist es also moglich, so konnte man Mead
interpretieren, die unterschiedlichen Ideen 'a' und 'b' zu einer gemeinsamen
Idee 'c' zu integrieren, die jetzt fiir die Folge a-b steht, die beide Wesen in
gleicher Weise nachvollziehen kénnen. Damit liefSe sich eine vierte Reflexi-
onsstufe definieren, auf der sich Gesten herausbilden, die Gestenfolgen be-
deuten, welche die fiir Sender und Empfanger unterschiedlichen Ideen
(Reize) zu einer beiden gemeinsamen Idee integrieren. Mit der Bildung
einer gemeinsamen Idee werden die Unterschiede zwischen den Perspekti-
ven von Sender und Empfanger irrelevant.?® Bemerkenswert ist, dass die
Herausbildung gemeinsamer Ideen damit verbunden ist, dass Gesten zum

5 Vgl. Mead. A.a.O. S.88.

26 Ebd. S.95.

27 Vgl. dazu ebd. S.100 ff. sowie S.419 ff.
28 Vegl. ebd. 5.129.
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Objekt anderer Gesten gemacht werden. Damit erfolgt zugleich eine Kom-
plexitdtsreduktion, denn an die Stelle der Folge von Gesten tritt eine neue
Geste.

Die vierte Reflexionsstufe ist also der Ort des signifikanten Symbols, fiir
das typisch "ist, daff der Einzelne auf die von ihm ausgelosten Reize so rea-
giert wie andere Menschen. Damit wird der Reiz signifikant; dann sagt man
etwas aus."?” Wichtig ist, dass diese Reaktionen "in uns" ausgeldst werden,
also eine ideelle Vorwegnahme der erwarteten Reaktionen der anderen und
insofern auch ein Perspektivenwechsel erfolgt. Die erwartete Reaktion wird
im Begriff der Haltung zusammengefasst: "Wir 1osen stindig, insbesondere
durch vokale Gesten, in uns selbst jene Reaktionen aus, die wir auch in an-
deren Personen ausltsen, und nehmen damit die Haltungen anderer Perso-
nen in unser eigenes Verhalten herein."® Nur wenn wir den eigenen Hand-
lungsanfang (Geste) von der Position der anderen aus betrachten kénnen,
sind wir fahig, mit ihnen eine gemeinsame Idee zu haben.

Damit ist eine weitere Art der Objektivierung angesprochen. Die eigene
Geste wird vom Standpunkt der anderen gesehen, so dass dann auch die
eigene Handlung und schliefllich die eigene Person zum Objekt wird. Mit
dieser Objektivierung ist die Grundlage fiir die Identitit eines gesellschaftli-
chen Individuums gelegt3' Man konnte die Meadsche Rollentibernahme
auch so deuten: Gemeinsame Ideen werden dann produziert, wenn sich der
Sprecher als Teil eines Handlungszusammenhanges begreifen kann, wenn
er sich selber und sein eigenes Handeln als ein Objekt neben anderen Objek-
ten 'sieht'. Der Keim dafiir liegt bereits auf der Reflexionsstufe 2 vor, die
den instrumentellen Einsatz der Geste erzeugt. Aber nicht nur der Hand-
lungsanfang, sondern die gesamte gesellschaftliche Handlung unter Einbe-
ziehung des eigenen Platzes darin sowie der Plitze der anderen Personen
ist erforderlich, um die vierte Reflexionsstufe zu erreichen.

Neben dem Begriff des signifikanten Symbols spielt bei Mead der des
Sinnes eine wichtige Rolle. "Sinn" setzt eine dreiseitige Beziehung voraus,
nédmlich zwischen der Geste und ihrer handlungsmifiigen Vollendung, dem
Sender und dem Empfinger. Ein Sinn liegt vor, wenn einem anderen Wesen

29 Ebd. S.107.

30 Ebd. 5.108. An anderer Stelle heifit es: "...unter 'Haltung' verstehe ich die Anpas-
sung des betroffenen Organismus in der Form eines zum Ausdruck bereiten Impul-
ses." Ebd. 5.412.

31 Vgl. ebd. S.180.
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das anschlieffende Verhalten durch eine Geste angezeigt wird.3? Dies wére
schon auf der ersten Reflexionsstufe zu verorten. Beobachtet werden kann
die Wahrnehmung der Geste erst, wenn "der zweite Organismus auf die
Geste des ersten als Hinweis oder Andeutung auf die Vollendung der jewei-
ligen Handlung reagiert."® Unterstellt man, dass diese Reaktion auch vom
Sender der Geste beobachtet wird, diirfte der Sinn erst mit der zweiten Re-
flexionsstufe gegeben sein. Man wird den Sinn also zwischen der ersten
und zweiten Reflexionsstufe lokalisieren miissen. Auch wenn die Zuord-
nung nicht eindeutig ist, sollte klar sein, dass der Sinn ein Vermittlungsglied
zwischen Geste und signifikantem Symbol darstellt. Es ist die Bedeutung,
die die anderen Gruppenmitglieder der Geste zuschreiben, also in der Regel
die erwartete Fortsetzung der Handlung.

Aber auch fiir den Sender hat die Geste einen (unter Umstinden vom
Empfanger abweichenden) Sinn: "Der Sinn einer Geste seitens eines Orga-
nismus ist die anpassende Reaktion eines anderen Organismus auf sie als
Hinweis auf die Resultante der von ihr ausgelosten gesellschaftlichen
Handlung, wobei die anpassende Reaktion des zweiten Organismus auf die
Vervollstindigung dieser Handlung gerichtet oder doch damit verbunden
ist."3* Hier wird ganz klar, dass der Sinn fiir Empfanger und Sender ver-
schieden sein kann, denn fiir den Sender besteht er in der Reaktion des
Empfangers, wihrend der Empfanger den Sinn einer Geste in der Fortset-
zung der angedeuteten Handlung sieht. Der Sinn kann fiir Sender und
Empféanger auf der vierten Reflexionsstufe aber auch gleich sein, und dann
liegt ein signifikantes Symbol vor.

Fiir die Existenz von Sinn ist nach Mead auflerdem die Moglichkeit we-
sentlich, dass die durch die Geste ausgeloste Reaktion auch im Sender selbst
ausgelost werden kann.®> Man konnte die etwas verworrene Zuordnung
des Sinnes auch so deuten, dass Sinn schon auf der ersten Stufe zustande
kommen kann, unter der Voraussetzung, dass sich die vierte bereits gene-
tisch herausgebildet hat.

Mit der Geste und erst recht mit den signifikanten Symbolen schafft sich
der Mensch Objekte, die so in der Natur nicht vorkommen und ein Produkt

32Vgl. S.115.
3 Vgl. S.116.
34 Ebd. S.120.
3% Vgl. ebd. S5.121.
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der gesellschaftlichen Beziehungen der Individuen sind.3¢ Schon das Her-
auslosen eines Teils der Handlung als Geste durch die Aufmerksamkeit
produziert ein neues, gesellschaftliches Objekt, das so, in dieser Loslosung,
gar nicht existiert. Gleichartige Reaktionen auf ein bestimmtes Problem
schaffen in der Gruppe ein Objekt, das dann aufgrund eines bestimmten
Merkmals erkannt wird, das eben jene Reaktion auslost - die Entstehung
von Allgemeinbegriffen.?” Hier muss man sicherlich Prozesse der Bediirf-
nisbefriedigung innerhalb einer Gruppe kooperierender Individuen hinzu-
denken, so dass die abstrahierten Objekte zundchst mit den Zwecken der
Individuen zusammenhéngen, bevor sie auf hoherer Entwicklungsstufe sich
mehr und mehr davon 16sen: "Wenn wir den Begriff 'Erkennen’' verwenden,
verstehen wir darunter vielleicht nicht mehr, als dafl wir ein Objekt heraus-
greifen, das diesen bestimmten Zweck erfiillt. Normalerweise meinen wir
damit aber, dafs das Merkmal eines Objektes, das einen Reiz, es zu erken-
nen, darstellt, in unserer Erfahrung gegenwirtig ist."® Erkennen heifit hier
zundchst nichts weiter als ein Etwas in einem Bediirfnissystem und in ei-
nem damit zusammenhidngenden Erfahrungshorizont identifizieren. Der
Sinn dieser Objekte ist das, was an ihnen aufgezeigt werden kann,*® namlich
- so darf man vielleicht hinzuftigen - ihre mogliche Verwendungsweise.

Die Herausbildung 'gesellschaftlicher Objekte' findet jedoch nicht nur auf
der Handlungsebene statt, sondern auch auf der sich nun als besondere
Handlungen ausdifferenzierenden Ebene der Sprache. Mit der vierten Re-
flexionsstufe werden Gesten selber zum Objekt von Gesten.

Entwicklungsgeschichtlich ist es sicher von entscheidender Bedeutung,
dass die Entstehung der Sprache und mit ihr des Bewusstseins ein hoheres
Mafis an Kontrolle tiber die gesellschaftliche und nattirliche Umwelt des
Einzelnen und der Gruppe ermoglicht. Schon die Geste dient der Isolation
von spezifischen Reizen, durch die wir unsere Handlungen kontrollieren.40
Die Isolation bestimmter Reize ermoglicht ihre Speicherung im Gedéchtnis
sowie eine schopferische Neukombination! - beides Voraussetzungen fiir
das Losen von Erkenntnisproblemen, die - so mochte ich hinzuftigen - bei-

36 Vgl. ebd. S.117 £.

37 Vgl. ebd. S.122 ff., insb. auch S.130.
38 Ebd. S..125.

3 Vgl. ebd. S.128 £.

40 Vgl. ebd. S.135.

4 Vgl. ebd. S.135 ff.
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spielsweise der Arbeitsprozess aufwirft. Mead reflektiert diesen Zusam-
menhang unter der allgemeineren Fragestellung von Blockaden zwischen
unterschiedlichen Impulsen, denen das Individuum durch Handeln Aus-
druck verleiht.#2 Mindestens genauso wichtig ist die Moglichkeit der Koor-
dination individueller Aktionen der Individuen in einer Gruppe, die durch
Kommunikation erfolgt.#3 Handlungsfolgen miissen nicht mehr von jedem
Einzelnen selber erfahren werden, sie kénnen von anderen, erfahreneren
Gruppenmitgliedern tibernommen werden. Das eréffnet einen Freiraum fiir
die kollektive und individuelle Uberpriifung verschiedener Handlungs-
moglichkeiten, die in jeder Situation stecken. "Intelligenz ist primér die Fa-
higkeit, die Probleme des gegenwiértigen Verhaltens im Hinblick auf mogli-
che zukiinftige Folgen zu l6sen, soweit sie sich auf der Grundlage vergan-
gener Erfahrungen abzeichnen..."* Das ist die psychologische Situation, die
an der Schnittstelle zwischen Arbeits- und Erkenntnisprozess herrscht.

Nach Mead ist fiir den Menschen die reflexive Intelligenz typisch, wahrend
sich das zweckmifiige Verhalten schon beim Tier findet,* also wohl auch
zu den Voraussetzungen der Herausbildung von Sprache und Bewusstsein
gezédhlt werden muss. Ein Beispiel soll noch einmal deutlich machen, was
der Kern der Reflexion ist: "Man kann sagen, dass die Fihrte und das Sym-
bol, das auf den Baren hinweist, die Reaktionen auslosen oder konditionie-
ren, doch ist der Bédr und nicht das Zeichen das Objekt der Furcht. Die Iso-
lierung des Symbols als solchen ermdoglicht es uns, die gegebenen Merkma-
le zu erfassen und sie in ihrer Beziehung zum Objekt und somit in ihrer
Beziehung zur Reaktion zu isolieren. Das, so scheint mir, ist ein besonderes
Merkmal der menschlichen Intelligenz."* Das Symbol représentiert ein
vielschichtiges Etwas, das letztlich stets ein Moment des gesellschaftlichen
Handlungszusammenhanges ist.

422 Vegl. ebd. S.412 ff.

43 "Der Wert, den die Hereinnahme der Ubermittlung von Gesten in das Verhalten
des Einzelnen hat, liegt in der besseren Koordination, die dadurch fiir die Gesell-
schaft als Ganze erzielt wird, und in der erhohten Wirksamkeit des Einzelnen als
Mitglied der Gruppe. Das ist der Unterschied zwischen den Prozessen, die innerhalb
einer Gruppe von Ratten, Ameisen oder Bienen ablaufen, und denjenigen, die in
einer menschlichen Gesellschaft ablaufen." Ebd. 5.222.

4 Ebd. S.140.
45 Vegl. ebd. S.159 f.
46 Ebd. S.162.
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Es ist wohl nicht notig, hier die weiteren gruppen- und individualpsy-
chologischen Aspekte und Voraussetzungen der Ableitung des Bewusst-
seins aus dem geselligen Verkehr der werdenden Menschengattung - zum
Beispiel die von Mead erorterte Konditionierung von Reizen - zu rekon-
struieren. Fur uns ist die Feststellung entscheidend, dass der gruppenpsy-
chologische Ansatz eine wesentliche, natiirlich auf sich selbst beruhende
Ergdanzung des Marxschen Arbeitsmodells darstellt. Fiir sich genommen
wadre dieses konomische Modell inkompatibel mit dem praxisphilosophi-
schen Ansatz desselben Autors, wonach Sprache und Bewusstsein nicht
einfach vorauszusetzen, sondern aus den Erfordernissen des menschlichen
Lebensprozesses abzuleiten sind. Es diirfte deutlich geworden sein, dass
Meads Konzeption ein Vermittlungsglied zwischen dem "Keim" der Marx-
schen Weltanschauung und seiner praxisphilosophischen Einlosung dar-
stellt: ,, Die konstitutionstheoretische, wesentlich auf die informationellen
Vermittlungen in jeglichem aktiven Lebensprozefd abstellende Analyse will
die Genese des Geistes im Doppelsinn einer intelligiblen Realitdt und reflek-
tiven Intelligenz im Kontext gesellschaftlicher Handlung kldren und erhel-
len, wie sich darin Objektivitdtspole im Sinne von gegenstiandlichen Feldob-
jekten und auf der anderen Seite darauf zugestellte Subjektivitdtspole, per-
sonale Identitdten mit einer dialogischen Struktur konstruieren. Durch die
Bezugnahme auf in Vollzug stehende Lebensprozesse tiberwindet Mead
dabei die phidnomenologische Problemexposition, das ego cogito als Aus-
gangspunkt der Weltkonstituierung, und kniipft an die Errungenschaften
der marxistischen Tradition an, die von realer Lebenstitigkeit ausgeht, in
der sich das Subjekt von vornherein befindet. Aber wihrend in der marxis-
tischen Tradition die starke Tendenz besteht, bei der Erorterung des Praxis-
problems schnell den Typus ,Arbeit’ zu assoziieren, bedingt Meads Prob-
lemexposition, dass Praxis in voller Allgemeinheit problematisch wird.“#

Der frither von Frank Fiedler und mir entwickelte Zusammenhang zwi-
schen Arbeits- und Erkenntnisprozess weist in der Tat jene von Miiller kriti-
sierte Tendenz auf,*® wird aber durch die Ergdnzung mit einer Erklarung
der Genese des Bewusstseins nicht widerlegt, sondern auf jene hoheren
Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung relativiert, die die Existenz von
"Geist und Identitdt" bereits voraussetzen.*” Andererseits muss aber auch

47 Horst Miiller: Praxis und Intersubjektivitit. A.a.O.. S.60.

48 Vgl. Frank Fiedler / Georg Quaas: Gedanken zur begrifflichen Differenzierung
von Arbeits- und Erkenntnisprozef8. A.a.O. S. 153 ff.

49 Vgl. George H. Mead: Geist, Identitit und Gesellschaft. A.a.O. S.271, 273 ff.
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vor einer iiberschwinglichen Inanspruchnahme eines Konzeptes gewarnt
werden, das auflerhalb der marxistischen Tradition entwickelt wurde. Die
obige Analyse sollte die Grenzen des gruppenpsychologischen Ansatzes
deutlich gemacht haben. Sie bestehen nicht nur in den kaum explizierten
Voraussetzungen individualpsychologischer Art, die hier allerdings sowie-
so aus dem Thema herausfallen miissten, sondern vor allem in der Voraus-
setzung allgemeiner Vorstellungen und einer wenigstens ansatzweise beim
werdenden Menschen vorhandenen Fahigkeit, zwischen Grund und Folge,
Ursache und Wirkung innerhalb eines einheitlichen Prozesses zu unterschei-
den. Mead liefert zwar die gruppenpsychologischen Ansdtze dafiir,*0 aber
diese bleiben unentwickelt, besonders beztiglich des Ursache-Wirkungs-
Zusammenhanges: "In der Kausalbeziehung haben wir eine Beziehung der
Reaktionen zueinander im Sinne der Abhingigkeit, die die gegenseitige
Abstimmung der notwendigen Schritte im Hinblick auf die bevorstehende
Aktion voraussetzt. Die Konstellation, die einmal im Rahmen von Zweck
und Mittel aufscheint, scheint ein anderes Mal im Rahmen von Ursache und
Wirkung auf."5! An dieser Stelle wire eine tiefere Analyse der in der Arbeit
realisierten Zweck-Mittel-Beziehung erforderlich gewesen, die - so zeigt das
Konzept Peter Rubens - zugleich die Herausbildung von allgemeinen Vor-
stellungen erkldren kann. Zwar kann man bei Mead auch Ansitze fiir die
Ableitung der Zweck-Mittel-Relation aus der Arbeit finden,52 aber eben -
nur Ansétze.

Praxis als Arbeit: Das Konzept Peter Rubens

Peter Ruben entwickelt seine Vorstellungen iiber die Arbeit in Anlehnung
an Marx und in einem wissenschaftstheoretischen Zusammenhang.>® In-
wieweit es ihm gelingt, den Marxschen Arbeitsbegriff zu rekonstruieren,
kann hier unerortert bleiben, da Rubens Ansatz auch dann hinreichend
interessant wire, wenn er jenen génzlich verfehlte. Die wissenschaftstheore-
tische Problemstellung dhnelt der oben bereits erwdhnten zum Verhaltnis
zwischen Arbeits- und Erkenntnisprozess, wobei sich Ruben allerdings

5 Zum Verhiltnis zwischen Wahrnehmungen und Vorstellungen vgl. ebd. 5.234
(FuBinote 18), S.396 £. sowie S5.423 f.

51 Ebd. S.167.
52 Vgl. ebd. 5.295.

53 P. Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit. Uber Grundfragen der marxistisch-
leninistischen Wissenschaftsauffassung. In: Peter Ruben: Dialektik und Arbeit der
Philosophie. K6ln 1978. S.9 ff.
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sofort auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess konzentriert. Nachdem
Ruben die Wissenschaft (in dem engeren Sinne eines wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses) als allgemeine Arbeit definiert hat, sieht er sich ge-
zwungen, zu erldutern, was unter "allgemein" und was unter "Arbeit" zu
verstehen ist. Das ist der Kontext, in dem die folgenden Uberlegungen ste-
hen.

Werkzeug und Bewusstsein

Zunéchst einmal grenzt sich Ruben von der - seiner Meinung nach - i-
dealistischen Definition der Arbeit als zwecksetzende und zweckrealisie-
rende Tatigkeit ab, wobei er diesen m.E. wichtigen Unterschied ebenso ein-
ebnet wie der in diesem Zusammenhang kritisierte Georg Lukacs. Aus der
Sicht Rubens mag das berechtigt sein, da er in erster Linie die von Lukacs
implizierte Existenz eines Planes als wesentliches Merkmal der Arbeit an-
greifen will.5* Ob der Plan nun "gesetzt" oder "realisiert" wird, ist unter die-
sem Gesichtspunkt gleichgiiltig. Ruben weist auf empirische als auch theo-
retische Probleme hin, die die Annahme der Existenz eines Planes im Rah-
men einer materialistischen Erkldarung des Bewusstseins aufwirft: "Lukacs
behauptet ..., 'daf8 jede Arbeit unmoglich wire, wenn ihr nicht eine solche
[Zweck-] Setzung voranginge, um ihren Prozef$ in allen seinen Etappen zu

determinieren'.18 Aber was machen wir dann, wenn wir Gegensténde der
Natur verarbeiten wollen, deren Verhaltensweisen wir gar nicht kennen, so
dafl wir den ProzefS ihrer Verarbeitung gerade nicht determinieren kénnen?
Und ist die Arbeit denn wirklich identisch mit dem Prozefs der Determina-
tion ihres Ablaufs? Oder korrigiert nicht vielmehr die wirkliche Arbeit jede
antizipierte Determination ihres Ablaufs (welche ja doch von der vorausge-
setzten Kenntnis abhingt)? Und schliefslich: Wie erkldren wir die Genesis
der Erkenntnis, wenn sie der Arbeit angeblich vorangehen soll? Etwa durch
die Ergieflung des Heiligen Geistes am schonen Pfingstsonntag?"5

Lukacs Reflexion der Arbeit unterstellt eine Zwecksetzung und eine ge-
wisse Kenntnis der Mittel, mit denen man die Zwecke realisieren kann.
Beides zusammen konstituiert das, was man als handlungsleitendes Bewusst-
sein praktischer Tatigkeit bezeichnen kann. Was Ruben hier angreift, ist die
fur einen praxisphilosophischen Ansatz unmogliche Voraussetzung der

54 Vgl. ebd. 21.

5 Ebd. 5.22. Die Fufinote 18 bei Ruben bezieht sich auf G. Lukécs: Ontologie - Arbeit.
Neuwied/Darmstadt 1973. S.19.
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Existenz des Bewusstseins bei der Erklarung der Arbeit. Vielmehr wére das
Bewusstsein aus der Praxis bzw. der Arbeit abzuleiten und nicht als bereits
gegebenes Faktum zu unterstellen. Die Annahme einer dem Handeln vor-
ausgesetzten Existenz des Bewusstseins ist nur fiir entwickelte Formen der
Arbeit annehmbear.

Genau das ist aber auch die Kritik, die an Modellen getibt werden kann,
die den Erkenntnisprozess nach Analogie des Arbeitsprozesses konstruie-
ren. Sie fithrt auf die Fragestellung, wie die Liicke zwischen dem Modell
eines entwickelten Arbeitsprozesses und dem praxisphilosophischen An-
spruch einer genetischen Erkldrung des Bewusstseins geschlossen werden
kann. Eine vorldufige Antwort darauf haben wir durch den gruppenpsy-
chologischen Ansatz George H. Meads erhalten, der Sinn und Bedeutung
aus der Geste ableitet. Eine ergédnzende Antwort liefert, wie jetzt gezeigt
werden soll, das Arbeitskonzept Peter Rubens, das das Werkzeug in den Mit-
telpunkt seiner Analyse stellt: "Das entscheidende Merkmal, das die Arbeit
als menschliche Lebensduflerung von der tierischen unterscheidet, ist die
Werkzeugproduktion, die Herstellung und der Gebrauch also von Arbeitsmit-
teln. Die Arbeit ist werkzeugvermittelte Titigkeit der menschlichen Gemein-
wesen zur physischen Erhaltung derselben. "5

Die unterschiedliche Schwerpunktsetzung der Rubenschen und der
Meadschen Darstellung ist deutlich erkennbar. Wahrend fiir Mead das ent-
scheidende Merkmal die Gesellschaftlichkeit ist und das Merkmal der ge-
genstdndlichen Vermitteltheit menschlicher Téatigkeit eine untergeordnete
Rolle spielt, ist es fiir Ruben genau umgekehrt. Die Gesellschaftlichkeit
taucht zwar bei ihm als Gemeinwesen auf, aber ihre innere Struktur spielt
bei der Herausbildung des Bewusstseins keine Rolle.

Unter Riickgriff auf K. Holzkamps Arbeit tiber die sinnliche Erkenntnis,
die sich ihrerseits wiederum auf J. R. Napier sttitzt, unterscheidet Ruben
drei Entwicklungsphasen der Arbeit hinsichtlich des Kriteriums der Werk-
zeugherstellung und -verwendung;:

(i) die "ad hoc-Werkzeugherstellung",
(ii) die "Werkzeugherstellung fiir eine kiinftige Gelegenheit" und
(iii) die "gesellschaftliche Werkzeugherstellung".

Die entsprechende Entwicklung soll sich historisch "von vor ca. 150.000
bis 40.000 Jahren" abgespielt haben. Mit Hinweis auf das erste Stadium,

% P. Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit. A.a.O. S.22.
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dem der ad hoc-Werkzeugverwendung, entkriftet Ruben den hypotheti-
schen Einwand, dass mit der Annahme eines zweckmifiigen Einsatzes von
Werkzeugen das Bewusstsein vorausgesetzt werden muss.>”

"An diesen Feststellungen ist fiir uns vor allem der Umstand wichtig, daf3
die Arbeit mit der wesentlich zufilligen Werkzeugherstellung beginnt und
gerade mit dem Ubergang zur kulturell fixierten und tradierten Werkzeug-
produktion den materiellen Grund fiir die Geburt des Geistes (d.h. des er-
kennenden Verstandes) liefert. Denn eben in der Kontrolle des Gebrauchs
und der Herstellung der Werkzeuge realisiert sich vornehmlich der
Verstand. Das ist deshalb der Fall, weil es die erhaltenen, vererbten, gepflegten,
reparierten Werkzeuge sind, die den arbeitenden Menschen die fundamenta-
le Verstandeskategorie der Identitdt exemplarisch vorstellen. Nicht an den
Gegenstinden des Verzehrs (der Konsumtion) gewinnt der Mensch Verstand,
sondern an den Mitteln seiner Produktion, die er identisch erhalten will! Damit
er also zu Verstand kommen kann, mufs er sie iiberhaupt erst einmal erzeu-
gen - und zwar ohne Verstand, also zufallsdeterminiert, sozusagen als Mut-
ante mit Selektionsvorteil. Indem dies vorausgesetzt wird, ist die Erklarung
des verstindigen Bewufitseins unter der genetischen Voraussetzung der
Arbeit realisierbar, namlich im Sinne der synthetischen Evolutionstheorie."8

Wie man sieht - ein fundamental anderer Ansatz als bei Mead, obwohl
mit dessen Theorie nicht unbedingt unvertraglich. Das Werkzeug stellt nach
Mead die verldngerte Hand des Menschen dar, die ja durchaus eine Rolle
bei der Herausbildung des Bewusstseins spielt. Das Werkzeug ist aber, an-
ders als die universell einsetzbare Hand, an eine bestimmte Verhaltens-
struktur gekoppelt: eine Sidge ist zum Sdgen, aber nicht zum Schweifien
geeignet. Zugleich wird das Werkzeug in verschiedenen Prozessen ver-
wendet, wenn in ihnen ndmlich eine dhnliche Operation vollzogen werden
muss. Insofern reprasentiert es nicht nur eine besondere Operation, sondern
auch die Wiederholbarkeit dieses Prozesses, seine Allgemeinheit. Mit Ru-
bens Modell kann man die bei Mead etwas unterbelichtete Genesis allge-
meiner Vorstellungen von bestimmten Dingen und Verhaltensweisen auf-
klaren. Demnach bilden sich allgemeine Vorstellungen (Begriffe) exempla-
risch anhand von Werkzeugen heraus, die zwar - wie andere Dinge auch -
dem physischen Verschleifs erliegen, in ihrer allgemeinen Struktur aber
identisch erhalten, also durch Dinge der gleichen Art ersetzt werden miis-
sen, sollen sie auch weiterhin ihrem Zweck im Arbeitsprozess dienen.

57 Vgl. ebd.
58 Ebd. S.23.
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Des weiteren, so konnte man Ruben ergidnzen, fiihrt die Werkzeugver-
wendung zu einer Differenzierung zwischen Ursache und Wirkung. Zwar
sollte man das nicht in dem groben Sinne verstehen, dass das Werkzeug die
Ursache vorstellt und das Produkt die Wirkung; aber in einem etwas weite-
rem Sinne fiithrt die Verwendung eines Mittels (Mittlers) zwischen Zweck
und Resultat zu einer Differenzierung von mehreren urséchlich wirkenden
Momenten, zu denen unter anderem auch das richtige Werkzeug gehort.
Um eine bestimmte Wirkung zu erzielen, miissen je spezifische Werkzeuge
auf ganz bestimmte Weise eingesetzt werden - dieser Komplex von Erfolgs-
bedingungen ist die Ursache fiir ein bestimmtes Handlungsresultat. Die
Menschen machen die Erfahrung tiber solche Zusammenhinge und lernen
es, den Ursachenkomplex als solchen zu identifizieren. In Anlehnung an
Mead miisste man die richtige Koordination von Individuen in einer Gruppe
oder - tiber Mead hinausgehend - von Werkzeugen in der Arbeit als ein
weiteres, ursidchlich wirkendes Moment erfolgreichen Handelns hinzufii-
gen.

Im obigen Zitat wird mit dem Begriff der Gemeinschaft als Subjekt der
Arbeit schon angedeutet, dass Peter Rubens Arbeitskonzept keineswegs
eine der iiblichen Robinsonaden darstellt: "Es sei weiter betont, daf$ im Sin-
ne des Marxschen Arbeitsbegriffs das Subjekt der Arbeit stets ein Gemeinwe-
sen ist, niemals ein Individuum vom Schlage des berithmten Robinson. Der
einzelne Mensch arbeitet nie anders denn als Glied des Gemeinwesens. Er
kann zwar individuell allerlei Tatigkeiten ausfiihren, aber Arbeiten werden
diese erst, wenn sie als Bestandteil der Tatigkeiten des gesellschaftlichen
Gesamtarbeiters auftreten. Die »Gesellschaft« etwa iiber »herrschaftsfreie
Kommunikation« jenseits und neben der Arbeit »synthetisieren« zu wollen,
ist mithin ein ideologisches Unternehmen, das vom wirklichen Subjekt der
Arbeit nichts weifS. Sobald man »Arbeit« sagt, sagt man, wenigstens im
Sinne von Marx, auch »Gesellschaft«.">®

Wenn Ruben die Gesellschaftlichkeit der Arbeit betont, so verfolgt er
damit jedoch einen ganz anderen Zweck als die genetische Erklirung des
Bewusstseins. Grob gesagt handelt es sich im weiteren um Kapitalismuskritik
und in diesem Zusammenhang auch um Kritik an den ideologischen Be-
wusstseinsformen, die die Rolle des Arbeitsmittels in seiner historischen
und aktuellen Funktion fiir die Menschen verschleiern.®0 Das ist sicherlich
ein legitimes Thema, aber eines, das hier nur beschriankt von Interesse ist.

5 Ebd. S.25 .
60 Vgl. ebd. 5.24 ff.
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Rubens in diesem Zusammenhang erwdhnenswerte Kritik an Habermas
besteht u.a. in dem Vorwurf, die Interaktion und die Kommunikation neben
dem Arbeitsprozess zu verorten. "Sobald als Subjekt der Arbeit nicht die
vereinzelten Einzelnen, sondern die Gesellschaften verstanden werden, ist
die soziale Kommunikation selbst eine der notwendigen Bedingungen der
Arbeit."o! Das ist zwar richtig, aber leider wird aus der Notwendigkeit der
Kommunikation weder Sprache noch Bewusstsein abgeleitet. Rubens Bei-
trag zu einer materialistischen Theorie des Bewusstseins beschrénkt sich auf
den Zusammenhang zwischen dem menschlichen Verstand, dessen Pro-
dukte Begriffe (allgemeine Vorstellungen) sind, und dem Fakt der Vermit-
teltheit menschlicher Arbeit durch das Werkzeug.

Materielle Bilder

Obwohl Geist, Sprache und Identitdt bei Ruben nicht aus der Notwen-
digkeit der Kommunikation abgeleitet werden, trifft sich sein Konzept mit
dem von Mead in einem weiteren Punkt. Wenn nach Mead das Bewusstsein
keinesfalls im Inneren des menschlichen Gehirns zu lokalisieren ist, wenn-
gleich dieses Korperorgan eine notwenige Bedingung fiir die Existenz des
Geistes darstellt, sondern nur im Gesamtzusammenhang des gesellschaftli-
chen Handelns existiert, also auch aufierhalb des menschlichen Kopfes, so
finden wir dazu eine Parallele in der Existenz materieller Bilder in der Be-
wusstseinstheorie Peter Rubens. Bilder sind das Resultat des Abbildens.
Abbilden ist nach der materialistischen Widerspiegelungstheorie die Kern-
funktion des Erkennens. Und wenn die wissenschaftliche Erkenntnis als
allgemeine Arbeit bestimmt wird, so gehort demnach die Produktion von
Bildern (auch Modelle genannt) zu den Kernfunktionen der Wissenschaft.
"Und materialistisch verstanden, kann sich ein Subjekt nur zum Bildner bil-
den, wenn es fiir diese Tat materielle Mittel und Gegenstiande vorfindet, die
es im Abbilden giiltig reproduziert. Das Abbilden ist nicht die jungfrauliche
Konzeption des Heiligen Geistes, sondern die gegenstidndliche Arbeit der
Umbildung nattirlicher Sachverhalte in Vertreter von Allgemeinem, d. h.
ihrer Umbildung in Modelle bestimmter Eigenschaften. "2

Damit ist aus Rubens philosophischer Sicht auch der wesentliche Inhalt
der allgemeinen Arbeit, d.h. der T&tigkeit des Wissenschaftlers als allge-
meiner Arbeiter, bestimmt worden: Der Wissenschaftler produziert durch

61 Vgl. ebd. S.26.
62 Ebd. S.30.
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Entdeckung oder Erfindung Modelle, die sprachlich mit Theorien beschrie-
ben werden. Man konnte meinen, dass mit diesem Ansatz solche wissen-
schaftlichen Leistungen wie das Rutherfordsche Atommodell, das von Marx
sprachlich beschriebene System kapitalistischer Produktionsverhiltnisse
oder - um ein neueres Beispiel zu wihlen - die von Habermas konstruierten
Strukturen eines herrschaftsfreien Dialogs angesprochen sind. Die Frage,
inwiefern den entsprechenden Theorien eine gegenstindliche Wahrheit
zukommt, ist innerhalb der Wissenschaftstheorie Peter Rubens legitim,
schliefdlich stellt die Wahrheit einen Grundwert der Erkenntnis dar.®> Doch
diese Frage ist nicht einfach zu beantworten, da sich der Autor nicht einmal
die Miithe macht, die Anwendung seines Wahrheitskriteriums - das der
Ersetzbarkeit - auf das naheliegende Beispiel der Marxschen 6konomischen
Theorie anzuwenden.

"Was spiegeln Modelle wider? Sie sind nichts mehr und nichts weniger
als die Spiegel derjenigen Eigenschaften, nach denen sie durch alle ihnen
gleichartige Kopien ersetzbar sind. Die Widerspiegelungseigenschaft ge-
winnen unsere Modelle (»Urbilder« oder »Originale«) kraft des Umstandes
ihrer Ersetzbarkeit (Austauschbarkeit) durch ihnen gleichwertige Sachver-
halte, kraft ihres iiber die wissenschaftliche Arbeit vermittelten Daseins als
der, mit Marx zu sprechen, »allgemeinen Aquivalentformen« von Klassen
untereinander gleichwertiger Gegenstande."*

Nehmen wir als Beispiel die von Marx in drei Banden unter dem Titel
"Das Kapital" dargestellte 6konomische Theorie! Logisch betrachtet ist sie
nichts als eine Menge von Sitzen. Nach Ruben sollen wir davon das mate-
rielle Arbeitsprodukt des Wissenschaftlers unterscheiden, 'Modell' genannt.
Es wird durch die Theorie beschrieben.®> Was ist hier also das materielle
Urbild oder das Modell, das diese Theorie beschreibt? Abstrakt betrachtet
ist es ein System von Verhiltnissen, aber ich wiirde dieses System nicht als
Modell bezeichnen, denn dafiir fehlt es an seiner sinnlich-gegenstandlicher
Realitdt und Aufweisbarkeit. Als Modell fiir dieses System und damit auch
fur die Theorie konnte der in England zu Marx' Zeiten real existierende
Kapitalismus gelten. Dieser ist, wie es Ruben fordert, durch andere Kapita-
lismen (den real existierenden Kapitalismus in der Bundesrepublik

6 Vegl. ebd.
64 Ebd. S.30.

65 "Was [vom Resultat der allgemeinen Arbeit, insofern es im BewufStsein existiert -
G.Q.] allein bleibt, sind die Theorien, realisiert in Fachsprachen, mit denen wir be-
stimmte Modelle beschreiben." Ebd. S.14.
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Deutschland zum Beispiel) ersetzbar - in einem gewissen Sinne jedenfalls.
Das Problem bei dieser Interpretation besteht allerdings darin, dass Marx
keineswegs die Absicht hatte, mit seiner Theorie den englischen Kapitalis-
mus zu beschreiben, sondern den Kapitalismus tiberhaupt - zumindest in
seinen Grundstrukturen. Streng genommen gibt es zu dieser Theorie tiber-
haupt kein Modell, sondern nur mehr oder weniger passende Beispiele, die
die von der Theorie dargestellten Verhiltnissen eben nur teilweise zur Dar-
stellung bringen. - Rubens Modellbegriff ist also in komplizierteren Fillen
mit Vorsicht zu verwenden, gegebenenfalls handelt es sich um weiter nichts
als die sowieso zu unterstellende Tatsache, dass Theorien Verhiltnisse dar-
stellen, die man - wenn es sich um empirische Theorien handelt - anhand
wenigstens eines Beispiels aufweisen konnen sollte.%

Die einfachen Beispiele, die Ruben zur Erlduterung seines Modellbegriffs
vorfithrt, sind vom Standpunkt der Wahrheitstheorie irrelevant, da es sich
um Definitionen handelt, wenn auch solche, die sich tatsédchlich nicht nur
im Kopf des Theoretikers realisieren lassen: "Die einfachsten in der Wissen-
schaft bekannten Urbilder sind die Etalons, d. h. die normativ [! - G.Q.] fi-
xierten MafSeinheiten, die interessierende Eigenschaften (Einheitsgrofien)
darstellen oder abbilden. Das Pariser Urmeter wie das Pariser Urkilogramm
sind genau solche materiellen Gegenstinde, welche physikalisch wichtige
Grundeigenschaften vorstellen (ndmlich Einheitsldnge und Einheitsmasse)
und also Urbilder in dem hier gemeinten Sinne sind. Andere einfache Bei-
spiele fiir die Existenz nattirlicher Sachverhalte als Abbilder sind die von
den Taxonomen ausgewihlten Organismen, die als Reprasentanten, Vorbil-
der, Musterexemplare, Spiegel der gemeinten (morphologisch bestimmten)
Arten fungieren. Der Aufweis von Widerspiegelungen im Sinne des materi-
alistischen Ansatzes der Erkenntnistheorie ist also vollstindig simpel und
ganz problemlos vollziehbar."¢”

Das mag sein. Fiir eine materialistische Erkenntnistheorie wére aber et-
was mehr nachzuweisen gewesen als die Existenz materieller Bilder, beson-

66 M.E. miisste man das von Marx beschriebene System von Ware-Geld-Beziehungen
in relativ selbstindige Untersysteme zerlegen und dann solche historisch realen
Prozesse aufsuchen, in denen die jeweils untersuchten Verhiltnisse die herrschen-
den sind. So kdme man zwar dem empirischen Gehalt der Marxschen Theorie niher,
ob damit aber lauter kleine 6konomische Modelle zu entdecken wiren, die zu gan-
zen Klassen dhnlicher Prozesse gehorten, wage ich zu bezweifeln.

67 Ebd. S.31.
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ders dann, wenn sie sich sofort die wissenschaftliche Erkenntnis zum Ana-
lysegegenstand macht.®

Welchen Beitrag leistet nun diese originelle materialistische Auffassung
vom Erkenntnisprozess und den in ihnen erzeugten Bildern fiir die Erkla-
rung des Bewusstseins? Das Werkzeug ist das in der (konkret-einzelnen)
Arbeit, das Etalon das in der Wissenschaft existierende, gegenstandliche Da-
sein von allgemeinen Vorstellungen, die (Verstandes-) Begriffe bilden, wenn
wir sie sprachlich fixieren. Genau das war die offene Flanke in der Mead-
schen Erklarung des Geistes, die die Existenz allgemeiner Vorstellungen
voraussetzen musste. Sicherlich kann man fiir die psychologische Erkldrung
allgemeiner Vorstellungen auch andere Theorien heranziehen, die nicht
weniger materialistisch sein mogen als die Rubens, hier aber kommt es auf
diejenigen Seiten und Aspekte der sinnlich-gegenstdndlichen Tatigkeit der
Menschen an, die dem Bewusstsein zugrunde liegen. Die Herausbildung
von allgemeinen Vorstellungen erkldart Ruben mit dem wiederholten
Gebrauch von Standards - fiir philosophische Zwecke mag diese ansonsten
etwas diirftige Erklarung gentigen.®

Die Modelle, Etalons, Standards, Urbilder sind nach Ruben materielle
Reprasentanten der Sachverhalte, die sie vorstellen. Wenn es die Stérke
dieses Ansatzes ist, auf die gegenstindliche Basis allgemeiner Vorstellungen
zu verweisen, so fithrt die Betonung der Materialitdt von Bildern in Zu-
sammenhang mit der Erklarung von Sprache und Bewusstsein jedoch ins

68 Bedauerlicherweise sind einige durchaus zutreffende Kritiken missbraucht wor-
den, um Peter Ruben aus niedrigen Beweggriinden eine Art politischen Prozess
machen zu konnen. Die reduktionistische Darstellung der komplexen Erscheinung
'Wissenschaft' gehort sicherlich zu den an sich berechtigten Vorwiirfen. Vgl. bei-
spielsweise folgenden: "Dadurch, dafl der Verfasser sich an einem historisch ver-
gangenen Stadium der Naturwissenschaft orientierend, stoffliche Gebilde zur Ver-
anschaulichung von Sachverhalten als das erkenntnistheoretisch Entscheidende der
Widerspiegelungstatigkeit ausgibt, ignoriert er die geistigen Erkenntnismittel oder
verweist sie ins Reich der Psychologie. Begriffe, Kategorien, Aussagen, Hypothesen,
ideelle Modelle, Theorien etc. vermag er in vorliegendem Artikel nur als philoso-
phisch nebenséchliche Resultate der Widerspiegelungstitigkeit, als ideelle Abbilder
zu betrachten, die fiir ihn gegentiber den sogenannten materiellen Etalons (Urmafse)
erkenntnistheoretisch sekundir sind." Jorg Schreiter: Zu den erkenntnistheoreti-
schen Positionen, die von P. Ruben in seinem Artikel 'Wissenschaft als allgemeine
Arbeit' vertreten werden. In: Hans-Christoph Rauh (Hrsg.): Gefesselter Wider-
spruch. Die Affire um Peter Ruben. Berlin 1991. S.189.

6 Vgl. P. Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit. A.a.O.S.32f.
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Abseits. Das wird klar, wenn man bedenkt, dass das Bewusstsein vorrangig
an die gesprochene Sprache gekoppelt ist. Die Logik der Meadschen Dar-
stellung beginnt mit der Geste als Handlungsanfang, geht tiber das signifi-
kante Symbol und den Sinn, um schliefSlich mit der vokalen Geste das Ele-
ment gesprochener Sprache aufzufinden. Rubens Vorschlag fiithrt uns einen
anderen Weg. "..in dem Augenblick, da wir diese Erkenntnisprodukte in
der Gestalt unserer materiellen Bilder, also unserer Standards und Etalons,
erfassen, ist das Erkenntnisproblem im philosophischen Sinne das Problem
der Genesis materieller Gegenstinde als Zeichen!"7" Nur scheinbar sind wir
damit beim Problem der Sprache gelandet, denn materielle Gegenstande
sind eben nicht so frei verfiigbar wie vokale Gesten und diirften schon des-
halb keine ausreichende Basis fiir die Entstehung des Bewusstseins herge-
ben. Immerhin sollte aber der Hinweis auf die Tatsache, dass sich Sinn nicht
nur an Gesten und vokale Gesten kniipft, sondern auch an materielle Ge-
genstidnde, die im Zusammenhang der menschlichen Praxis zu Zeichen
werden, die Grenzen fiir die Basis menschlichen Bewusstseins neu abste-
cken.

Dass wir auf diesem Weg - trotz anfanglicher Horizonterweiterung - in
eine Sackgasse geraten, die uns letztlich den Blick auf die eigentlich eman-
zipatorische Leistung des Bewusstseins verstellt, wird spétestens klar, wenn
Ruben die Abstraktion kritisiert, die mit der Reprasentation von Sachver-
halten durch das Bewusstsein verbunden ist. Diese Abstraktion wird filsch-
licherweise als Metaphysik denunziert und sogleich zum Gegenstand der
Kritik gemacht: "Der Taschenspielertrick der Metaphysik besteht ... darin,
die konkrete Einheit eines Gegenstands, eines Sachverhalts mit seiner nattir-
lichen Umgebung fiir nichtig zu unterstellen, als sei der zum Zweck der
Reprasentation einer Eigenschaft ausgewahlte, d.h. menschlich angeeignete
und also von seiner Umwelt als getrennt gesetzte Sachverhalt noch derselbe,
der er von Natur aus, mithin gerade in seiner Einheit mit der Umwelt ist.
Mit anderen Worten: Der erkenntnistheoretische Trick der Metaphysik be-
steht in der Ignoranz gegentiber der Tat des Aneignens (Auswihlens)! Die-
se Ignoranz rdcht sich, indem sie die Metaphysik zwingt, die Realitédt des
Erkenntnisprodukts fortwidhrend ausschliefslich im Gehirn zu suchen."”!

Es sei zugestanden, dass die Produktion materielle Bilder eine Form der
sinnlich-gegenstdndlichen Aneignung von Sachverhalten ist, durch die letz-
tere aus ihrer konkreten Umwelt herausgelost werden und insofern eine

70 Ebd. S.33.
71 Ebd. S.34.
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praktische Abstraktion vollzogen wird, die man nicht einfach ignorieren
sollte. Mit der Entstehung von Sprache und Bewusstsein ist jedoch der evo-
lutiondre Vorteil verbunden, tiber die sinnlich-gegenstdndliche Produktion
von materiellen Bildern hinausgehen zu konnen. Mit Hilfe signifikanter
Symbole kénnen wir Sachverhalte auch dann reprasentieren, wenn sie noch
Bestandteil ihrer "natiirlichen" Umgebung sind! Das erweitert den Gesichts-
kreis des Menschen enorm, auch wenn damit die Gefahr der Loslosung
unserer Vorstellungen von der Realitédt verbunden ist (eben dies ist der Ur-
sprung des Wahrheitsproblems). Klar diirfte auch sein, dass Ruben nichts
anderes als das Wesen der theoretischen Aneignung kritisiert. Dass die
metaphysische Erkenntnistheorie, so wie sie Ruben definiert,”? die Realit&t
von Bildern ausschliefSlich im Kopf der Menschen sucht, sollte man sicher-
lich kritisieren, doch darf diese Kritik nicht dazu verfiihren, die Realitidt von
Bildern jenseits der Etalons, Urmeter etc. zu leugnen. Zwar ist diese Realitét
auch nach Mead nicht nur auf das Gehirn des Menschen beschrinkt, aber
eben doch woanders lokalisiert als sich das Ruben vorstellt: im Bereich der
Kommunikation, der Sprache und der menschlichen Erkenntnis ndmlich.

Ausgehend vom Marxschen Begriff des Arbeitsprozesses kann ein Mo-
dell des Erkenntnisprozesses abgeleitet werden, dessen funktionale Mo-
mente (Gegenstand, Mittel und Produkt einer davon unterschiedenen Titig-
keit) sich gravierend von denjenigen des Arbeitsprozesses unterscheiden.
Fiir Ruben gibt es dagegen eine "genaue Entsprechung" zwischen beiden
Prozessen. Der einzige Unterschied bestehe darin, dass sich das Arbeitsmit-
tel abnutze, nicht jedoch das Erkenntnismittel (=Modell, Etalon etc.).” An-
ders stellt sich die Sache dar, wenn man das Erkenntnismittel als das im
Erkenntnisprozess zu verdndernde, handlungsleitende Bewusstsein be-
stimmt. Damit eroffnet sich der Zugriff auf komplexere wissenschaftstheo-
retisch relevante Sachverhalte als sie Etalons darstellen, die Bildung von
Theorien zum Beispiel. Dass Rubens Wissenschaftstheorie selbst gegentiber
der Marxschen 8konomischen Theorie, an der sie sich doch angeblich orien-
tiert, versagt, ist oben schon im allgemeinen nachgewiesen worden. Eine
Analyse der messtheoretischen und 6konomischen Fehlgriffe Rubens kann
man anderswo nachlesen.”

72Vgl. S.29. "Standard" metaphysischer Erkenntnistheorie ist nach Ruben John Locke.
73 Vgl. ebd. 5.34.

74 Vgl. G. Quaas: Arbeitsquantentheorie. Mathematische Grundlagen der Werttheo-
rie. Frankfurt a.M. 2001. S.81ff.
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Die Sprachtheorie Peter Rubens

Bislang trifft auf das Arbeitskonzept Rubens dieselbe Kritik zu, die auch
an anderen marxistischen Konzeptionen (einschlieflich der von Marx) ge-
tibt werden kann: Die Genesis von Sprache und Bewusstsein aus den Not-
wendigkeiten der Koordination, vermittelt tiber die Kommunikation, wird,
wenn {iiberhaupt, nur angedeutet. Man wiirde Peter Ruben aber unrecht
tun, ihm zu unterstellen, dass er das Problem der Ableitung des Bewusst-
seins aus der Arbeit nicht gesehen hétte.”> Rubens sprachtheoretischen Vor-
stellungen werden unter dem Titel einer Pradikationstheorie entwickelt.”6
Da sie sich aber vorrangig mit dem Problem beschiftigen, wie Widersprii-
che sprachlich dargestellt werden, bleibt die uns hier interessierende Genesis
der Sprache ein Randthema. Genauer gesagt setzt seine Darstellung der Ent-
wicklung von sprachlichen Formen der Realitdtsdarstellung an einem Punkt
ein, der weit entfernt vom Arbeitskonzept und seinen 'materiellen Zeichen'
lokalisiert ist. Eine Ergédnzung der sprachtheoretischen Konzeption Rubens
mit der von Mead hitte hier also ebenfalls die Funktion, eine Liicke zu fiil-
len. Dass dies moglich ist, wird die folgende Skizze der Rubenschen Pradi-
kationstheorie genauso zeigen, wie die Tatsache, dass die Uberbriickung
beider Konzeptionen nicht nahtlos und korrekturlos gelingt.

Wir haben die Entwicklung von der Geste zum signifikanten Symbol
nach der Darstellung Meads verfolgt. Rubens Sprachtheorie setzt mit der
Interpretation des elementaren Satzes 'S ist p' ein, den er auch als "pradika-
tiv-verbalen Ausdruck" bezeichnet. Der dahinter stehende psychologisti-
sche Ansatz ("Ausdruck" wovon? Von den geistigen Vorstellungen eines
Individuumes...) soll hier unerortert bleiben.

In Anlehnung an die gewdhnliche Grammatik und in Abgrenzung von
den Auffassungen sowohl der traditionellen als auch der modernen Logik
(in ihren beiden Versionen, der konstruktivistischen und der analytischen),
betrachtet Ruben Subjekt und Pridikat nicht als selbstindige, erst im Satz
durch die Kopula ist zu verkniipfende Entitdten, sondern als Glieder des
(elementaren) Satzes, die erst mit diesem zustande kommen.”” Die ontologi-

75 Zurecht verweist Ruben seinen Kritikern gegentiber auf die Notwendigkeit einer
"genetische(n) Erkldrung des Denkens aus der Arbeit", eine Leistung, die kaum ein
Marxist fiir sich in Anspruch nehmen kann, auch nicht jener Autor. Vgl. Hans-
Christoph Rauh (Hrsg.): Gefesselter Widerspruch. A.a.O. S.153.

76 Vgl. P. Ruben: Pradikationstheorie und Widerspruchsproblem. In: P. Ruben: Dia-
lektik und Arbeit der Philosophie. Koln 1978. S.117 ff.

77 Vgl. ebd. 5.120.
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sche Deutung lautet so: "Subjekte kennzeichnen Gegenstinde (Sachen); Pra-
dikate kennzeichnen Eigenschaften; ihre Einheiten, also die Sitze, sind Aus-
driicke fiir Sachverhalte. Es gibt keine Eigenschaften ohne Gegenstinde
(Trdger) und keine Gegenstdnde ohne Eigenschaften. Demgemaf3 sind Sub-
jekte und Pradikate untrennbar; sie sind Kennzeichen dialektischer Gegen-
sdtze in Widerspriichen, die selber Sétze sind. Der Terminus 'Sachverhalt'
ist also zu verstehen als Bezeichnung der konkreten Einheit einer Sache
(eines Gegenstands) mit ihrem Verhalten (ihrer Eigenschaft). Demgemafs ist
ein Satz der Ausdruck einer konkreten Einheit, sind also die Satzglieder des
Subjekts und Pradikats Zeichen der diese Einheit bedingenden Gegensit-
ze."”8

Auf das Problem, Eigenschaften eines Gegenstandes mit seinem Verhal-
ten zu identifizieren, gehe ich erst spiter ein. Momentan kann festgehalten
werden: Die ontologischen Deutung des elementaren Satzes hebt ein prak-
tisch relevantes Etwas hervor. Gegenstiande, die sich nicht verhalten, bleiben
ohne Wirkung auf den Menschen, sind also irrelevant; ein Verhalten, das
sich nicht an einem Gegenstand lokalisieren liefle, ist ein blofs vorgestelltes
Verhalten - fiir den praktischen Lebensprozess ebenfalls irrelevant. Geht
man mit Mead davon aus, dass signifikante Symbole kommuniziert wer-
den, die den Kommunizierenden etwas bedeuten, so diirfte dieses Etwas
ein Sachverhalt im Sinne Peter Rubens sein.

Ruben unterscheidet sodann zwischen einem (elementaren) Satz und ei-
nem mit Geltungsanspruch versehenen (als geltend behaupteten) Satz, wo-
bei letzterer den Namen 'Urteil' bekommt, um die seit langem vorliegende,
aber unbeachtet gebliebene dialektische Theorie der Pridikation zu préasentie-
ren. Hier sehe ich insofern ein Problem, als der genetische Ausgangspunkt
fuir eine solche Theorie wohl eher durch das Urteil als durch den elementa-
ren Satz gegeben sein diirfte. Nur mit dieser Korrektur ldsst sich jedenfalls
die Meadsche Darstellung der Sprachentwicklung ankoppeln. Signifikante
Symbole bedeuten etwas, implizieren also immer einen Geltungsanspruch.
Sobald die Entwicklung der Sprache so weit fortgeschritten ist, dass signifi-
kante Symbole mit Hilfe von Sdtzen kommuniziert werden, diirfte es sich
um Urteile handeln, um Sétze, die mit einem Geltungsanspruch verbunden
sind.

Diese Bemerkung macht zwei noch zu schliefende Liicken deutlich: Ers-
tens wiare die Entwicklung der Sprache bis zur Ausdifferenzierung von
Sédtzen (mit der Minimalstruktur 'S ist p') aufzuzeigen; zweitens miisste die

785121 f.
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Differenzierung zwischen geltenden Sitzen und den mehr theoretisch ge-
meinten Sitzen verfolgt werden, die nur eine (theoretische) Denkmdoglich-
keit - einen Gegenstand bestimmten Verhaltens wie Pegasos oder ein gegen-
standliches Verhalten wie die erscheinende Bewegung der Sonne um die Erde -
meinen. Drittens miisste zwischen verschiedenen Geltungsanspriichen un-
terschieden werden, wobei bei Ruben sofort der gegenstindliche Wahr-
heitsanspruch hervorgehoben wird. Praktisch urspriinglicher diirfte aber
der Anspruch sein, dass die mit den Sitzen kommunizierten Befehle befolgt
werden - nattirlich nur im Zusammenhang mit einer zugleich als wahr be-
haupteten Situationsdarstellung.

Ruben, weil nur am dialektischen Widerspruch interessiert, konzentriert
sich auf die innere Struktur des Satzes. Unter Berufung auf Schelling (und
Lenin) stellt er fest: "Die Kategorien des Subjekts und Pradikats werden ...
durch eine Unterscheidungsleistung bestimmt, die sich auf ein vorausge-
setztes Konkretum, ndmlich den Satz, bezieht."” Die scheinbar zirkulare
Bestimmung "Das Subjekt ist dasjenige Satzglied, das nicht das Pradikat ist;
das Préadikat ist dasjenige Satzglied, das nicht das Subjekt ist"$0 findet ihren
Fixpunkt im vorausgesetzten Konkretum des Satzes, genauer gesagt, in
seiner inneren Struktur. 8!

Das Problem der sprachlichen Darstellung von Widerspriichen interes-
siert hier jedoch weniger. Wichtiger erscheint mir Rubens Ableitung von
Termini, d.h. von Wortern mit Sinn und Bedeutung, aus der (genetischen)
Voraussetzung von Sétzen, die dem Stand der Erkenntnisse der vom frithen
Wittgenstein und anderen entwickelten Semantiktheorie entspricht. Damit
ist namlich eine Gegenposition sowohl zur nominalistischen Verselbstandi-
gung der Namen (als Bezeichnung von Einzeldingen und abstrakten Vor-
stellungen) als auch der platonistischen Verselbstindigung von Begriffen
markiert, die mir beide nicht zum gruppenspychologischen Ansatz zu pas-
sen scheinen. Zwar ist unklar, in welcher sprachlichen Form Meads signifi-
kantes Symbol angenommen werden muss; wenn es aber den Anfang eines
Prozesses bezeichnet, dann diirfte die damit unterstellte Einheit von Ge-
genstand und Verhalten am ehesten durch einen Satz darstellbar sein.

Unter der genetischen Voraussetzung von Sétzen, die einen Sinn produ-
zieren, und von bewerteten Sitzen (den Urteilen), die tiber den Sinn hinaus

795.124.
80 Vgl. ebd. S.125.
81 Vgl. ebd.
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noch eine Bedeutung haben, also mit dem Anspruch verkniipft sind, existie-
rende Sachverhalte darzustellen, lassen sich von jedem (elementaren) Urteil
zwei Termini 'ableiten'. Das folgende Beispiel soll klarmachen, wie das ge-
meint ist: "Gegeben das Urteil 'es ist wahr, daf8 Fritz ein Schiiler ist, dann
kann man die Termini 'der Schiiler Fritz' und das 'Schiilersein des Fritz'
bilden und beide als Namen fuir abstrakte Dinge verstehen, namlich den Sub-
jektterminus 'der Schiiler Fritz' als Bezeichnung der fraglichen Person und
den Pradikatterminus 'das Schiilersein des Fritz' als Bezeichnung der fragli-
chen Eigenschaft."s?

Das wird wie folgt verallgemeinert: Dieser auferordentlich wichtige U-
bergang besteht, wie man sieht, darin, vom Satze — als dem Sinn eines Ur-
teils! — zu einem ... Subjektterminus zu gelangen, indem man das ur-
spriingliche Préddikat in ein Attribut des Subjekts verwandelt und dieses
substantivisch gebraucht. Umgekehrt gelangt man vom selben Satze zu
einem Pradikatterminus, indem man das Subjekt in ein Attribut des Pradi-
kats verwandelt und dieses selbst substantiviert. Haben wir also den Satz
S/P als Gegenstand eines positiven Urteils, so bilden wir durch die Attribu-

tierung und Substantivierung den Subjektterminus PS wie den Pradikat-

terminus SP . Diese beiden Termini sind — als reduzierte Sitze — klarerwei-

se Sinntrdger. Da aber der vorausgesetzte Satz Inhalt eines Urteils positiver
Art ist, so haben die Termini dariiber hinaus sogar eine Bedeutung; sie be-
zeichnen ndmlich Dinge im Sinne des analytischen Dingbegriffs... Dasjenige

Ding, das der Subjektterminus PS benennt, ist eine Sache gewissen Verhal-

tens (gewisser Eigenschaft). Dasjenige Ding, das der Pradikatterminus SP

benennt, ist ein Verhalten einer gewissen Sache (eines gewissen Gegens-
tands)."83

Denkbar wire auch, das elementare Urteil, den Subjektterminus und den
Pridikatterminus als drei verschiedene sprachliche Formen zu betrachten, in
denen sich Meads signifikante Symbole realisieren kénnen, und die Entschei-
dung der Frage, welche von ihnen als genetisch urspriinglicher zu betrach-
ten ist, der weiteren fachwissenschaftlichen Entwicklung zu tiberlassen.

*

82 Ebd. 5.132.
83 Ebd. 5.132 f.
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Mir kam es in diesem letzten Abschnitt darauf an, zu zeigen, dass Rubens
Préadikationstheorie keine so substantielle Ergdnzung seines Arbeitskon-
zepts darstellt, dass mit ihm das theoretische Defizit einer genetischen Dar-
stellung von Sprache und Bewusstsein etwa besser als mit dem gruppen-
psychologischen Ansatz George H. Meads aufgefiillt werden konnte. Aus
meiner Sicht stellen die beiden, hier diskutierten Konzepte wichtige Ergén-
zungen zu der in einer Philosophie der Praxis verankerten historisch mate-
rialistischen Erkldrung der Genese des Bewusstseins dar, wobei Rubens
Beitrag sich primar auf den gegenstandlichen und Meads Theorie auf den
sozialen Aspekt menschlichen Verhaltens fokussiert.
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