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»In Gesellschaft produzierende Individuen - daher gesellschaftlich be-
stimmte Produktion der Individuen ist nattirlich der Ausgangspunkt" (Gr,
5) - so beginnt die urspriinglich geplante Einleitung zur Kritik der politi-
schen Okonomie, und Marx macht darin deutlich, dass die gesellschaftliche
Produktion Ausgangspunkt, Entwicklungsfeld und Zielbestimmung der
Selbsterkenntnis und Selbstverwirklichung der Menschen als gesellschaftli-
che und geschichtliche Wesen ist.

Wenn hier von gesellschaftlicher Produktion, gesellschaftlicher Arbeit
und gesellschaftlicher Praxis! als Ausgangspunkt einer umfassenden Theo-
rie der menschlichen Gesellschaft und Geschichte gesprochen wird, so
meint dies zunidchst die ,in letzter Instanz" unabdingbar vorausgesetzte
materielle Produktion und Reproduktion des menschlichen Lebens durch
die Arbeit der gesellschaftlichen Individuen. Polemisch gegen die deutsche
Philosophie des Selbstbewusstseins und des Geistes gewendet, heben Marx
und Engels bereits in der Deutschen Ideologie die materielle Produktion
und Reproduktion des menschlichen Lebens als Basis aller Geschichte her-
vor. ,Wir miissen bei den voraussetzungslosen Deutschen damit anfangen,
dafl wir die erste Voraussetzung aller menschlichen Existenz, also auch aller
Geschichte konstatieren, ndmlich die Voraussetzung, dal die Menschen
imstande sein miissen zu leben, um .Geschichte machen' zu kénnen ... Die
erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung

1 In unserer Studie wird zwischen gesellschaftlicher Praxis, gesellschaftlicher Arbeit
und gesellschaftlicher Produktion nicht ndher differenziert. Eine anthropologische
Trennung von Arbeit und Praxis, wie sie Jiirgen Habermas: Erkenntnis und Interesse
(in: Technik und Wissenschaft als Ideologie) vorgeschlagen hat, wird aus Griinden, die
aus der folgenden Interpretation des Marxschen Begriffs der gesellschaftlichen Pro-
duktion deutlich werden, zurtickgewiesen. Analytisch kann nattirlich zwischen den
Begriffen unterschieden werden: Arbeit meint starker das Hervorbringen eines Pro-
duktes (Poiesis), beispielsweise einer Erkenntnis durch wissenschaftliche Arbeit,
wihrend Praxis mehr die Gestaltung menschlicher Beziehungen umschreibt. Vgl.
Henri Lefebvre: Metaphilosophie. ,Gesellschaftliche Produktion" in dem hier ge-
brauchten Sinne meint nicht den 6konomisch verengten Begriff der Warenprodukti-
on, sondern die Arbeit und Praxis umfassende geschichtliche , Erzeugung" des Men-
schen durch den Menschen, wie Marx in den Manuskripten von 1844 sagt. Gemein-
sam ist allen drei Begriffen, dass sie als die Basis und der Motor der Geschichte nicht
die Verdinglichung der Okonomie, sondern lebendige menschliche Titigkeit setzen.
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dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar
ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte,
die noch heute, wie vor Jahrtausenden, tdglich und stiindlich erfiillt werden
mufs, um die Menschen nur am Leben zu erhalten." (3, 28)

Es scheint dies eine Banalitédt zu sein, die so selbstverstiandlich und ge-
wohnlich ist, dass sie einer philosophischen Bestimmung des Menschseins
unwiirdig ist. Doch diese scheinbare Banalitidt beginnt ihr Geheimnis preis-
zugeben, wenn wir sie mit dem Ausgangspunkt der Hegelschen Bestim-
mung der biirgerlichen Gesellschaft konfrontieren. Nicht die gesellschaftli-
che Arbeit steht bei Hegel am Anfang, sondern ,die Art des Bediirfnisses
und der Befriedigung": ,Das Tier hat einen beschrankten Kreis von Mitteln
und Weisen der Befriedigung seiner gleichfalls beschrénkten Bedtirfnisse.
Der Mensch beweist auch in dieser Abhdngigkeit zugleich sein Hinausge-
hen tiber dieselbe und seine Allgemeinheit, zunédchst durch die Vervielfalti-
gung der Bedtirfnisse und Mittel, und dann durch Zerlegung und Unter-
scheidung des konkreten Bediirfnisses in einzelne Teile und Seiten, welche
verschiedene partikularisierte, damit abstrakte Bediirfnisse werden." (Hegel
7,347 £) Und erst an zweiter Stelle steht fiir Hegel die Arbeit des je einzel-
nen Individuums als Vermittlung der individuellen Bediirfnisse und ihrer
Befriedigung: ,, Die Vermittlung, den partikularisierten Bediirfnissen ange-
messen, ebenso partikularisierte Mittel zu bereiten und zu erwerben, ist die
Arbeit, welche das von der Natur unmittelbar gelieferte Material fuir diese
vielfachen Zwecke durch die mannigfaltigen Prozesse spezifiziert." (Hegel
7,351)

Man muss eigentlich nur die Ausfiihrungen Hegels lesen, um die Ver-
kehrung, die hier in den Grundbestimmungen stattfindet, zu erkennen.
Denn wie anders soll der Mensch ,in dieser Abhingigkeit" der Reprodukti-
on seines Lebens ,zugleich sein Hinausgehen {iiber dieselbe und seine All-
gemeinheit" (Hegel 7, 345) bewerkstelligen als durch eine produktive Ver-
dnderung der Natur und seiner selbst; wie soll er seine Bedtiirfnisse und
Mittel vervielfiltigen, wenn nicht durch Arbeit.2 Diese Verkehrung stellen

2 Zwar sieht auch Hegel partiell diese Bedeutung der Arbeit, wie sich an den §§198
und 199 der Rechtsphilosophie (7, 352 £.), aber noch eindriicklicher an seinen frithen
Jenenser Manuskripten zeigen lésst, trotzdem bleibt die von der Arbeit unabhéngige
Differenzierung der Bediirfnisse im Vorrang. Georg Lukacs hat in seinem Buch: Der
junge Hegel. Uber die Beziehung von Dialektik und Okonomie, versucht, den jungen
Hegel ganz dicht an die Marxsche Theorie heranzurticken; darin stecken aber auch
die riickwirkenden Gefahren, dass die Marxsche Theorie dadurch selbst zur affirma-
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Marx und Engels in der Deutschen Ideologie richtig, wenn sie darauf ver-
weisen, daf ..die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse,
die Produktion des materiellen Lebens selbst,... Grundbedingung aller Ge-
schichte" (3, 28) ist und ,zweitens" betonen, , dafl das befriedigte erste Be-
diirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene In-
strument der Befriedigung zu neuen Bediirfnissen fiihrt" (3, 28).

Systematisch hat Marx diesen Gedanken nochmals in der Einleitung zu
den Grundrissen ausfiihrlich dargelegt damit will er einer Verdrehung der
Grundmomente in der ganzen politischen Okonomie entgegentreten: ,Das
Wichtige ist hier nur hervorzuheben, dafi, betrachte man Produktion und
Konsumtion als Téatigkeit eines Subjekts oder vieler Individuen, sie jeden-
falls als Momente eines Prozesses erscheinen, worin die Produktion der
wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das {ibergreifende Moment ist.
Die Konsumtion als Notdurft, als Bediirfnis ist selbst ein innres Moment der
produktiven Tatigkeit. Aber die letztre ist der Ausgangspunkt der Realisie-
rung und daher auch ihr tibergreifendes Moment, der Akt, worin der ganze
Prozefs sich wieder verlduft. Das Individuum produziert einen Gegenstand
und kehrt durch dessen Konsumtion wieder in sich zurtick, aber als pro-
duktives Individuum, und sich selbst reproduzierendes. Die Konsumtion
erscheint so als Moment der Produktion." (Gr, 15)

So unscheinbar der Anfang mit der gesellschaftlichen Arbeit auch
schien, bereits jetzt zeichnen sich weitreichende Konsequenzen ab, denn mit
der gesellschaftlichen Arbeit ist der Scheidepunkt genannt, von dem aus
tiberhaupt von einer menschlichen Geschichte gesprochen werden "kann.
Hegel hatte den Unterschied in der Lebenserhaltung zwischen Tier und
Mensch an der menschlichen Vervielfiltigung der Bediirfnisse und ihrer
Befriedigung im Unterschied zur Festgelegtheit der Tiere deutlich zu ma-
chen versucht. Wiewohl die Feststellung dieses Unterschieds keineswegs
falsch ist, so ist doch das eigentlich Unterscheidende die menschliche Ar-
beit. Auch die Tiere, die Tierarten verdndern sich im Lauf der Naturge-
schichte und wirken verdndernd auf ihre Umwelt zuriick, aber das Uber-
greifende dieses Prozesses ist nicht ihre Lebenstétigkeit; sondern die Natur-
verdnderung in der Umwelt und im tierischen Bedtirfnis. Die Tierart passt
sich einer verdnderten Umwelt an. Der Naturprozess treibt Verdnderungen
aus sich hervor, die verdndernd auf Teilorganismen einwirken und so ver-

tiven Ontologie wird. Vgl. Georg Lukacs: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins;
Karel Kosik: Die Dialektik des Konkreten.
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dndernd auf den Naturprozess selbst zurtickwirken, der somit sich in der
Totalitét seiner Momente gewandelt hat.

Auch der Mensch als Tierart ist so durch den Naturprozess hervorge-
bracht worden (und kann durch verdnderte Gesamtverhaltnisse der Natur -
ganz gleich, wodurch hervorgerufen - auch wieder durch einen Naturpro-
zess ausgeldscht werden). Obwohl Hegel den Unterschied von Mensch und
Tier betont, hélt er doch am Modell des Ubergreifens der Bediirfnisse ge-
gentiber der Arbeit als menschlicher Lebenstitigkeit fest, wiahrend Marx in
der Arbeit das produktiv Unterscheidende herausarbeitet, die gerade als
produktive Gestaltung und Hervorbringung Grundlage der gesamten
Menschheitsgeschichte ist.> Mit der zwecksetzenden Titigkeit der Men-
schen, mit der gesellschaftlichen Arbeit und Praxis, dndert sich jedoch das
Verhiltnis der Natur zu einem ihrer Organismen, denn nun wird , die Pro-
duktion der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das tibergreifende
Moment" (Gr, 15), das Hervortreibende und Gestaltende des menschlichen
Lebens und der Verdnderung der Natur - wie dies Marx im Kapital am Ar-
beitsprozess darlegt: ,Die Arbeit ist zunédchst ein Prozefs zwischen Mensch
und Natur, ein Prozefs, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Na-
tur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. ..Indem er
durch diese Bewegung auf die Natur aufSer ihm wirkt und sie verdndert,
verandert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr schlum-
mernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kréfte seiner eigenen
Botmaéiigkeit." (23, 192)

Es ist klar - und Marx selber hebt dies ausdriicklich hervor -, dass diese
Umkehrung nicht im einmaligen, umwélzenden Akt der Geburt des Men-
schen geschieht, sondern der langwierigen geschichtlichen Arbeit und
Selbsterzeugung der Menschen durch ihre gesellschaftliche Praxis vorbehal-
ten bleibt, der geistigen und materiellen Aneignung und Beherrschung der
Natur durch die Menschen, einschliefilich der heutigen und kiinftigen
naturwissenschaftlichen und industriellen Moglichkeiten einerseits, der

3 Vereinfacht hat diesen Zusammenhang Friedrich Engels in: Der Anteil der Arbeit an
der Menschwerdung des Affen (20, 244 ff.) dargestellt; doch muss man darauf achten,
dass Engels nicht genau unterscheidet zwischen der biologischen Menschwerdung
durch manuelle Tétigkeit, der Kooperation von Hand und Gehirn, und der gesell-
schaftlichen Menschwerdung, durch die gemeinsame Produktion der eigenen
menschlichen Lebensverhiltnisse. Genau dies wirft auch Jurgen Habermas in: Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus durcheinander, was sich bei ihm
dann in der Formel zusammenfasst (1976, 151): , Arbeit und Sprache sind élter als
Mensch und Gesellschaft."
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praktischen und bewussten Hervorbringung und Gestaltung menschli-
cher Verhiltnisse im gesellschaftlichen Zusammenleben freier Individuen

Zweierlei gilt es - in Abwehr verschiedener mechanistischer und 6kono-
mistischer Missverstindnisse - herauszustellen: die Produktion als Grund-
begriff menschlicher Geschichte erkennen heifst, sie prinzipiell als gesell-
schaftliche und bewusste Praxis begreifen.

1) Individuelle Arbeitshandlungen sind tiberhaupt nur im Kontext ge-
sellschaftlicher Produktion moglich und bestimmbar. ,,Die Produktion des
vereinzelten Einzelnen auflerhalb der Gesellschaft... ist ein ebensolches Un-
ding als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und zusammen
sprechende Individuen." (Gr, 6) Wenn also Hegel und die Theoretiker der
klassischen Okonomie bei der individuellen Arbeit ansetzen und diese zur
Grundlage des Austausches der erzeugten Produkte erkldren (Hegel 7, 354),
so iibersehen sie, dass individuelle Arbeit selber geschichtliches Produkt
eines langwierigen gesellschaftlichen Produktionsprozesses ist, der durch
gesellschaftliche Arbeitsteilung und Ausdifferenzierung von individuellen
Arbeiten allererst die Grundlage fiir den Tausch von Produkten geschaffen
hat. , Die Setzung des Individuums als eines Arbeiters, in dieser Nacktheit,
ist selbst historisches Produkt." (Gr, 375) Der einzelne Arbeiter als Arbei-
ter, wie ihn Hegel immer schon in seinen Bestimmungen ansetzt, ist ein
Spétprodukt geschichtlicher Entwicklung; allerdings zugleich eine der Vor-
aussetzungen der bestimmten Form der Arbeit in der biirgerlichen Gesell-
schaft - worauf wir spdter noch zurtickkommen werden.#

Ganz allgemein ist das Verhiltnis der Gesellschaft zum Individuum als
ein dialektisches zu kennzeichnen, in der die gesellschaftliche Produktion
durch die Individuen das Ubergreifende ist, wie dies Marx bereits in den
Okonomisch-Philosophischen Manuskripten ausgesprochen hat: ,Also ist
der gesellschaftliche Charakter der allgemeine Charakter der ganzen Bewe-

4 Jurgen Habermas weigert sich, diese Bestimmung der gesellschaftlichen Arbeit von
Marx zur Kenntnis zu nehmen - selbst dort, wo er die einschldgigen Textstellen von
Marx zitiert (Erkenntnis und Interesse, 1968, 72 ff. und erneut Zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus, 1976, 145 ff.), unterstellt er ihnen in textwidrigem Sinne
den eigenen Begriff der , instrumentellen” Arbeitshandlung. Hier ist Erich Hahn: Die
theoretischen Grundlagen der Soziologie von |. Habermas (1974, 232) voll zuzustimmen:
,Habermas filscht Marx' Dialektik von Produktivkriaften und Produktionsverhilt-
nissen in jenen Zusammenhang von Arbeit und Interaktion um; er liest Marx subjek-
tivistisch, durch den selbstgezimmerten ‘Interpretationsrahmen' und wundert sich,
dafl das Ganze nicht zusammenpaft."
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gung; wie die Gesellschaft selbst den Menschen als Menschen produziert,
so ist sie durch ihn produziert. " (E 1, 537)

Dariiber hinaus ist hervorzuheben, dass die gesellschaftliche Produktion
auch das Ubergreifende iiber die gesellschaftlichen Produktions- und Ver-
kehrsverhiltnisse ist. D. h., die ,in Gesellschaft produzierenden Individu-
en” produzieren und reproduzieren selber ihren gesellschaftlichen Lebens-
zusammenhang; im letzten werden auch dort, wo dieser Lebenszusammen-
hang urspriinglich ein nattirlich vorgegebener war und ist - wie die ge-
schlechtliche und edukative Reproduktion der Menschen -, diese Voraus-
setzungen und Bedingungen allererst ,durch den Prozefs der Produktion
selbst... aus naturwiichsigen in geschichtliche verwandelt... Innerhalb der
Produktion selbst werden sie bestdndig verandert" (Gr, 18) und erhalten
ihre gesellschaftliche Bestimmtheit. Generell sind alle menschlichen Ver-
héltnisse erst durch gesellschaftliche Produktion hervorgebracht und wer-
den als solche in der gesellschaftlichen Praxis erneuert. ,In dem Akt der
Reproduktion selbst dndern sich nicht nur die objektiven Bedingungen, z. B.
aus dem Dorf wird Stadt, aus der Wildnis gelichteter Acker etc., sondern
die Produzenten dndern sich, indem sie neue Qualitidten aus sich herausset-
zen, sich selbst durch die Produktion entwickeln, umgestalten, neue Krifte
und neue Vorstellungen bilden, neue Verkehrsweisen, neue Bediirfnisse
und neue Sprache." (Gr, 394)

2) Damit sind wir bereits bei der zweiten Implikation: dem Bewusstsein.
Auch hier gilt es ein Doppeltes zu sehen: einerseits ist das Bewusstsein ein
bestimmendes Moment der gesellschaftlichen Praxis, andererseits ist es
selbst Produkt menschlicher Praxis. Gerade wieder im Unterschied zum
Tier hebt Marx in den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten hervor:
»Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstatigkeit... Der Mensch... hat
bewufite Lebenstatigkeit... Die bewufste Lebenstitigkeit unterscheidet den
Menschen unmittelbar von der tierischen Lebenstétigkeit... Nur darum ist
seine Tétigkeit freie Tatigkeit." (E 1, 516) Eben diese Bestimmungen weisen
aber auch das Bewusstsein - nicht als nattirliche Voraussetzung genommen,
sondern in menschlicher Gestaltung - und, anschaulicher noch, die Sprache
als Produkte der gesellschaftlichen Praxis aus. In polemischer Akzentuie-
rung und daher eher einseitig formulieren dies Marx und Engels in der
Deutschen Ideologie: ,, Die Sprache ist so alt wie das Bewufstsein - die Spra-
che ist das praktische, auch fiir andre Menschen existierende, also auch fiir
mich selbst erst existierende wirkliche Bewufitsein, und die Sprache ent-
steht, wie das Bewufitsein, erst aus dem Bediirfnis, der Notdurft des Ver-
kehrs mit &ndern Menschen... Das Bewuf$tsein ist also von vornherein schon
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ein gesellschaftliches Produkt und bleibt es, solange tiberhaupt Menschen
existieren." (3, 30 {.)

Nach dem bisher Dargelegten ist wohl klar, dass, wenn in dieser Weise
die ,drei Momente, die Produktionskraft, der gesellschaftliche Zustand und
das Bewuftsein" (3, 32), in ihren Verhiltnissen zueinander thematisiert
werden, niemals eine lineare Determination des gesellschaftlichen Zustands
und des Bewusstseins durch die Produktion behauptet werden kann; denn
selbstverstandlich gibt es keine Produktion ohne gesellschaftlichen Zustand
und ohne Bewusstsein - trotzdem sind diese nur als Produkte der gesell-
schaftlichen Produktion bestimmbar. In der Deutschen Ideologie haben
Marx und Engels dieses konstitutive Ineinander so umschrieben: ,,Ubrigens
sind diese drei Seiten der sozialen Téatigkeit nicht als drei verschiedene Stu-
fen zu fassen, sondern eben nur als drei Seiten, oder um fiir die Deutschen
klar zu schreiben, drei .Momente', die vom Anbeginn der Geschichte an
und seit den ersten Menschen zugleich existiert haben und sich noch heute
in der Geschichte geltend machen." (3, 29)

Dariiber hinaus gilt es aber festzuhalten, dass das prinzipiell Ubergrei-
fende auch tiber das Bewusstsein die gesellschaftliche Praxis ist - dieses
herauszuarbeiten, ist ja die eigentliche Intention der Deutschen Ideologie'.
»~Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp., aber
die wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine be-
stimmte Entwicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben entspre-
chenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das Be-
wufstsein kann nie etwas Andres sein als das bewufdte Sein, und das Sein
der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozef3." (3, 26)

Aus all diesen Bestimmungen geht hervor, dass Marx die gesellschaftli-
che Praxis, Arbeit und Produktion als das Ubergreifende iiber sich und ihr
anderes versteht: als das Ubergreifende iiber sich als Arbeit und iiber die
bearbeitete Natur, iiber sich als Produktion und tiber die produzierten Le-
bensverhiltnisse. tiber sich als gesellschaftliche Praxis und {tiber das gesell-
schaftlich bestimmte Individuum, tiber sich als gesellschaftliches Sein und
das Bewusstsein. Marx hat die gesellschaftliche Produktion als das Uber-
greifende tiber sich und ihr anderes in den Grundrissen - dort bezogen auf
die politisch-6konomischen Grundbestimmungen des gesellschaftlichen
Lebens, aber durchaus fundamentaler auf das menschliche Dasein und
Wirken beziehbar® - pragnant ausgesprochen: ,Das Resultat, wozu wir ge-

5 Marx behandelt in dem Textzusammenhang der Grundrisse neben der Produktion
die Momente: Konsumtion, Distribution, Austausch, Zirkulation. Das Ubergreifen
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langen, ist nicht, daf3... [die bestimmenden Momente] identisch sind, son-
dern daf sie alle Glieder einer Totalitit bilden, Unterschiede innerhalb einer
Einheit. Die Produktion greift iiber, sowohl iiber sich in der gegensitzlichen
Bestimmung der Produktion, als tiber die andren Momente. Von ihr beginnt
der Prozefs immer wieder von neuem... Eine bestimmte Produktion be-
stimmt also... bestimmte Verhiltnisse dieser verschiedenen Momente zu-
einander. Allerdings wird auch die Produktion, in ihrer einseitigen Form
[als Moment unter anderen], ihrerseits bestimmt durch die andren Mo-
mente." (Gr, 20)

Mit dieser Aussage sind wir zum Kerngedanken der materialistischen
Dialektik von Marx vorgestofsen.t Es ist wohl einleuchtend, dass sich damit
gegeniiber Hegels Philosophie des objektiven Geistes eine totale Umwaél-
zung des gesamten Programms einer Theorie der Gesellschaft und Ge-
schichte ergibt. Diese Theorie ist materialistisch, weil sie bei der materiellen
Produktion und Reproduktion des menschlichen Lebens ansetzt; sie ist
dialektisch, weil sie das Ineinanderwirken der selbstindigen Momente des
gesellschaftlichen Lebens bei der , in letzter Instanz" tibergreifenden gesell-
schaftlichen Produktion als einen Prozess begreift; sie ist geschichtlich, weil
sie diesen durch die gesellschaftliche Praxis hervorgetriebenen Prozess als
die geschichtliche Selbsterzeugung der Menschen zu erfassen vermag. Pro-
grammatisch benennt Marx mit Engels in der Deutschen Ideologie den
Ausgangspunkt der materialistischen Geschichtstheorie: ,,Diese Geschichts-
auffassung beruht also darauf, den wirklichen Produktionsprozefi, und

der gesellschaftlichen Produktion auch tiber die Momente der gesellschaftlichen
Verhiltnisse und tiber das Bewusstsein - in dem hier hervorgehobenen umfassen-
den Sinn - wird vor allem in der Deutschen Ideologie (3, 28 ff.), aber auch in den
Grundrissen selbst an anderer Stelle (GR, 375 ff.) dargelegt.

6 Marx spielt hier bewusst auf den Begriff des ,Ubergreifens" in Hegels Enzyklopidie
(8, 372 f.) an; s. hierzu die Ausfithrungen im Abschnitt VIII ,Zur philosophischen
Vorgeschichte der materialistischen Dialektik". Hinzuweisen ist auch auf den Begriff
der ,Uberdeterminierung", den Louis Althusser in: Fiir Marx zur Kennzeichnung
der Marxschen Dialektik in die Diskussion gebracht hat. Dieser versucht zwar -
ausdriicklich auch mit Berufung auf die obige Textstelle -, das Ubergreifen eines
Moments tiber die anderen bei gleichzeitiger Wechselbestimmung aller untereinan-
der zu erfassen, aber ihm gerinnt einerseits die dialektische Bewegung des Ubergrei—
fens in eine strukturalistische Statik, andererseits sieht Althusser nicht, daff das
Entscheidende der Marxschen Dialektik gerade darin liegt, dafi die gesellschaftliche
Produktion prinzipiell als Basis und Motor die ganze Menschheitsgeschichte, d. h.
alle Gesellschaftsformationen tibergreift.
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zwar von der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend,
zu entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zusammenhdngende
und von ihr erzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche Gesellschaft,... als
Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl in ihrer Ak-
tion als Staat darzustellen, wie die sdmtlichen verschiedenen theoretischen
Erzeugnisse und Formen des Bewufitseins... aus ihr zu erkldren und ihren
Entstehungsprozefd aus ihnen zu verfolgen." (3, 37 f.) Bereits vorher hat
Marx in den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten deutlich ge-
macht, wie weitgehend er diesen Ansatz bei der gesellschaftlichen Arbeit
als Neuansatz fiir die gesamte Gesellschafts- und Geschichtsphilosophie
versteht: ,Indem aber fiir den sozialistischen Menschen die ganze soge-
nannte Weltgeschichte nichts anders ist als die Erzeugung des Menschen
durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den Menschen,
so hat er also den anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Ge-
burt durch sich selbst, von seinem Entstehungsprozef. " (E 1, 546)

Diese die vorherigen Ausfithrungen zusammenfassende Hervorhebung
der gesellschaftlichen Arbeit als Basis und Motor der Geschichte allein fiir
sich genommen, ldsst den philosophischen Ansatz von Marx als Synthese
und Fortfithrung der philosophischen Positionen von Hegel und Feuerbach
erscheinen. Aber dieser Schein triigt, und alle jene, die Marx von hierher
anthropologisch-geschichtsphilosophisch zu interpretieren versuchen und
dabei zwangsldufig seine Position zu einer affirmativen Geschichtstheorie
umdeuten,” tibersehen, dass wir mit der gesellschaftlichen Arbeit als dem
prinzipiell Ubergreifenden iiber die ,ganze sogenannte Weltgeschichte" erst
ein Moment der von Marx entwickelten Dialektik der Geschichte nachge-
zeichnet haben; darauf hat Marx selber im Zusammenhang seiner Hegel-
Kritik in den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten ausdriicklich
hingewiesen:

Schon Hegel hat - zwar nicht in der Rechtsphilosophie, wohl aber in der
Phénomenologie des Geistes - das ,,Wesen der Arbeit" erfasst: ,Das Grofse
an der Hegelschen ,Phdnomenologie und ihrem Endresultate der Dialektik
der Negativitdt als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip ist..., daf3
Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Prozef fafit,... dafs er
also das Wesen der Arbeit fafit und den gegenstdandlichen Menschen, wah-
ren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift."
(E 1, 574) Dass dabei ,die Arbeit, welche Hegel allein kennt und aner-

7 Vgl. Erich Fromm: Das Menschenbild bei Marx; Heinrich Popitz: Der entfremdete
Mensch; Ekkehard Frantzki: Der mifdverstandene Marx.
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kennt,... die abstrakt geistige" Arbeit ist (E 1, 574), macht die Begrenztheit
seiner idealistischen Dialektik aus, die zu einer materialistischen Dialektik
des wirklichen, materiellen und praktischen Geschichtsprozesses fortge-
fiihrt werden muss. Aber diese Einschitzung reicht noch nicht aus, jetzt erst
kommt das grofie ,aber", welches Marx hinter diese Hervorhebung Hegels
setzt; wobei er nicht nur Hegel, sondern genauso die englischen Theoretiker
der politischen Okonomie meint. Unmittelbar anschliefend an die oben
zitierte Stelle fithrt Marx zur ,Einseitigkeit und... Grenze Hegels" aus:
~Hegel steht auf dem Standpunkt der modernen Nationalokonomen. Er
erfaf3st die Arbeit als das Wesen, als das sich bewdhrende Wesen des Men-
schen; er sieht nur die positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative." (E 1,
574)3

Hegel spricht also nur die halbe Wahrheit aus; er beleuchtet - ebenso wie
die Nationalokonomen - nur die Gesamtheit der durch die Menschen in der
Geschichte hervorgebrachten Errungenschaften und Reichtiimer sowie die
an ihnen selbst bewirkte Bildung des Geistes und Genusses. Er iibergeht
und verschweigt jedoch die wirklichen Verhéltnisse der arbeitenden Men-
schen, die ,Form der Entfremdung" - wie Marx hier ausdrticklich sagt -, in
der die Arbeit in der gegenwartigen Gesellschaft gefesselt ist. Daher ver-
schleiern alle, die wie Hegel nur die positive Seite der Arbeit hervorheben,
den grundlegenden Widerspruch der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Wirklichkeit, der sichtbar wird in den wirklichen Verhiltnissen der arbei-
tenden Menschen, die diese Reichtiimer hervorgebracht haben und hervor-
bringen.

»Die Nationalokonomie verbirgt die Entfremdung in dem Wesen der Ar-
beit dadurch, dafs sie nicht das unmittelbare Verhiltnis zwischen dem Ar-
beiter (der Arbeit) und der Produktion betrachtet... Die Arbeit produziert
Wunderwerke fiir die Reichen, aber sie produziert EntblofSung fiir den Ar-
beiter... Sie ersetzt die Arbeit durch Maschinen, aber sie wirft einen Teil der
Arbeit zu einer barbarischen Arbeit zuriick und macht den andren Teil zur
Maschine. Sie produziert Geist, aber Blodsinn, Kretinismus fiir den Arbei-
ter? (E1, 513)

Um genauer zu sein: Hegel und die Theoretiker der politischen Okono-
mie heben das Wesen der Arbeit als grundlegende Kategorie des menschli-
chen Lebens hervor, was sie aber dem entgegen dann wirklich beschreiben,

8 Siehe hierzu die bittere Kritik von Marx am Gothaer Programm, dem ,Koalitions-
programm” der deutschen Arbeiterparteien von 1875, das gleich der biirgerlichen
Ideologie wiederum nur die positive Seite der Arbeit hervorhebt (Marx 19, 17).
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ist eine Gesellschaft - die biirgerlich-kapitalistische -, die gerade nicht durch
dieses Wesen der Arbeit, sondern durch das Kapital (Privateigentum) be-
stimmt wird. Es wire nun falsch, wie der sozialistische Kritiker Proudhon
in einfacher Negation des Privateigentums eine blofle Restauration des We-
sens der Arbeit zu fordern. Es geht vielmehr darum zu zeigen, dass die
Nationalokonomen und auch Hegel, der ihnen hierin bei der Darstellung
der , biirgerlichen Gesellschaft" in der Rechtsphilosophie folgt, den wirkli-
chen Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft aussprechen, und es gilt
danach zu kldren, wie die gesellschaftliche Arbeit in diesen Widerspruch
geraten konnte, denn erst darin kénnen die Moglichkeiten der Uberwin-
dung dieses Widerspruchs aufgefunden werden.

»Die Nationalokonomie geht von der Arbeit als der eigentlichen Seele der
Produktion aus, und dennoch gibt sie der Arbeit nichts und dem Privat-
eigentum alles. Proudhon hat aus diesem Widerspruch zugunsten der Ar-
beit wider das Privateigentum geschlossen. Wir aber sehn ein, dafl dieser
scheinbare Widerspruch der Widerspruch der entfremdeten Arbeit mit sich
selbst ist und dass die Nationalokonomie nur die Gesetze der entfremdeten
Arbeit ausgesprochen hat." (E 1, 520)

Seit den Pariser Manuskripten ist die Aufdeckung dieses wirklichen Wi-
derspruchs in der gegenwartigen gesellschaftlichen Wirklichkeit, die Erkla-
rung seiner Entstehung und die Forderung seiner Aufhebung, das Ziel der
Marxschen Theorie. In diesen frithen Manuskripten versucht Marx noch
nicht, wie in seinem Spatwerk der Kritik der politischen Okonomie, die
durch das Kapital bestimmte gegenwirtige Gesellschaft in ihrer immanen-
ten Logik der Widerspriichlichkeit zu rekonstruieren, sondern er geht vom
~gegenwirtigen Faktum" der , entfremdeten Arbeit" aus (E 1, 511) und fragt
von daher zum einen nach den materiellen Bedingungen der Moglichkeit
der Entstehung der Entfremdung, um gerade dadurch zum anderen die
materiellen Bedingungen der Moglichkeit ihrer Aufhebung aufdecken zu
konnen.?

9 Diese Unterschiede in der Fragestellung berticksichtigt Louis Althusser: Ideologie
und ideologischer ~Staatsapparat nicht und verweist daher die Okonomisch-
Philosophischen Manuskripte in eine stark von Feuerbach geprigte philosophisch-
ideologische Periode in eine stark von Feuerbach geprédgte philosophisch-
ideologische Periode der Denkentwicklung von Marx. Dabei iibersieht er vollig die
hier bereits ausgefiihrte entschiedene Feuerbach-Kritik. Es ist in diesem Punkt viel-
mehr Henri Lefebvre: Der dialektisch Materialismus voll zuzustimmen, dass seit den
Manuskripten von 1844 das Marxsche Werk als eine Einheit zu verstehen ist, die
durch das Vorhaben einer umfassenden Kritik der politischen Okonomie gepragt ist.
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Hier nun begegnen wir gleichsam wieder Hegels Darstellung der biir-
gerlichen Gesellschaft, jedoch nicht als prinzipieller Bestimmung mensch-
licher Lebenserhaltung, sondern als politisch-ckonomischer Analyse der
gesellschaftlichen Gegenwart in der ,Form der Entfremdung"!' Nachdem
Marx erstens die Entfremdung des Arbeiters vom Produkt seiner Arbeit -
wir kommen darauf gleich noch zuriick - und zweitens die Selbstentfrem-
dung des Arbeiters in seiner , produzierenden Téatigkeit" analysiert hat, gilt
es ,eine dritte Bestimmung der entfremdeten Arbeit aus den beiden bishe-
rigen zu ziehn" (E 1, 515), die die vollige Verkehrung der gesellschaftlichen
Arbeit sichtbar macht: ,, Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen die
Natur entfremdet, sich selbst, seine eigne tdtige Funktion, seine Lebensta-
tigkeit, so entfremdet sie dem Menschen die Gattung, sie macht ihm das
Gattungsleben zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens entfremdet sie
das Gattungsleben und das individuelle Leben, und zweitens macht sie das
letztere in seiner Abstraktion zum Zweck des ersten, ebenfalls in seiner
abstrakten und entfremdeten Form. Denn erstens erscheint dem Menschen
die Arbeit, die Lebenstitigkeit, das produktive Leben selbst nur als ein Mit-
tel zur Befriedigung eines Bediirfnisses, des Bediirfnisses der Erhaltung der
physischen Existenz... Ebenso indem die entfremdete Arbeit die Selbsttatig-
keit, die freie Tatigkeit, zum Mittel herabsetzt, macht sie das Gattungsleben
des Menschen zum Mittel seiner physischen Existenz. Das Bewufitsein,
welches der Mensch von seiner Gattung hat, verwandelt sich durch die
Entfremdung also dahin, daf§ das Gattungsleben ihm zum Mittel wird." (E1,
516 f.)

Wer wire hier nicht an die ersten Paragraphen zur ,biirgerlichen Gesell-
schaft" aus Hegels Rechtsphilosophie erinnert; nur dass die Hegelschen
Ausfiithrungen nun ihren blofsen beschreibenden Charakter des gegenwir-
tigen gesellschaftlichen Zustands verlieren und durch die Marxsche Analy-
se das Geheimnis ihrer wirklichen Verkehrung preisgeben. Dass jeder
Mensch in seiner Lebenstitigkeit auf seine subjektive Bedtirfnisbefriedi-
gung eingeschrankt ist und der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang
sich nur hinter dem Riicken der Privatpersonen als ,ein System allseitiger
Abhéngigkeit" herstellt, ist addquate Beschreibung unserer gesellschaftli-
chen Wirklichkeit, die eine wirkliche Verkehrtheit der gesellschaftlichen
Praxis in all ihren Momenten impliziert und im letzten eine Zerstorung aller
menschlichen Beziehungen zur Folge hat: ,Eine unmittelbare Konsequenz
davon, daf8 der Mensch dem Produkt seiner Arbeit, seiner Lebenstatigkeit,
seinem Gattungswesen entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen
von dem Menschen... Uberhaupt, der Satz, dafd der Mensch seinem Gat-
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tungswesen entfremdet ist, heifst, dafi ein Mensch dem andern, wie jeder
von ihnen dem menschlichen Wesen entfremdet ist." (E 1, 517 f.) Es wire
sicher reizvoll, an dieser Stelle in eine nidhere Gegentiberstellung der Dar-
stellung der , biirgerlichen Gesellschaft" von Hegel und den Ausfithrungen
zur ,entfremdeten Arbeit" von Marx einzutreten, doch muss eine solche
vergleichende Interpretation hier zurtickgestellt werden.l® Im bestehenden
Zusammenhang miissen wir uns allein auf die zentrale Frage beschranken:
Wie kann es tiberhaupt zur Entstehung entfremdeter Arbeit, d. h. zu einer
grundlegenden Verkehrung der gesellschaftlichen Arbeit kommen, wo wir
doch mit Marx die gesellschaftliche Arbeit als das grundsitzlich Ubergrei-
fende fur die Dialektik der wirklichen Geschichte ausgewiesen haben? Ist
eine solche Negation der Arbeit nicht eine Selbstaufhebung der theoreti-
schen Grundlagen der Marxschen Kritik? Marx stellt diese Frage selbst in
den Okonomisch- Philosophischen Manuskripten'. ,Wie, fragen wir nun,
kommt der Mensch dazu, seine Arbeit zu entdufiern, zu entfremden? Wie
ist diese Entfremdung im Wesen der menschlichen Entwicklung begriindet?
Wir haben schon viel fiir die Losung der Aufgabe gewonnen, indem wir die
Frage nach dem Ursprung des Privateigentums in die Frage nach dem Ver-
hiltnis der entdufierten Arbeit zum Entwicklungsgang der Menschheit
verwandelt haben. Denn wenn man von Privateigentum spricht, so glaubt
man es mit einer Sache aufser dem Menschen zu tun zu haben. Wenn man
von der Arbeit spricht, so hat man es unmittelbar mit dem Menschen selbst
zu tun. Diese neue Stellung der Frage ist inklusive schon ihre Losung." (E I,
521 1.)

Wir kénnen an dieser Stelle nicht eine umfassende Interpretation der
Ausfiihrungen tiber die ,entfremdete Arbeit" geben;'! in unserem Zu-
sammenhang gilt es vor allem, der Dialektik von Entstehung und Aufhe-
bung der entfremdeten Arbeit nachzugehen und hierin das dialektische
Ubergreifen der gesellschaftlichen Praxis auch tiber ihren Widerspruch und
damit tiber den Gesamtprozess der Geschichte aufzuzeigen. Dies sei in vier
Punkten expliziert.

1) Eine ermoglichende Voraussetzung der Entfremdung liegt in der na-
ttirlichen Form der Arbeit selbst, ndmlich darin, dass die gesellschaftliche
Arbeit sich im Produkt der Arbeit - im umfassenden Sinne alles gesell-
schaftlich Produzierten - vergegenstiandlicht und dass diese vergegenstand-

10 Klaus Lichtblau: Theorie der biirgerlichen Gesellschafft.

11 Istvan Meszaros: Der Entfremdungsbegriff bei Marx; Joachim Israel: Der Begriff der
Entfremdung.
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lichte Arbeit, das Hervorgebrachte und Gestaltete, von der Arbeit losgelost,
eine selbstindige Existenz erlangt. Daher kann das Vergegenstindlichte -
der Moglichkeit nach - in ein gegensitzliches Verhiltnis zu den Produzen-
ten treten. Was in der Vergegenstindlichung der Arbeit der Moglichkeit
nach angelegt ist, ndmlich die selbstdndige Riickwirkung des Produkts des
produzierten Verhiltnisses auf die Arbeit selber - und erst hierin liegt die
Entfremdung -, ist im geschichtlichen Entwicklungsprozess der gesellschaft-
lichen Arbeit tatsdchlich wirklich geworden, wie sich an der Faktizitdt des
Kapitals, der vergegenstandlichten Arbeit, die unser gesellschaftliches Zu-
sammenleben bestimmt, zeigen lédft. ,Der Gegenstand, den die Arbeit pro-
duziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine von dem Pro-
duzenten unabhingige Macht gegeniiber. Das Produkt der Arbeit ist die
Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die
Vergegenstandlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre
Vergegenstandlichung. Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem
nationalokonomischen Zustand [der gegenwairtigen Gesellschaft] als Ent-
wirklichung des Arbeiters, die Vergegenstindlichung als Verlust und
Knechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung als Entfremdung, als Ent-
dullerung." (E1, 511 £.)

Da diese Stelle oftmals in Anlehnung an Hegels Bestimmung der ,Ent-
fremdung" in der Phianomenologie eine Missdeutung erfahren hat, als ldge
in der Vergegenstandlichung der Arbeit selber bereits die Entfremdung, so
dass die Entfremdung als ein wesentliches Moment der Arbeit zur unauf-
hebbaren ,Biirde der Arbeit" stilisiert erscheint,!? sei hier ausdriicklich
eine lingere Klarstellung aus der Selbstkritik von Georg Lukacs angefiihrt,
in der er seine Fehldeutung von Marx in , Geschichte und Klassenbewusst-
sein” zurticknimmt: ,,,Geschichte und Klassenbewusstsein” folgt nun Hegel
insofern, als auch in ihm Entfremdung mit Vergegenstandlichung... gleich-
gesetzt wird. Dieser fundamentale und grobe Irrtum hat sicherlich vieles
zum Erfolg von ,Geschichte und Klassenbewuf$tsein' beigetragen... Die mit
der Vergegenstdndlichung identifizierte Entfremdung war zwar als eine
gesellschaftliche Kategorie gemeint,... ihre unaufhebbare Existenz in den
Klassengesellschaften und vor allem ihre philosophische Begriindung na-
herte sie trotzdem der ,condition humaine' an... Denn die Vergegenstandli-
chung ist tatséchlich eine unaufhebbare Auferungsweise im gesellschaftli-

12 Siehe hierzu Herbert Marcuse: Uber die philosophischen Grundlagen des wirtschaftwis-
senschaftlichen Arbeitsbegriffs; neuerdings Harald Bohme: Die Logik der menschlichen
Arbeit; Ekkehard Frantzki: Der missverstandene Marx.
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chen Leben der Menschen... Erst wenn die vergegenstdndlichten Formen in
der Gesellschaft solche Funktionen erhalten, die das Wesen des Menschen
mit seinem Sein in Gegensatz bringen, das menschliche Wesen durch das
gesellschaftliche Sein unterjochen, entstellen, verzerren usw., entstehen das
objektiv gesellschaftliche Verhiltnis der Entfremdung und in ihrer notwen-
digen Folge alle subjektiven Kennzeichen der inneren Entfremdung." (Lu-
kacs 1970, 25 1.)

Damit ist zwar noch nicht die Entfremdung selbst bestimmt, aber zumin-
dest ein hdufiges Missverstandnis hegelianisierender Marx-Interpretation
ausgerdumt. 2) Die ,Entfremdung des Menschen von dem Menschen" ist
eine ,Konsequenz" aus der entfremdeten Arbeit und nicht umgekehrt, d. h.
die gesellschaftlichen Verhiltnisse sind Ausdruck der durch die Produktion
hervorgebrachten Produktionsverhiltnisse, und sie verdndern sich infolge
von grundlegenden Verdnderungen der gesellschaftlichen Produktion. Es
geht also nicht an, irgendwelche von aufien an die gesellschaftliche Arbeit
herangetragenen gesellschaftlichen Verhiltnisse fiir die Entfremdung ver-
antwortlich zu machen, z. B. die Eroberung und Unterdriickung eines Vol-
kes durch ein anderes (Gr, 16 t.), sondern durch die gesellschaftliche Arbeit
werden Verhiltnisse produziert, die entfremdend auf die Arbeit zuriick-
wirken, die nun ihrerseits wieder diese Verhiltnisse reproduziert und somit
die , Entfremdung des Menschen von dem Menschen", d. h. die unterdrii-
ckenden Herrschaftsverhiltnisse aufrecht erhilt. ,, Also durch die entfrem-
dete, entdufierte Arbeit erzeugt der Arbeiter das Verhéltnis eines der Arbeit
fremden und aufler ihr stehenden Menschen zu dieser Arbeit. Das Verhilt-
nis des Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhiltnis des Kapitalisten zu
derselben... Das Privateigentum ist also das Produkt, das Resultat, die not-
wendige Konsequenz der entdufierten Arbeit, des duSerlichen Verhéltnisses
des Arbeiters zu der Natur und zu sich selbst.". (E 1, 519 £.).

Diese Vorrangigkeit der Produktion gegeniiber den politischen Verhalt-
nissen wird von Marx in den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten
zum ersten Mal in ihrer allgemeinen prinzipiellen Notwendigkeit formu-
liert; in ihr griindet die Marxsche Kritik der politischen Okonomie als einer
praktischen Gesellschaftstheorie. Von diesem Grundgedanken erklart sich
auch Engels vehemente Kritik an E. Diihring’s Kritischer Geschichte der
Nationalokonomie und des Socialismus. Denn Diihring vertritt, direkt ge-
gen Marx Ausfithrungen im Kapital gewendet, die Gegenthese: , Die Gestal-
tung der politischen Beziehungen ist das geschichtlich Fundamentale, und
die wirtschaftlichen Abhédngigkeiten sind nur eine Wirkung oder ein Spezi-
alfall und daher stets Tatsachen zweiter Ordnung. Einige der neueren sozia-



100 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik

listischen Systeme machen den in die Augen fallenden Schein eines vollig
umgekehrten Verhaltnisses zum leitenden Prinzip, indem sie aus den wirt-
schaftlichen Zustidnden die politischen Unterordnungen gleichsam heraus-
wachsen lassen." (zit. nach Engels 20, 147) .13

Tréfe dies zu, so wire neben die gesellschaftliche Arbeit ein zweites
grundlegendes Prinzip getreten, das man entweder ,politische Beziehun-
gen" oder ,Interaktion" nennen konnte; ein solcher dualistischer Anfang
wére aber ein Riickfall in eine vordialektische Gesellschaftstheorie. Marx
denkt hier radikaler und konsequenter, und Engels verteidigt ihn daher zu
Recht im Anti-Diihring.

3) Das entscheidende Problem besteht nun in der dialektischen Fassung
des dargestellten Zusammenhangs: Die gesellschaftliche Arbeit bringt ge-
sellschaftliche Verhiltnisse hervor, die als verselbstindigte auf die gesell-
schaftliche Arbeit zurtickwirken - sie entfremdet sich somit selbst und re-
produziert als entfremdete Arbeit die sie entfremdenden Verhiltnisse. Im
Grunde liegt die Aufldsung dieses prinzipiellen Problems bereits in der
dialektischen Bestimmung der gesellschaftlichen Produktion als dem Uber-
greifenden tiber sich und ihr anderes, denn diese Beziehung impliziert be-
reits die Moglichkeit, dass das andere als selbstindiges Moment auf die
gesellschaftliche Produktion nicht nur grundsétzlich zurtickwirken kann,
sondern auch in der Form der Negation gegentiber jener sich selbst wie ein
Ubergreifendes gebdrden kann, ohne es doch je sein zu kénnen - darauf ist
noch zuriickzukommen. Bereits in der Deutschen Ideologie weist Marx mit
Engels auf diese Riickbeziehung hin: , Wir erhalten... nur das eine Resultat,
dafd diese drei Momente, die Produktionskraft, der gesellschaftliche Zu-
stand und das Bewufstsein, in Widerspruch untereinander geraten konnen
und miissen, weil mit der Teilung der Arbeit [die selbst Produkt gesell-
schaftlicher Arbeit ist-] die Moglichkeit, ja die Wirklichkeit gegeben ist, daf3
die geistige und materielle Tatigkeit - dafs der Genufs und die Arbeit, Pro-
duktion und Konsumtion, verschiedenen Individuen zufallen, und die
Moglichkeit, daf8 sie nicht in Widerspruch geraten, nur darin liegt, daf§ die
Teilung der Arbeit wieder aufgehoben wird." (3, 32 £.)

Diese Textstelle deutet auf zweierlei hin: dass die gesellschaftliche Pro-
duktion tiber die selbst hervorgebrachten gesellschaftlichen Verhiltnisse
entfremdet werden kann, und dass dies auch so lange wirklich geschieht,

13 Die Position von Diihring wird heute - wenn auch in abgewandelter Form - von
Jirgen Habermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus und Legitimati-
onsprobleme im Spitkapitalismus vertreten.
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als sie nicht als eine bewusste gesellschaftliche Aufgabe der ,in Gesellschaft
produzierenden Individuen" begriffen und verwirklicht wird, dass aber
eben gerade daher in der gesellschaftlichen Produktion selber auch die Be-
dingungen der Moglichkeit liegen, die naturwiichsig selbsterzeugte Ent-
fremdung bewusst aufzuheben. Diesen Zusammenhang formuliert Marx in
den Grundrissen explizit: ,Sosehr nun das Ganze dieser Bewegung als ge-
sellschaftlicher Prozef§ erscheint, und sosehr die einzelnen Momente dieser
Bewegung vom bewufsten Willen und besondern Zwecken der Individuen
ausgehn, sosehr erscheint die Totalitdt des Prozesses als ein objektiver Zu-
sammenhang, der naturwiichsig entsteht... Ihr eignes AufeinanderstofSen
produziert ihnen eine tiiber ihnen stehende, fremde gesellschaftliche
Macht... Die gesellschaftliche Beziehung der Individuen aufeinander als
verselbstandigte Macht tiber den Individuen, werden sie nun vorgestellt als
Naturmacht, Zufall oder in sonst beliebiger Form, ist notwendiges Resultat
dessen, dafi der Ausgangspunkt nicht das freie gesellschaftliche Indivi-
duum ist."(Gr, 111)™

4) Aus dieser dreifachen Bestimmung der Ermoglichung der Entfrem-
dung ergibt sich geradezu zwangsldufig die Einsicht die Moglichkeit der
Aufhebung der Entfremdung. Denn da die gesellschaftliche Produktion
letztlich das Hervorbringende ihrer eigenen Entfremdung und Negation ist
- die als Negation niemals total sein kann, ohne dem menschlichen Leben
seine Grundlage zu entziehen -, kann auch und nur die gesellschaftliche
Produktion die ‘selbstverschuldete' Entfremdung wieder aufheben, und
zwar durch die vereinigte Gewalt der Produzenten als Triger der lebendi-
gen, gesellschaftlichen Arbeit. Die gesellschaftliche Produktion bringt nicht
nur in ihrer naturwiichsigen Entwicklung das Kapital in seiner materiellen
und daher sogar lebensbedrohenden Negation der lebendigen Arbeit her-
vor, sondern schafft auch die materiellen und geistigen Moglichkeiten der
Negation der Negation, die allein durch die revolutionidre Praxis der Pro-

14 Siehe auch Die deutsche Ideologie (3, 33): ,Und endlich bietet uns die Teilung der
Arbeit gleich das erste Beispiel davon dar, daf, solange die Menschen sich in der
naturwiichsigen Gesellschaft befinden, solange also die Spaltung zwischen dem
besondern und gemeinsamen Interesse existiert, solange die Tatigkeit also nicht
freiwillig, sondern naturwiichsig geteilt ist, die eigne Tat des Menschen ihm zu einer
fremden, gegentiberstehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt dafd er sie be-
herrscht... Dieses Sichfestsetzen der sozialen Tatigkeit, diese Konsolidation unsres
eignen Produkts zu einer sachlichen Gewalt tiber uns, die unsrer Kontrolle ent-
wiéchst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnungen zunichte macht, ist
eines der Hauptmomente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung."
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duzenten verwirklicht werden kann. Durch diese sie selbst ebenfalls revolu-
tionierende Praxis werden die ,,in Gesellschaft produzierenden Individuen"
allererst zu den bewussten Produzenten ihrer eigenen gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse und ihrer eigenen Geschichte werden (3, 69 £.). In die-
sem Sinne kennzeichnet Marx in den Okonomisch-Philosophischen Manu-
skripten den Kommunismus als revolutiondre Aufhebung der Entfrem-
dung: ,Der Kommunismus als positive Aufhebung des Privateigentums als
menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des
menschlichen Wesens durch und fiir den Menschen; darum als vollstiandi-
ge, bewufite und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwick-
lung gewordne Riickkehr des Menschen fiir sich als eines gesellschaftlichen,
d. h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus Ist... die wahre Auflo-
sung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen Vergegenstandli-
chung und Selbstbestidtigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwi-
schen Individuum und Gattung. Er ist das aufgeloste Rétsel der Geschichte
und weif3 sich als diese Losung." (E 1, 536)

In der Aufdeckung der materiellen Bedingungen der Moglichkeit der
Entstehung und Aufhebung der Entfremdung gewinnt Marx das logische
Fundament fiir seine Kritik der -politischen Okonomie, von dem her es ihm
moglich wird, sowohl die biirgerlichen Gesellschaftstheorien zurtickzuwei-
sen, die entweder die Widerspriiche in der gegenwartigen Gesellschaft -
berhaupt leugnen oder als anthropologisch gegebene und daher unaufheb-
bare legitimieren,'> als auch jene sozialistischen Theorien abzulehnen, die
glauben, entweder durch ein blofes gesellschaftliches Ubereinkommen
oder allein durch einen politischen Gewaltstreich Unterdriickungsverhalt-
nisse tiberwinden zu konnen. Wichtiger noch scheint es uns, darauf hinzu-
weisen, dass von diesem logischen Fundament der Dialektik der Geschichte
her jene Rezeptionen der Marxschen Theorie zu kritisieren sind, die diese
Dialektik wiederum linear abspannen. Zwei solche Positionen seien hier
beispielhaft angedeutet. Bereits bei Friedrich Engels, der sicherlich bemiiht
war, die Marxsche Theorie getreu wiederzugeben, beginnt eine Auflosung
der logischen Beweisfithrung in eine bloff beschreibende Darstellung eines
fur faktisch genommenen historischen Prozesses. Dadurch werden einer-
seits die Widerspriiche in der bestehenden Gesellschaft nicht mehr aus der

15 Klaus Hartmann: Die Marxsche Theorie versucht den genau entgegengesetzten
Beweis zu fiihren, dass Marx' Fundierung der Geschichts- und Gesellschaftstheorie
tiber eine doppelte Negation logisch nicht gelungen sei - er beruft sich dabei auf
Hegel und Lorenz Stein, und er fordert daher die bewusste Riickkehr zu einer affir-
mativen Sozialtheorie im Sinne der Kategorialanalyse der Rechtsphilosophie.
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prinzipiellen Verkehrung der entfremdeten Arbeit erkldrbar und gerinnt
andererseits der die Widerspriiche bekdmpfende Sozialismus zu einem
nicht mehr begriindbaren dogmatischen Postulat:!® Diese Abspannung der
Dialektik zeigt sich besonders deutlich am Begriff der Arbeit, wie ihn En-
gels expliziert. Fiir Engels erzeugt die Arbeit in ,allen hoheren Formen der
Produktion" immer ,natiirliche", aber auch , gesellschaftliche Wirkungen",
die von ihr unmittelbar nicht intendiert sind. In diesen ungewollten Folge-
erscheinungen, die negativ auf die Gesellschaft zurtickwirken - wie z. B. im
gesellschaftlichen Bereich die Spaltung in ,herrschende und unterdriicken-
de Klassen" -, liegt gleichsam ihre .Entfremdung'. Diese negativen Folgeer-
scheinungen gilt es durch technische - was grofienteils bereits gelungen ist-
und durch gesellschaftliche Planung - was z. B. durch die , Abschaffung
aller Klassengegensitze" im Sozialismus zu leisten ist - in den Griff zu be-
kommen, worin gleichsam ihre .Aufhebung' erfolgt. , Aber auch auf diesem
Gebiet [der gesellschaftlichen Folgen] lernen wir allmahlich... uns tiber die
mittelbaren, entfernteren gesellschaftlichen Wirkungen unsrer produktiven
Téatigkeit Klarheit zu verschaffen, und damit wird uns die Moglichkeit ge-
geben, auch diese Wirkungen zu beherrschen und zu regeln." (20, 454)

Gerade einem solchen, wiederum nur anthropologisch linear gefassten
Begriff der Arbeit mit seinen Konsequenzen fiir eine undialektische evoluti-
ondre Geschichtstheorie tritt Alfred Sohn-Rethel mit seinem geschichtsma-
terialistischen Ansatz entgegen, wenn er versucht, die logische Struktur und
prinzipielle Entfremdung der durch den Warentausch regulierten , Tausch-
gesellschaften" herauszuarbeiten und sie gegeniiber den von der gesell-
schaftlichen Arbeit bestimmten ,Produktionsgesellschaften" abzuheben.”
Aber durch die einfache Negation der Entgegensetzung gelingt es Sohn-
Rethel nicht, die Dialektik der Entstehung und Aufhebung der Entfrem-
dung der , Tauschgesellschaften" geschichtsmaterialistisch zu erkldaren. Um
die gesellschaftliche Arbeit nicht mit der Entfremdung zu belasten, biirdet
er die Negation der entfremdenden , Abstraktion" einem anderen, von au-
fien hinzukommenden Moment auf, ndmlich der , Tauschhandlung", ohne
allerdings nach Verhiltnis und Zusammenhang von beiden, Arbeit und
Tausch, zu fragen. Sein Ansatz gerdt dadurch erneut in einen undialekti-
schen Dualismus: , Die Arbeit abstraktifiziert sich nicht selber. Der Sitz der
Abstraktion [und damit auch der Entfremdung liegt] aufierhalb der Arbeit

16 Siehe vor allem Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft (19, 189 f£.).

17 Siehe Alfred Sohn-Rethel: Geistige und korperliche Arbeit.
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in der bestimmten gesellschaftlichen Verkehrsform des Austauschverhalt-
nisses." (Sohn-Rethel 1972, 46)

Die reine Arbeitshandlung als solche kann zwar tatsdchlich nicht ihre ei-
gene Entfremdung hervorbringen, aber die Arbeit als gesellschaftliche Pro-
duktion - in der Dialektik, wie Marx sie seit den Okonomisch-
Philosophischen Manuskripten versteht - ist, das Ubergreifende tiber sich
und ihr anderes. Die gesellschaftliche Arbeit ,abstraktifiziert" sich also inso-
fern doch dialektisch selbst, d. h. sie tritt mit sich selbst in Widerspruch;
und einzig und allein darin liegt auch die Bedingung der Moglichkeit, dass
dieser selbst hervorgebrachte Widerspruch durch die gesellschaftlich be-
wusste Aktion der Produzenten wieder aufgehoben werden kann.8

Die ,in Gesellschaft produzierenden Individuen" schaffen nicht nur die
gesellschaftlichen Reichtiimer, sondern auch ihre Lebensverhiltnisse, in
denen sie produzieren. Die gesellschaftliche Produktion ist - so expliziert
Marx im Kapital - ,,sowohl Produktionsprozefs der materiellen Existenzbe-
dingungen des menschlichen Lebens wie ein in spezifischen, historisch-
dkonomischen Produktionsverhiltnissen vor sich gehender, diese Produk-
tionsverhéltnisse selbst und damit die Trdger dieses Prozesses, ihre mate-
riellen Existenzbedingungen und ihre gegenseitigen Verhiltnisse, d. h. ihre
bestimmte Skonomische Gesellschaftsform produzierender und reprodu-
zierender Prozef3" (25, 826).

Nun geschieht aber diese Produktion und Reproduktion des gesellschaft-
lichen Lebenszusammenhangs zunichst naturwtichsig, d. h. dieser Prozess
erwéchst aus der Lebensgestaltung der vielen einzelnen Individuen, die mit
ihrer Tatigkeit ihre besonderen Zwecke verfolgen, ohne sich der gesell-
schaftlichen Implikationen ihres Tuns bewusst zu sein. Und so erscheint
der gesellschaftlich produzierte Lebenszusammenhang als ,ein fremdes
Wesen', als eine von den Produzenten ,unabhingige Macht", und bewirkt,
dass diese die vorgefundenen oder ihnen aufgezwungenen entfremdeten
Lebensverhiltnisse hinnehmen miissen, um sich tiberhaupt reproduzieren
zu konnen.’” Die Hervorbringung ihrer eigenen Negation in der entfremde-

18 Henri Lefebvre: Soziologie nach Marx, 1972, 40.

19 Marx: Grundrisse (909): ,,Dafd der gesellschaftliche Zusammenhang, der durch den
Zusammenstofs der unabhingigen Individuen entsteht, zugleich als sachliche Not-
wendigkeit, und zugleich als ein dufierliches Band gegeniiber ihnen erscheint, stellt
eben ihre Unabhingigkeit dar, fiir die das gesellschaftliche Dasein zwar Notwen-
digkeit, aber nur Mittel ist, also den Individuen selbst als ein Augerliches erscheint,
im Geld sogar als ein handgreifliches Ding. Sie produziert in und fiir die Gesell-
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ten Arbeit ist also kein bewusster Akt der gesellschaftlichen Produktion, d.
h. der ,in Gesellschaft produzierenden Individuen", sondern sie ist bis zu
dem Zeitpunkt, da die ,frei assoziierten Individuen" die Planung und Ges-
taltung ihres gesellschaftlichen Zusammenlebens selber in die Hénde und
unter Kontrolle nehmen (23, 94), ein naturwiichsiger Prozess, in dem , die
eigne Tat des Menschen ihm zu einer fremden, gegentiiberstehenden Macht
wird, die ihn unterjocht, statt daf$ er sie beherrscht" (3, 33).

Gerade weil die geschichtlich bestimmten Produktions- und Verkehrs-
verhiltnisse der Menschen auch in ihrer entfremdeten Form selber Produk-
te der gesellschaftlichen Arbeit sind, ist die prinzipielle Moglichkeit ihrer
Authebung durch eine die entfremdeten Verhiltnisse bewusst umstiirzende
revolutiondre Praxis der assoziierten Produzenten gegeben. Dies heben
Marx und Engels in der Deutschen Ideologie hervor, wenn sie sagen: ,, Der
Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen da-
durch, dafd er die Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrs-
verhiltnisse umwalzt und alle naturwiichsigen Voraussetzungen zum ers-
tenmal mit BewufStsein als Geschopfe der bisherigen Menschheit behandelt,
ihrer Naturwiichsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individu-
en unterwirft." (3, 70)

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang der Rekonstruktion der Dia-
lektik der gesellschaftlichen Praxis ist also dass die gesellschaftliche Pro-
duktion in ihrem naturwiichsigen Prozess selber die entfremdeten Verhalt-
nisse und Widerspriiche unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit hervorge-
bracht hat, die als ,sachliche Gewalt tiber uns" (3, 33) auf sie in all ihren
Momenten entfremdend zurtickwirkt, dass also ,,der Mensch... in der kapi-
talistischen Produktion vom Machwerk seiner eignen Hand beherrscht"
wird (23, 649). Eine Kritik der politischen Okonomie muss also in der Ana-
lyse der strukturlogischen GesetzméfSigkeiten der kapitalistischen Produk-
tionsweise zugleich die Aufdeckung der materiellen Mdoglichkeiten ihrer
Aufhebung als entfremdetes ,Machwerk" zum Ziel haben.?0

schaft, als gesellschaftliche, aber zugleich erscheint dies als bloles Mittel ihre Indi-
vidualitédt zu vergegenstandlichen."

20 Karl Korsch: Karl Marx - darin insbesondere die Paragraphen zur ,,Revolutionidren
Kritik, Theorie und Praxis".
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Anmerkung

Textquelle ist der Abschnitt III Die Kernstruktur der Dialektik der gesell-
schaftlichen Praxis, S. 87-117 aus: Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich: Die Dia-
lektik der gesellschaftlichen Praxis. Zur Genesis und Kernstruktur der Marxschen
Theorie. Alber Verlag, Freiburg/Miinchen 1981. Zur weiteren Vertiefung
siehe auch vom gleichen Autor Das dialektische Verhiltnis des Menschen zur
Natur. Philosophiegeschichtliche Studien zur Naturproblematik bei Karl Marx.
Alber Verlag 1984.

Zitiert wird im Text und in Anmerkungen mit Angabe des Autorenna-
mens, des Erscheinungsjahres der vorliegenden Ausgabe und Seitenanga-
ben. Bei Marx wurde auf die Wiederholung des Autorennamens beim Zi-
tatnachweis fast durchgéngig verzichtet. Hier verweist die Bandziffer auf
die Ausgabe Marx-Engels-Werke (MEW), wobei das Kirzel ,G” fiir die
»,Grundrisse”, ,E I” fiir den Erganzungsband 1. Teil steht.
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