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Praxis als Erkenntnis- und Theorieproblem -
Die Feuerbachthesen von Marx
und die Theorie der Praxis von Bourdieu

Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand,

der hergestellt werden soll,

ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird.
Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung,

welche den jetzigen Zustand aufhebt.

Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich

aus der jetzt bestehenden Voraussetzung.!

Was ist Praxis?

Das Begreifen und Verdndern unserer aktuellen, kapitalistischen Gegen-
wart, ihrer eingeschrinkten Gestaltungsspielrdume und Handlungsmog-
lichkeiten ist kein Problem theoretischer Fixierungen, sondern durch und
durch eine Frage der Praxis. Es ist die Frage nach unseren Arbeitsformen
und Lebensweisen, die Frage nach unseren sozialen, kulturellen und politi-
schen Praktiken, die Frage nach unserem Selbst und unserer Subjektivitt.
In diesem Sinne geht es in der folgenden Beschéftigung mit den Feuerbach-
thesen von Karl Marx und der Theorie der Praxis von Pierre Bourdieu we-
niger um eine akademische oder exegetische Erorterung zweier Philoso-
phien und deren Beziige. Es geht nicht darum, sich einer Autoritit zu be-
dienen, um sich riickzuversichern oder gegen mogliche Attacken zu wapp-
nen. Vielmehr wird ,,die Technik des geistigen Diebstahls”“? vorgezogen, um
sich einem gemeinsamen Problem zu ndhern: Was bedeutet es, Wirklichkeit
als Praxis zu begreifen und welche Eigentiimlichkeiten weist diese Praxis
auf? Kurz: Was ist Praxis?

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen
mit eingerechnet) ist, dafd der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaf$t wird; nicht aber als

1 Marx, MEW 3: 35
2 Foucault 1976: 87
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sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die titige
Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus -
der natiirlich die wirkliche, sinnliche Titigkeit als solche nicht kennt -
entwickelt. Feuerbach will sinnliche - von den Gedankenobjekten wirklich
unterschiedne Objekte: aber er fafst die menschliche Titigkeit selbst nicht
als gegenstindliche Titigkeit. Er betrachtet daher im Wesen des
Christenthum nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche,
wihrend die Praxis nur in ihrer schinutzig jiidischen Erscheinungsform ge-
faf3t und fixiert wird. Er begreift daher nicht die Bedeutung der ,,revolutio-
niren”,der ,praktisch-kritischen” Titigkeit.
Thesen tiber Feuerbach, 1

Ankniipfung an die Feuerbachthesen

Die Feuerbachthesen werden hier nicht als systematische Abhandlung
verstanden, sondern der Blick ist auf die gedankliche Offenheit und Expe-
rimentierfreudigkeit gerichtet, wie sie aus einer spontanen Niederschrift
sprechen, die sich zundchst nicht darum kiimmert, wie es weitergeht, nicht
um ihre Leser, um Uberzeugungskraft und Verstidndlichkeit. Die Feuer-
bachthesen sind ein Fragment, ein kleiner Eintrag in einem Notizbuch,
fliichtig, offen und spontan.? In ihrer Spontaneitit enthalten sie eine Einla-
dung, ja Aufforderung, sich ,aktiv, ohne die echte oder gespielte Beschei-
denheit des lector, an der ,schopferischen’ Tatigkeit” des Be-greifens unserer
praktischen Wirklichkeit zu beteiligen - zu sammeln, zu suchen und zu
sichten.

In diesem Sinne werde ich aus den Feuerbachthesen einen Gedanken-
gang rekonstruieren: Praxis ist ein Erkenntnisproblem, sie entzieht sich,
verunsichert und bleibt prekir. Praxis ist Etwas, das selbst der Praxis be-
darf, und so die Frage, wie diese Praxis funktioniert immer von neuem
aufwirft. Sie ist nicht nur Resultat, sondern immer schon in der Welt vor-
gangig. Damit ist sie Bedingung ihrer eigenen Moglichkeit. Wer in diesem
Sinne tiber Praxis zu sprechen versucht, dem stellt sich zusétzlich das Prob-
lem ihrer Darstellung, der Theorie. Wie schwierig es ist, einen begrifflichen
Ausgangspunkt fiir das Verstandnis von Praxis zu gewinnen, dokumentiert
schon der 1. Satz der Feuerbachthesen. Marx spricht von , der Gegenstand,

3 Das bedeutet, in meiner Betrachtung viele Aspekte in den Hintergrund treten zu
lassen, die fiir eine umfassende Rekonstruktion von Bedeutung sein konnen. So sehe
ich mich zum Beispiel von der Notwendigkeit entbunden, sie ausfiihrlich in ihrem
historischen Kontext und im Rahmen des Marxschen Gesamtwerks zu situieren.
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die Wirklichkeit, Sinnlichkeit“4 und thematisiert Praxis als relationales Ge-
bilde, das traditionelle Fassungen fragwiirdig und briichig werden ldsst.
Als Gegenstand kann philosophisch das gegebene Ding bezeichnet werden,
die gegeniiberstehende Sache, die in der Welt ist und in den Sinn kommt.
Als noch vager Ausgangspunkt kennzeichnet er eine doppelte Blickrich-
tung, die ihn zum Gegenstand werden lédsst: auf ihn hin und von ihm aus-
gehend, als dem Subjekt oder dem Objekt zugewandt. Mit Wirklichkeit ist
Realitdt gemeint und zwar in doppeltem Sinn: Zum einen umfasst sie den
Entwicklungsprozess und téatigen Schaffensakt des Menschen, der die Reali-
tat erst verwirklicht, zum anderen den Effekt dieses Prozesses und das Be-
wirkte selbst, sie umfasst den wirklichen Menschen, den wirklichen Le-
bensprozess, die wirkliche Geschichte, die wirkliche Welt gleichermafien.>
Auch die Sinnlichkeit ist in zweifacher Weise aufzufassen: Sie bezeichnet die
sinnliche Welt, wie sie durch die Sinne und Gefiihle als Realitdtseffekt ge-
schaffen ist, also ein Verhiltnis aktiver Kooperation. Gleichzeitig gehort zur
Sinnlichkeit aber auch die Empfanglichkeit des Menschen. Sie bezieht sich
auf die Offenheit des Menschen zu einer Welt, die auf seinen Korper auf-
trifft. Praxis ist ein Werden, ein Aktivitédtsfeld mit vielseitigen Zugéngen,
das scharfe Grenzziehungen unmoglich werden ldsst. Praxis ist subjektiv
und objektiv, sie schafft und ist geschaffen, sie ist aktiv und passiv, sinnlich-
empfangend und sinnlich-erscheinend, (sinnhaft) strukturierend und struk-
turiert, werdend und immer schon geworden.

Die Theorien iiber Praxis machen oft den Fehler, diese Doppeldeutigkeit
und Gleichzeitigkeit aufzuheben und Praxis damit in ihrer Prozesshaftigkeit
still zu stellen. In dem Wunsch Praxis positiv zu fixieren, wird sie meist
einer Seite zugeschlagen: Subjekt oder Objekt, Individuum oder Gesell-
schaft, Bewusstsein oder Sein. Demgegentiber versuchen die Feuerbachthe-
sen, einen neuen Standpunkt einzunehmen. Sie gehen von der Praxis aus,
als sinnliche, menschliche, gegenstindliche, praktisch-kritische, revolutio-
nare Tatigkeit. Dieser Perspektivwechsel ist folgenschwer: Praxis stellt sich
zwar in der menschlichen Tatigkeit her, ist aber nicht einfach das menschli-
che Tun, im Gegensatz zum Denken oder der Theorie. Praxis ist ein Wir-
kungszusammenhang, der das praktische Tatig-Sein, den menschliche Ak-
teur und das gegenstdndliche Resultat - sei es symbolisch oder materiell -
in Relation bringt. Sie ist immer als Ubergang zu denken, als sinnlicher,
korperlicher, gesellschaftlicher und geschichtlicher Vollzug. Es stellt sich

4 Marx MEW 3b: 5
5Vgl. Marx MEW 3a: 26ff
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also die Frage: Wie vollzieht sich diese Praxis in sinnlich-korperlich veran-
kerten, gesellschaftlich verfassten, zeit- und ortsspezifischen Praktiken, wie
schreibt sie sich fort und wie verdndert sie sich?

Praxis als sinnliche Tatigkeit und korperlicher Vollzug

Menschliche Praktiken sind korperliche Vollziige in der sinnlichen Welt.
Uber den Kérper und durch seine Sinne tritt der Mensch in Wechselwir-
kung mit der Welt und ist quasi organismisch in ihr verankert. Diese Sinne
sind aber nicht als tiberzeitliche Naturseite des Menschen zu betrachten.
Mit Marx kénnen wir sagen: ,Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der
ganzen bisherigen Weltgeschichte.”¢ Sie sind also nicht einfach natiirlich
gegeben, sondern bilden sich selbst in der praktischen Kooperation mit der
nattirlichen und artifiziellen Welt als historisch-spezifische Sinnlichkeit und
Korperlichkeit erst heraus. Greifen wir ein weiteres Mal auf Marx zuriick,
so trifft dies nicht nur fiir die 5 Sinne zu: ,, Auch die sogenannten geistigen
Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der mensch-
liche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne”? bildet sich in der sinnlichen Aus-
einandersetzung erst heraus. Folgen wir dem Verweis der Marxschen For-
mulierung miissen wir die Herausbildung von Sinnlichkeit und von Sinn
zusammen denken. Die Zuweisung menschlicher Bedeutung und Bewer-
tung ist als Aspekt der sinnlichen Tatigkeit zu verstehen, die sich immer
wieder neu formiert und veréndert.

Damit ist gleichzeitig auf die Anwesenheit von Sprache verwiesen. Aus
praktischer Perspektive ist damit Sprache nicht einer materiellen Schicht
tiber- oder untergeordnet. Sinn und Bedeutung sind nicht einfach im Be-
wusstsein eingelagert und konnen dort vorgefunden werden, oder haftet
gar den Dingen fest an. Sie werden im Zusammenhang ihres praktischen
Einsatzes (sinnlich) erzeugt und verdndert. Die Manifestationen von Sinn
und Bedeutung liegen als Sprachsymbole vor und werden im Sprechakt als
gesprochene Sprache anwesend und erfahrbar. Das Sprechen selbst ist da-
bei auch sinnliche Tétigkeit, die aktiv einen Laut als ,Sinn’ konstituiert und
zwar im Moment seiner Hervorbringung. Sprache vollzieht und verandert
sich praktisch.

Daraus kann aber umgekehrt nicht geschlossen werden, dass wir in den
sinnlichen Praktiken in ein Verhiltnis zur Welt treten, das immer schon
sprachlich, gedanklich oder theoretisch verfasst ist. In unserem In-der-Welt-

6 Marx Ergb. 1: 542
7 Marx Ergb. 1: 541f
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Sein® haben wir die Welt immer schon in unserer Praxis antizipiert und
erschlossen. Das bedeutet Zweierlei: Zum einen nehmen wir in unserem
praktischen Umgang aktiv an der Welt teil und entwickeln korperlich-
sinnliche Aneignungs- und Auflerungsformen. Zum anderen dient der
Korper dem Menschen quasi als Aneignungsgegenstand der Welt, die sinn-
lich auf ihn trifft. Praxis ist damit eine Formgebungs- und Produktionsta-
tigkeit, in der die Welt ihre Sinnlichkeit und Materialitdt gewinnt - als
Dingwelt, als Kérper oder als menschliches Selbst.

In diesem Sinne konnen wir die Wirklichkeit als ,, die Gesamtheit, genau-
er gesagt, ein System einander ablosender Téatigkeiten”® bezeichnen. Wie
aber sind diese Tatigkeiten beschaffen? In der korperlich vollzogenen Praxis
ist die Umgebung des Menschen nicht einfach ein dufieres Milieu, dem er
sich und seine Tétigkeit anpassen muss, um zu tiberleben. Die Gegentiber-
stellung von menschlichen Sinnen und dufSerer Sinnlichkeit 16st sich in ei-
nem korperlichen Aneignungsprozess auf: Konkret lernt der Mensch im
korperlichen Umgang mit der Welt erst, was ein ,Ding’ ist, welche Beson-
derheiten es aufweist und wie damit unter den gesellschaftlichen Bedin-
gungen, in denen er situiert ist, praktisch korperlich umzugehen ist. Glei-
ches gilt fiir seine Raum und Zeiterfahrung, die keineswegs konstitutiv zu
bestimmten Dingen gehort, sondern konkret historisch und gesellschaftlich
spezifisch geformt ist. Der vergesellschaftete Mensch gewinnt also sein
praktisches Kénnen aus den gesellschaftlichen Bedingungen, die , selbst die
Motive und Zwecke seiner Tatigkeit, deren Mittel und Verfahren in sich

8 Hier wird an Heideggers Begriff des In-der-Welt-Seins angekniipft (vgl. Heidegger
2006: 52-230), in dem dessen Kritik an der bisherigen Philosophie zum Ausdruck
kommt, sie hitte das Verhaltnis eines Subjekts/Geistes zur Welt als Verhaltnis eines
die Welt wahrnehmenden Subjekts (oder eines diese Welt mental verarbeitenden
Geistes) konzipiert. Heidegger arbeitet heraus, dass das menschliche Dasein immer
als eine bestimmte Vollzugsform gedacht werden muss. Er verweist auf die Not-
wendigkeit den Menschen in seiner weltlichen Eingebundenheit und Verwiesenheit
zu thematisieren, das heifst das immer schon praktische Verstehen und Umgehen
mit der Selbstwerdung des Menschen zusammen zu denken (vgl. Lutz 2003: 358-
371). Gleichzeitig ist aber der grundsétzlichen Kritik Bourdieus zu folgen. Demnach
fragt Heidegger nach dem Sinn von Sein iiberhaupt, annulliert Geschichte und Ge-
sellschaft aus seiner Betrachtung. Damit gehe einher, dass seine Philosophie in ihrer
Systematik elitdr gegeniiber dem Alltagsmenschen und gegen dessen demokratische
Teilhabe an zentralen Fragen des Sozialwesens bleibt (vgl. Bourdieu 2001: 58-63).

9 Waldenfels 1992: 62
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tragen”10. Die Tatigkeit der sie bildenden Menschen ist selbst in der Praxis
gesellschaftlich und geschichtlich produziert.

Praxis als gegenstdndliche Tatigkeit und gesellschaftlicher Vollzug

Als gegenstandliche Tatigkeit manifestieren sich menschliche Praktiken
z.B. als Handlungsabldufe, Gesten oder Bewegungen, aber auch in Gebdu-
den, Institutionen usw. Diese Gegenstandsformen oder Verkorperungen
treten dem Menschen als gesellschaftliche Institutionen, wie z.B. als Staat,
Geld, Arbeitsverhiltnisse oder als Sprache gegeniiber. Denn in der arbeits-
teiligen Gesellschaft ist das Produkt menschlicher Tatigkeit vom Akt seiner
Produktion gesellschaftlich abgekoppelt. Alles, was gesellschaftlich vorfind-
lich ist, erscheint damit praxisunabhédngig. Hinter dieser Unabhédngigkeit
verschwindet gleichzeitig das soziale Verhiltnis ihrer Produktion. Hierar-
chische Anordnungen, Rituale und Lebensformen sind dabei so nachhaltig
versachlicht, dass sie den Menschen als duflerliche Objektwelt erscheinen.
Damit nimmt das Verhiltnis zu den selbstgeschaffenen Gegenstandformen
das eines Sachverhdltnisses an. Diese praktisch geschaffenen Artefakte sind
zwar imagindr, sie sind aber keine rein subjektiven Imaginationen. Denn sie
sind so allgemein anwesend, dass sie fiir den einzelnen Menschen - mit
Gramsci gesprochen - ,objektive und wirksame Realitdt“1? sind. Innerhalb
dieser Realitét ist die vorgefundene Lebensweise , praktisch richtig”“1%: Sie
wird in menschlichen Praktiken gesellschaftlich vollzogen, die legitime und
im Alltagsverstand verankerte Interaktionsformen und Auffassungsweisen
darstellen. In diesen Praktiken kénnen sich die Einzelnen selbsttitig bewe-
gen, ihren Ansichten und Uberzeugungen entsprechend handeln. Gleichzei-
tig greifen diese Praktiken gesellschaftlich auf bereits vorfindliche Rituale,
Diskursanordnungen und Institutionen zuriick, denen damit wiederum
eine Art praktische Steuerungsfunktion zukommt. Man konnte also sagen,
menschliche Praktiken bewegen sich in einem gesellschaftlich zur Verfii-
gung stehenden Repertoire praktischen Verhaltens, das gesellschaftlich als
moglich oder sogar selbstverstidndlich anerkannt ist.

Aus praktischer Perspektive ist damit die traditionelle Gegeniiberstel-
lung von Welt und ihrer symbolischen Dimension als Denkens iiber diese
Welt (meist als Bewusstsein bezeichnet) unmoglich geworden. Sehen wir es
uns genauer an: Das Denken ist augenscheinlich nicht nur eine Abbildung

10 Leontjew 1982: 83
11 Gramsci 1994: H.10.11. 1325
12 Marx MEW 25: 375
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im Bewusstsein, sondern im Sinne der lateinischen consciencia als Mitwis-
sen und wechselseitig Anteil-haben zu verstehen. Es realisiert sich praktisch
und koénnte mit Marx als Art ,Sprache des wirklichen Lebens“1? bezeichnet
werden. Die Welt als historisch-spezifische Lebensweise ist immer schon
bedeutungsvoll, gleichzeitig verdndert sich diese Bedeutung in der prakti-
schen Téatigkeit. Im praktischen Vollzug findet einen Bedeutungsgliederung
und -zuweisung nach auflen und nach innen, d.h. in den Akteur und in
seine Umgebung statt. Diese Bedeutungen entduflern sich und werden da-
mit bedeutungsvolles Sein. Die Produktion des Menschen und die Produk-
tion menschlicher Bedeutung fallen in der Praxis zusammen. Das eine wird
zum Terrain und Werkzeug des anderen.

Stellen wir nun die Frage, was passiert, wenn sich eine Praktik vollzieht:
Da der Mensch vergesellschaftet ist, setzt er sich in jeder seiner Praktiken
ins Verhiltnis zu anderen. Gleichzeitig lebt er sein Leben gesellschaftlich,
d.h. er kann nur praktisch titig werden, wenn er die Fahigkeit besitzt, die-
ses Verhiltnis als Verhaltnis zu betrachten und damit eingehen zu kénnen.
Praktiken vollziehen sich gesellschaftlich, d.h. in einem bestimmten Wissen.
Dieser Wirkungszusammenhang hat zwei Seiten: Einerseits formiert sich im
praktischen Vollzug - z.B. dem Arbeiten, dem Kulturschaffen, dem Sport
treiben — erst ein spezifisches Welt- und Selbstverhiltnis. Andererseits kon-
nen Praktiken als solche nur fungieren und wirken, wenn sie richtig ver-
standen und erfahren werden, d.h. sie miissen individuell und gesellschaft-
lich die Bedeutung von Arbeiten, Kulturschaffen, Sport treiben haben. Nur
so konnen die Menschen sich und die Welt in Bezug auf Vorhandenes (wie-
der)erkennen und diese Praktiken vollziehen.

Praxisvollziige sind aber nicht gesellschaftlich unspezifisch, sondern sie
sind in einer ganz konkreten Gesellschaft verwurzelt; in einer Gesellschaft
mit konkreten Ungleichzeitigkeiten und Verschiebungen, Ungleichheiten
und Spaltungen. Die aktuelle Verfasstheit dieser Gesellschaft ist also in den
Praktiken (mit Foucault gesprochen) in actu gegenwirtig.

Folgen wir Marx im weitesten Sinne, so ist die moderne Gesellschaft ein
hierarchisches Sozialgefiige und soziales Kampffeld. Sie ist charakterisiert
durch privatwirtschaftliche Warenproduktion, die Trennung von Hand-
und Kopfarbeit, die Arbeits- und Funktionsteilung in der Lebenswelt und
die Normierung okonomischer, rechtlicher und sozialer Lebensformen.
Gehen wir davon aus, dass diese Anordnung sich in unterschiedlicher Wei-
se in den jeweiligen Praktiken artikuliert, so ergibt sich zweierlei: Einerseits

13 Marx MEW 3a: 26
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vollziehen sich in diesen Praktiken Hierarchien und Herrschaftsbeziehun-
gen und werden verfestigt. Andererseits finden in diesen praktischen For-
men aber auch die gesellschaftlichen Kédmpfe und Aushandlungsprozesse
statt, die diese Anordnungen wiederum setzten und neu konstituieren
(konnen). Praxis vollzieht also sowohl Routine, Homogenitédt und Stillstand
als auch Verdnderung, Verbesserung und Aufbruch.

In dieser Eingebundenheit ist Praxis immer in spezifischer Weise gerich-
tet oder gerahmt, jedoch ist sie dabei nicht monokausal festgelegt. Fiir Marx
ist sie deshalb mitunter ,revolutiondre’ Tatigkeit. Revolutiondr meint damit
nicht nur die Praxis, die direkt mit Revolutionen zu tun hat, sondern be-
zeichnet die Offenheit selbstverdndernder Praxis — als gegenwirtigen Zu-
stand und als zukiinftige Moglichkeit. Diese Unbestimmtheit wird durch
die ,je spezifische und damit fiir eine Gesellschaft charakteristische Span-
nung von Wirklichkeitsbereich und Moglichkeitshorizont“!4 produziert.
Praxis ist unbestimmt und realisiert sich als je gegenwairtiger Vollzug so
oder anders.

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.

Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen,
finden ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis

und in dem Begreifen dieser Praxis

Thesen tiber Feuerbach, 8

Von den Feuerbachthesen zu Bourdieu

Bourdieu greift 150 Jahre spéter die Praxis-Problematik im Zuschnitt der
Feuerbachthesen auf: Er stellt sich die Frage: Wie ist es moglich, die tétige
(Selbst)Produktion des Menschen in ihrer Sinnlichkeit, Menschlichkeit, Ge-
genstandlichkeit und Gesellschaftlichkeit zur Geltung zu bringen, ohne sie
ihres fliichtigen Charakters zu berauben. Und wie konnen in dieser Darstel-
lung die traditionellen Gegentiiberstellungen von Subjekt und Objekt, von
Individuum und Gesellschaft, von Handlung und Struktur, von Theorie
und Praxis produktiv iiberwunden werden. Diese Fokussierung auf Praxis
macht den Kern seines gesamten Vorhabens aus, das u.a. umfangreiche
Feldforschungen in Kunst, Literatur, Ethnologie und Sport enthalt.

Inspiriert vom negativen Verfahren der Feuerbachthesen versucht er mit
seiner Praxeologie einige verschiittete Fragen und Problemstellungen (wie-

14 Makropoulos 1998: 12
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der) freizulegen, theoretische Verkrustungen aufzusprengen und eine er-
neu(er)te Anndherung an Praxis zu ermoglichen. Die Besonderheit von
Bourdieus Anstrengungen liegt - der Offnungsbewegung in den Feuerbach-
thesen folgend - gerade nicht darin, Begriffe, Theorien oder Methoden defi-
nitorisch festzuklopfen, sondern in einer bestimmten Art und Weise mit
ihnen zu arbeiten, sie gegeneinander produktiv zu machen und in Engfiih-
rung zum jeweiligen Gegenstand weiterzuentwickeln. Demnach ist seine
Praxeologie als Aufforderung zur tdtigen Praxis-Forschung und reflektier-
ten (Weiter)Bewegung wissenschaftlicher Tatigkeit zu lesen, deren Ertrag
sich immer an und in der Praxis messen lassen muss.

Selbstreflexion von Theorie

In dieser Herangehensweise spielt die Selbstreflexion von Theorie eine
zentrale Rolle. Bourdieu setzt sich umfangreich mit den jeweils aktuellen
Sozialtheorien aller Schulen und Traditionen auseinander. Obwohl sich die
verschiedenen Erkldrungsansitze oft heftig befehden, schert Bourdieu (an-
nidhernd) alle tiber einen Kamm: Sie verfehlen systematisch die Besonder-
heiten von sozialer Praxis. Betrachten wir diese Diagnose an Hand der oft
zitierten Gegentiberstellung von Subjektivismus und Objektivismus:

Der Subjektivismus betrachtet nach Bourdieu vor allem subjektive Er-
scheinungen. Es geht um Wahrnehmungen, rationale Absichten oder kogni-
tive Reprdsentationen, die der einzelindividuellen Alltagserfahrung unmit-
telbar gegeben sind. Damit wird Praxis in zweifacher Weise verkiirzt:

Die objektive, gesellschaftliche Seite der Praktiken verschwindet und sie
wird dem einzelnen Subjekt zugeschlagen. Die erlebte Wirklichkeit wird als
duflerer Erfahrungs-Gegenstand des Subjekts gedacht. Das fithrt umgekehrt
dazu, dass die Erfahrung ihren realen Gegenstand verliert, da sie von der
Wirklichkeit isoliert bleibt. Obwohl also versucht wird, menschlicher Sub-
jektivitdt einen Ort in der Erfahrung (zurtick)zugeben, wird sie damit zu
einem &uflerlichen, gehaltlosen Vorgang verkiirzt. Sie kann nicht in ihrem
Interagieren mit und in der Umwelt, als lebendige Aneignung begriffen
werden.

Um die subjektive Perspektivitidt von Erfahrung einzufangen, werden also
lediglich, wie z.B. in der Psychologie, moglichst viele subjektive Einzelein-
driicke addiert. Dass die subjektive Seite menschlicher Praxis nicht aus der
Summe in sich geschlossener Einzelerfahrung besteht, sondern menschli-
che Praktiken immer gesellschaftlich verwiesen und vermittelt sind, auch
wenn sie sich subjektiv vollziehen, bleibt damit unentdeckt. Jede Praktik
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vollzieht sich als Aspekt einer historisch-spezifischen Gesellschaftsformati-
on, der bestimmte Formen von Legitimitdtsbestimmung und Macht implizit
sind.

Der Subjektivismus verliert das Problem der gesellschaftlichen Genese
von Praxis aber nicht nur aus dem Blick, sie bleibt ihm sogar unergriindlich,
da keine Begrifflichkeiten und Denkmoglichkeiten zur Verfiigung stehen,
analytisch auf sie zuzugreifen.

Deshalb kann der Subjektivismus Vergesellschaftung und Gesellschaft-
lichkeit nur in den Worten der Theoretiker des Gesellschaftvertrages dar-
stellen. Sie erscheint als monokausales Ergebnis von Willensentscheidungen
rational handelnder autonomer Individuen. Ein Beispiel dieses begrifflichen
Mangels bieten fiir Bourdieu die rationalistischen Handlungstheorien (Rati-
onal Choice Theory, Rational Action Theory), die so tun, als ob das be-
triebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Modell tatsdchlich den realen Prakti-
ken entspricht und ‘der Mensch an sich’ ein rationaler Utilitarist wére.
Bourdieu schreibt diesbeztiglich: ,Wie kann man tibersehen, dass eine Ent-
scheidung, insofern sie tiberhaupt erfolgt ist und das ihr zugrunde liegende
Préferenzsystem nicht nur von allen fritheren Entscheidungen des Ent-
scheidenden, sondern auch von den Bedingungen abhingt, unter denen
diese Entscheidungen geféllt wurden, also auch von allen Entscheidungen
jener, die fiir ihn, an seiner Statt entschieden haben, indem sie Urteile mit
Vorurteilen befrachtet und dadurch seine Urteilsfahigkeit geformt haben.”15

Da diese Frage nach der Gesellschaftlichkeit der Praktiken ausgespart
wird, wird die Unmittelbarkeitserfahrung tiberhistorisch und zu menschli-
cher Erfahrung tiberhaupt stilisiert. Damit wird so getan, also ob der Reali-
tatsausschnitt, der fiir die jeweilige alltdgliche Erfahrung relevant ist, natiir-
lich gegeben wire. Wird die Primér-Erfahrung aber als zeitlich und ortlich
ungebundenes Mensch-Welt-Verhiltnis konzipiert, verliert sie vollstandig
ihre sinnliche Konkretheit. Damit wird gleichzeitig der Charakter menschli-
cher Praxis als (selbst)verdndernde Tatigkeit, ihre Offenheit und Mdoglich-
keit verkannt, was das , Aussetzen des Zweifels hinsichtlich der Moglich-
keit, dafs die Welt der natiirlichen Einstellung auch anders sein konnte”16
bedeutet.

Ausgehend von Alltagserfahrungen nimmt der Subjektivismus mit deren
alltagspraktischer Unmittelbarkeit auch deren Authentizitit an. Was aber

15 Bourdieu 1993: 93
16 Bourdieu 1976: 151
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als Erfahrung subjektiv selektiert, wahrgenommen, eingehegt und umge-
baut wird, bleibt unhinterfragt. Es wird so getan, als ob die erlebte Welt fiir
alle gleich und unmittelbar einsehbar ware. Der Subjektivismus verschiittet
damit laut Bourdieu die Fragen ,nach der Deckungsgleichheit der objekti-
ven Strukturen mit den einverleibten, welche die fiir das praktische Erfah-
ren der vertrauten Welt typische Illusion unmittelbaren Verstehens ver-
schafft und zugleich jede Frage nach ihren eigenen Bedingungen der Mog-
lichkeit ausschliefst.“17” Wie sich aber die Wirklichkeit als mehrdimensionale,
z.B. klassenwiderspriichliche Sinnstruktur praktisch vollzieht und warum
sie eigentlich so evident erscheint, kann vom Subjektivismus nicht erfragt
werden.

Gegen den Objektivismus!® hebt Bourdieu hervor, dass der Subjektivis-
mus zutreffend herausarbeitet, dass die multiphénomenale Alltagssubjekti-
vitdt der Menschen ein grundlegender Tatbestand gesellschaftlicher Realitét
ist. Demgegentiber fokussiert der Objektivismus die Wirklichkeit als objek-
tivierte skonomische, sprachliche oder soziokulturelle etc. Struktur. Diese
Herangehensweise ist am Strukturalismus geschult, der nicht das Sprechen,
also die Tatigkeit, sondern die Sprache, also ein System objektiver Bezie-
hungen, zum Ausgangspunkt seiner Sozialtheorie macht.’” Die Sprache
(oder wahlweise eine andere Struktur) wird als ein selbst generierendes
System betrachtet, dem das Subjekt nur noch als kombinierender Operator
der Ordnungselemente dient. Nach Bourdieu ergeben sich alle Schwierig-
keiten der objektivistischen Herangehensweise ,aus derlei urspriinglicher
Spaltung zwischen der Sprache und ihrer Realisierung im Sprechen, d.h. in

17 Bourdieu 1993: 50
18 Gemeint ist von Bourdieu z.B. die Linguistik F. de Saussures, die
anthopologischen Ethnologie von C. Lévi-Strauss oder den ,Strukturmarxismus’ L.
Althussers

Kernaspekt des strukturalistischen Diskurses ist das auf Ferdinand de Saussure
(1857-1913) zuriickgehende Paradigma der , Differentialitit” aller Strukturelemente.
Unter Ausblendung der intentionalen Sprecher und der praktischen Generiertheit
von Sﬁrache begreift Saussure nur die Sprache als wirklichkeitskonstituierend. Die
Sprache fungiert als sich selbst generierendes System von Bedeutungen, die
ihrerseits aus der Kombination endlicher Systemelemente hervorgehen. Die
Wertigkeit eines Elements ergibt sich folglich aus seiner , Differentialitdt”, d.h. aus
seiner Abgrenzung und Beziehung zu den anderen Systemelementen und wird zum
Priméren. Bis zum Zweiten Weltkrieg dominierte die Schule Durkheims mit ihrer
Lehre vom Zwang der sozialen Tatsachen, denen das Subjekt gesetzmafSig
unterworfen und damit erkenntnistheoretisch von sekunddrem Interesse ist. Nach
dem Niedergang des existentialistischen Humanismus in den 60er Jahren
reaktivierte der Strukturalismus das Durkheimsche Motiv des Zwangs der sozialen
Tatsachen indem er das Soziale durch das System von Zeichen ersetzt.
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der Praxis und auch in der Geschichte”.?0 Der Strukturalismus begreift
menschliche Praktiken nicht als Relation von Akt, Akteur und Resultat,
sondern als Artikulation objektiver Strukturen.

Obwohl Bourdieu den Bruch mit dem Unmittelbarkeitsverstindnis des
Subjektivismus als notwendig erachtet, muss die Subjektivitidt der sozialen
Akteure in Erfahrung, Wahrnehmung, Interaktion usw. wieder eingeholt
werden. Denn ohne die titigen Subjekte und ihre korperlich-sinnlichen
Vollziige ist die Verdnderung und Entwicklung von >Strukturen< nicht zu
denken. Nur indem einbezogen wird, dass Strukturen, Institutionen usw. -
konkret-historisch - in menschlichen Praktiken vollzogen werden, konnen
diese in ihrer Zweiseitigkeit betrachtet werden: Als effektiv Bestehende und
als aktiv Geschaffene. Anstatt den erlebten Sinn als objektiv gemacht zu
substituieren, muss das, was im Objektivismus als objektiver Sinn bezeich-
net wird in ein praktisches Verhiltnis zum Subjekt gebracht werden.
Im Objektivismus ist aber gesellschaftliche Entwicklung und Prozesshaftig-
keit einseitig ins objektive Sein verlagert. ,Statt aus den verschiedenen Pra-
xisformen das generative Prinzip zu entwickeln, indem er sich auf deren
Wirkungen selbst einldsst,” erfasst der Objektivismus Praxis ,nur von au-
Ben, als faits accomplis”.?? Damit konstruiert er die Objekt-Subjekt-
Beziehung als einseitige (erzieherische, determinierende usw.) Wirkung der
objektiven Welt auf das ausfiihrende Subjekt, als ein Verhiltnis von Modell
und Ausfiihrung. ,In dem Wort Ausfiihrung, das auf einen Befehl oder eine
Partitur, allgemeiner noch, auf einen kiinstlerischen Plan oder Entwurf be-
zogen wird, verdichtet sich die ganze Philosophie der Praxis und Geschich-
te der Semiologie als paradigmatischer Form des Objektivismus, der durch
Bevorzugung des Konstruktums vor der Materialitdt praktischer Realisie-
rung die individuelle Praxis, das Tun, die Machart und alles, was im prakti-
schen Moment bezogen auf praktische Zwecke, also durch Stil, Machart
und im Extrem durch die Handelnden selbst bestimmt wird, auf die Aktua-
lisierung einer Art ahistorischem Wesen, mithin auf ein Nichts reduziert.”22
Dass die Menschen nicht nur als Operator und Tréger objektiver Strukturen
fungieren, sondern das gesellschaftliche Leben gleichzeitig in seinen sozia-
len und kulturellen Formen praktisch gestalten und verdndern, gerédt damit
aus dem Blick. Deshalb ist es dem Objektivismus nicht moglich zu erfassen,
wie sich menschliche Gesellschaft im und durch den Einzelnen als doppel-

20 Bourdieu 1993: 62
21 Bourdieu 1976: 147
22 Bourdieu 1993: 62
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ter Prozess von Verinnerlichung des AufSerlichen und Verduferlichung des
Innerlichen in der Praxis verwirklicht.

Nach der Bourdieuschen Diagnose haben also Subjektivismus und Objek-
tivismus eines gemeinsam: Sie konnen nicht begreifen, was Praxis eigentlich
ist. Diese Gemeinsamkeit ist keineswegs zuféllig. Die kritische Pointe der
Bourdieuschen Praxeologie ist an dieser Stelle, dass er auf die theoretische
Praxis reflektiert, also nicht auf Theorie als blofie Gedankenkonstruktion.
Theorie entsteht, wie alle anderen Wirklichkeitsaspekte aus einer bestimm-
ten historisch-spezifischen gesellschaftlichen Praxis und hat praktische Vor-
aussetzungen. Jene basieren z.B. auf dem sozialen Privileg ihrer gesell-
schaftlichen Position, auf der finanzieller Absicherung und der Freistellung
von sozialem Druck, auf einem angemessenen Bildungshintergrund und
vor allem auf der Moglichkeit, die Zeit mit dem Entwickeln von Gedanken,
Konzepten, Problemlésungen und dem Entwerfen von Modellen verbrin-
gen zu konnen. Theoriebildung ist immer auf das soziale Privileg der skhole,
angewiesen, (Zitat) ,jener freien, von den Zwingen dieser Welt befreiten
Zeit, die eine freie, befreite Beziehung zu diesen Zwingen und zur Welt
ermoglicht”. All diese praktischen Voraussetzungen werden in der Regel
nicht mitreflektiert und verschwinden aus der innertheoretischen aber auch
gesellschaftlichen Wahrnehmung. Nach Bourdieu liegt eines der grofiten
Hindernisse fiir eine angemessen Praxistheorie darin, ,dass die Wissen-
schaftler durch ihre Verbundenheit mit ihrer Wissenschaft (und mit dem
sozialen Privileg, das sie ihnen erst ermoglicht, begriindet und verschafft)
anfillig fiir die Behauptung werden, ihr hiufig um den Preis grofier An-
strengung erworbenes Wissen sei dem Alltagsverstand iiberlegen, oder gar
eine Rechtfertigung ihres Privilegs erblicken, anstatt eine wissenschaftliche
Erkenntnis der praktischen Erkenntnisweise und der Grenzen hervorzu-
bringen, welche der wissenschaftlichen Erkenntnis dadurch gezogen sind,
dass sie auf dem Privileg beruht.”2*

Die Art und Weise aktueller Theoriebildung erzeugt aber ein bestimmtes
theoretisches Selbstverstindnis und einen spezifischen Blick, die ,,scholasti-
sche Ansicht”. Der Intellektuelle - nicht als einzelner, sondern als gesell-
schaftliches Phinomen - versteht sich als reines Geistwesen, das denkt oder
entwirft und dabei weitgehend ohne Korper titig ist. In seinem Selbstbild
widmet er sich ohne die niederen Interessen und Zwinge des Alltagsge-
schehens der Theoriebildung und agiert als geschichtsloses und ungesell-

23 Bourdieu 2001: 7
24 Bourdieu 1993: 55
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schaftliches Einzelwesen. Diese typisch intellektuelle Sozialerfahrung wird
dann fiir die gesamte soziale Praxis verallgemeinert.

Daraus resultiert eine Sichtweise der sozialen Praxis, die intellektualis-
tisch verzerrt ist:

Die von Bourdieu kritisierten Theorien gehen davon aus, dass soziale
Praxis als Beobachtungsgegenstand unmittelbar einsehbar und zugénglich
wdre: Entweder iiber die unmittelbaren, authentischen Erfahrungen des
unabhingigen, bewusst zweck- und zielgerichteten Subjekts oder iiber die
objektiven, handlungsdeterminierenden Gesellschaftsstrukturen. In dieser
Perspektive stellt Praxis weder ein Erkenntnis- noch ein Theorieproblem
dar, sondern wird vollstindig von der Theorie erfasst und nach Bourdieu
zerstort. Sie wird zu einem beobachtbaren Gegenstand, auf den man nur
noch die richtige Perspektive gewinnen muss. Dem Theoretiker ist die Rolle
des aufien stehenden Beobachters zugedacht, der sich - bewusst-willentlich
- an einen Ort aufSerhalb der Praxis begeben kann, aufierhalb der eigenen
gesellschaftlichen Position, Geschichte, Bildung und der im praktischen
Vakuum theoretisiert. Das Modell, das zur Beschreibung der Praxis entwor-
fen wurde, wird dann kurzerhand zur tatsdchlichen Grundlage sozialer
Praxis erkldrt. Strukturen stehen unabhingig von menschlicher Praxis im
Raum, den sozialen Akteuren wird unterstellt, sie wiirden bewusst Nor-
men, Regeln, Gesetze, Erwartungen oder Rollen erfiillen. Der Mensch wird
zum ungesellschaftlichen Einzelwesen, mit Volliiberblick iiber die Welt,
zum rational handelnden Akteur, der kalkuliert und Plane fasst. Die sozia-
len Praktiken, die sinnlich-korperlichen Vollziige sozialer Praxis werden
nebenséchlich und unsichtbar.

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert,
es kommt drauf an, sie zu verdndern.

Thesen tiber Feuerbach, 11

Eine Theorie der Praxis als Praxis?

Aus der Bourdieuschen Darstellung wird deutlich: Das, was zumeist
Theorie-Praxis-Problem genannt wird, ist eigentlich ein Theorie-Theorie-
Problem, d.h. die Theorie widmet sich der ,Praxis als Praxis“? gar nicht,
sondern benutzt sie hochstens als Illustration theoretischer Modelle. Mit der
Kritik der intellektualistischen Verallgemeinerungen eréffnet Bourdieu den

25 Bourdieu 1993: 97
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Blick genau auf das, was die Theorie zur Nebensache erklirt. Gerade in der
Abgrenzung zur scholastischen Ansicht tritt die ,Logik der Praxis”?, also
Praxis in ihrer Eigentiimlichkeit - quasi negativ - zu Tage. Worauf ist also
nach Bourdieu in der Praxeologie die Aufmerksamkeit zu lenken?

1) Praxis hat eine spezifische Zeitlichkeit, die praktische Zeit. Die ,praktische
Zeit"? entzieht sich der zeitlichen Verallgemeinerung, Synchronisierung
und Totalisierung der scholastischen Ansicht. Der praktische Vollzug ist
immer an Subjekt gebunden, dessen Zeitbegriff die ,praktische Zeit” fest-
legt: Seine Zeit kann mal schnell, mal langsam vergehen. Sie kann aber auch
verschiedene zeitlich weit auseinander liegende Sachverhalte oder Ereignis-
se verbinden. Sie besteht nach Bourdieu , aus Inselchen von inkommensu-
rabler Dauer, die einen bestimmten Rhythmus haben, die je nachdem was
man aus ihr macht, d.h. je nach den Funktionen, die sie von der in ihr voll-
zogenen Handlung tibertragen bekommt, rasend schnell oder schleppend
vergeht.“?® Da Praxis immer nur als Vollzug gedacht werden kann, ist sie
von dieser Zeitlichkeit nicht zu trennen, ohne sie ,zu zerstdren, indem man
ihr die zeitlose Zeit der Wissenschaft tiberstiilpt”.?? Dadurch, dass sich die
Praktiken in der Zeit vollziehen, stellen sie sich zwar immer riickblickend
als lineare Abfolge dar. Trotzdem nehmen aber die praktisch-tdtigen Akteu-
re gleichzeitig verschiedene Dinge wahr. Sie verbinden auch Dinge oder
Sachverhalte miteinander, wenn sie weder zeitlich noch rdumlich zusam-
menhédngen und dndern deren Reihenfolgen. Im Augenblick des Vollzug ist
die Praxis also in ihrem Ausgang offen und unabgeschlossen: Sie konnte
potentiell immer auch anders sein.

2) Praktiken sind kérperliche Vollziige. Praxis vollzieht sich korperlich und
ist ein Leibesgeschehen. Der Leib ist in diesem Sinne kein statischer Raum-
teil oder ein Funktionsbiindel. Er ist nicht zu verwechseln mit einem einzel-
nen Korper, sondern bezeichnet das Vermogen und die Potentialitét aller
Korper. Der Leib bezeichnet die Materialitdat der Praxis. Gleichzeitig ist er
die Bedingung, eine Perspektive einnehmen zu konnen und das Vermogen,
etwas wahrzunehmen - Latenz und Potentialitdt zugleich. Praxis ist nach
Bourdieu in ihrem Vollzug unmittelbar ,Leibesiibung”®, die als Koérper
und durch den Korper in der Welt verankert ist. In diesem Sinne ist Praxis

26 Bourdieu 1993: 148
27 ebd.: 148
28 ebd.: 154
29 ebd.: 148
30 ebd.: 163
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Verkorperung der Welt. Der Leib ist Ort und gleichzeitig Subjekt der Praxis,
im Sinne des franzosischen sujet, als gleichzeitig erzeugt und erzeugend,
erschaffend und geschaffen.?

3) Praxis steht unter Vollzugszwang und ist distanzlos. Praktiken sind immer
in ein unumkehrbares Ablaufgeschehen eingebunden. Sie sind Teil eines
praktischen Entwicklungs- und Reproduktionsprozesses, aus dem sie nicht
herausgelost werden konnen. Im Gegensatz zur Theorie stehen sie damit
unter stindigem Handlungs- bzw. Entscheidungsdruck; Abwarten stellt in
diesem Ablauf keine Alternative dar. Das Abwégen und Entscheiden findet
immer unter Bedingungen statt, unter denen es gar nicht moglich ist, Dis-
tanz zu gewinnen und sich einen weit gehenden Uberblick iiber den gesam-
ten Realitdtsausschnitt zu verschaffen, der fir die jeweilige Handlung rele-
vant ist. ,Das Privileg” der Theorie, sich und anderen die synoptische Sicht
eines gesamten Problemfeldes und der spezifischen Relationen zu gestatten,
kommt der Praxis nicht zu. Thr Spezifikum ist vielmehr, dass sie sich die
Fragen, die sich aus der Distanz ergeben, gar nicht stellt und bestimmte
Abwidgungen iiber (Un)-Angemessenheit gar nicht vollzieht, sondern im-
mer schon unmittelbar entschieden ist.

4) Praxis ist unreflektiert, unlogisch und interessengeleitet. Praxis ist immer
schon auf etwas gerichtet und findet in Beziehung zu etwas statt, ohne da-
bei immer eine bewusste Zielsetzung zu beinhalten. Praxis fungiert nicht
begrifflich, sondern begreift nur um zu praktizieren. Reflexion bleibt dem
praktischen Streben nach Ergebnis und Ertragsmaximierung untergeordnet.
Die Eigenheit der Praxis liegt gerade darin, dass sie logisch widerspriichli-
che Sachverhalte vereinigt, die auf ganz unterschiedlichen Ebenen liegen,
dass sie im Augenblick ihres praktischen Vollzuges fiir den Akteur trotz-
dem schliissig und 6konomisch ist. In ihren Praktiken verfolgen die Subjek-
te immer bestimmte Strategien. Das heifst der Mensch entwirft unter den
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen (strategisch) Antworten auf die
Anforderungen, die ihm begegnen. Er wendet keine Theorie an, sondern
weiss vielmehr, was er praktisch zu tun hat.

Bourdieu stellt sich nun die Frage, wie das Erzeugungsprinzip aussieht,
das Praxis als akteursgebundenen Vollzug in ihrer Zweiseitigkeit zu gene-
rieren im Stande ist - als strukturiert und strukturierend, abgeschlossen
und offen, routinisiert und unregelméfiig. Dieses generative Prinzip stellt
fur Bourdieu der Habitus (in seiner Wirkung im sozialen Raum) dar, ein

31 Vgl. Merleau-Ponty 1966: 174
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»~System dauerhafter und tibertragbarer Dispositionen”, die als ,Erzeu-
gungs- und Ordnungsgrundlage fiir Praktiken und Vorstellungen” fungie-
ren und zwar im Sinne einer , Spontanitidt ohne Wissen und Bewufitsein”.32

Der Habitus als generatives Prinzip der Praxis:
Gleichzeitigkeit von Strukturierung und Strukturiertheit

Die praktisch tdtigen Akteure verfiigen nach Bourdieu {iiber ein System
generativer Strukturen, das unbegrenzt viele Verhaltensweisen, Vorstellun-
gen und Lebensdufierungen erzeugen kann. Dieses Produktionssystem
befdhigt sie, auf alle tiberhaupt nur moglichen Situationen zu reagieren und
immer wieder neue Ausdrucksformen hervorzubringen, die in zweifacher
Weise angemessen sind: bezogen auf die Situation und bezogen auf den
Praktizierenden. Sie kénnen also als Routine im Umgang mit der Situation,
aber auch als Verhaltensroutine bezeichnet werden. Der Grund fiir diese
Regelhaftigkeit liegt aber nicht daran, dass das Subjekt einfach Regeln be-
folgt, die von - dem Subjekt dufierlichen - Prozessen oder Strukturen vor-
gegeben werden. Vielmehr ist das Produktionssystem selbst in einer Weise
durch den ,praktischen Sinn” strukturiert, dass es Au@erungen hervor-
bringt, die mit diesen Regeln iibereinstimmen. ,Je nachdem >um was es
geht¢, also nach dem Prinzip der stillschweigenden praktischen Relevanz,
>wihlt« der praktische Sinn bestimmte Objekte oder Handlungen und folg-
lich bestimmte Aspekte aus, indem er diejenigen betont, die ihn etwas an-
gehen oder bestimmen, was er in der jeweiligen Situation zu leisten hat,
oder indem er verschiedene Situationen oder Objekte als dquivalent behan-
delt, und unterscheidet so zwischen relevanten Eigenschaften und irrele-
vanten.”® Damit erhdlt die praktische Titigkeit ohne ausdriicklichen
Zweckbezug oder bewussten Entschluss und Vorsatz ,eine Art objektiver
Zweckbestimmtheit” 3 Dennoch ergibt sich der praktische Sinn als das
Wissen tiber gesellschaftliche (In)Korrektheit oder (Nicht)Ubereinstimmung
mit anderen Subjekten nicht iiber die bewusste Wahrnehmung hervorgeho-
bener oder weggelassener Aspekte, tiber Verstandesverarbeitung oder tiber
begriffliches Denken. Er ist eine erfahrungsabhingige Konstruktion, die das
Subjekt durch seine gesellschaftliche Tatigkeit und Eingebundenheit von
frithester Kindheit an hervorbringt, indem es Klassifikationen, Unterschei-
dungsprinzipien und Bewertungsschemata inkorporiert. Damit ist die Fa-

32 Bourdieu 1993: 98, 105
33 ebd.: 163
34 Bourdieu 1981: 169
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higkeit mit der sozialen Ordnung tibereinstimmende Handlungen zu er-
zeugen dem sozialen Akteur motorisch-somatisch eingeschrieben. Sie ist zu
einer Art zweiten Natur geworden, in der sich gesellschaftliche Strukturen
in Korperschemata und -reaktionen verwandelt haben, die wiederum re-
gelhaftes Verhalten hervorbringen. Dieser Kreislaufprozess ist aber nicht
zirkuldr zu denken, sondern als dynamischer Erzeugungsvorgang.

Lernen und Erfahrung nimmt nicht passiv duflerliche gesellschaftliche
Strukturen auf, sondern ist als korperlich-sinnliches Tun und Interagieren
in und mit der Umwelt zu verstehen, als praktischer Aneignungsprozess.
Der Habitus ist also kein System rein mentaler Vorginge des Individuums
(wie Intention, Erwartung, Haltung), dem der Korper nur als passiver Spei-
cher fiir , bereitgestellte Gedanken”3> dient. Habitus schlédgt sich als inkor-
porierte Struktur und Geschichte, als objektivierte Erfahrung des Subjekts
mit der sozialen Welt also nicht nur im Korper nieder, sondern ist selbst
»ein Zustand des Leibes”.36 Gemafs der Funktionsweise lebender Systeme
ist er kein abgeschlossenes, feststehendes Handlungsprogramm, sondern er
arbeitet aktiv und kreativ, er variiert in seinen Umgehensweisen mit Situa-
tionen und erzeugt so eine differenzierte soziale Praxis.

Im Mittelpunkt steht ,, das Subjekt und seine Produktion von Strukturen,
die weder als unverédnderlich noch als unabhéngig von den Strukturen ge-
dacht werden konnen.”3” Als gleichzeitig strukturierendes und strukturier-
tes Prinzip hebt der Habitus die Gegeniiberstellung von gesellschaftlichen
Strukturen und individuellem Handeln als wechselseitiges, generatives
Erzeugungsprinzip vermittelnd auf. Mit Vermittlung ist explizit nicht Zir-
kularitdt gemeint. ,Es geht vielmehr um Entstehungsprozesse eines Pro-
duktionssystems, die sich im Wechselspiel mit gesellschaftlicher Bestéti-
gung und Korrektur in Spiralform immer hoher bewegen”38.

Der Habitus als generatives Prinzip: Die Gleichzeitigkeit von rou-
tinisierter Gesetzmifiigkeit und offener Unregelmifligkeit

Da Praxis nach Bourdieu , der Ort der Dialektik von opus operatum und
modus operandi, von objektivierten und einverleibten Ergebnissen der his-

35 Bourdieu 1993: 127

36 ebd.: 26

37 Gebauer, Krais 2002: 33
38 ebd.: 33
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torischen Praxis, von Strukturen und Habitusformen®3® ist, ist der Mensch
nur als radikal vergesellschaftet zu denken. Deshalb ist nicht nur die Wir-
kungsweise des Habitus im Akteur als subjektive Seite der Praxis von Be-
deutung, sondern auch dessen soziale Eingebettetheit - als die objektive
Seite - zu konkretisieren. Bourdieus Ausgangspunkt ist die Analyse der
aktuellen Gesellschaft als kapitalistischer Klassengesellschaft. Nattirlich
kann die Bourdieusche Klassentheorie hier nur angedeutet werden, was
aber zum Verstindnis unentbehrlich ist: Bourdieu schliefit zundchst an
Marx an. Er kritisiert ihn dafiir, dass er bruchlos von der Existenz der Klassen
in der Theorie zu ihrer Existenz in der Praxis springen und die Realitdt diesem
Modell anpassen wiirde®. Nach Bourdieu sind Klassenverhéltnisse als ge-
sellschaftliche Strukturierungsdimension und ,objektiver Sinn“ nur real
und wirksam, wenn sie durch das praktische Alltagshandeln der Akteure
selbst am Leben erhalten werden. Sie miissen in der addquaten Lebensfiih-
rung der Menschen erscheinen, die wiederum vom Habitus produziert und
generiert wird. Um diese gegenseitige Erzeugung und Erzeugtheit zu fas-
sen, bestimmt Bourdieu den Habitus als etwas, was in den sozialen Raum
eingeschrieben ist.

In diesem sich stindig verdndernden Raum von Unterschieden, Bezie-
hungen und Kdmpfen nehmen die Akteure unterschiedliche soziale Positi-
onen ein. Sie unterscheiden sich in ihrer Ausstattung mit dkonomischem,
kulturellem und sozialem Kapital, wobei sich die Unterscheidung auf die
Gesamtmenge, die Art des Kapitals und die Kombination der Kapitalarten
bezieht. Bourdieu verwendet nicht den Marx’schen Begriff des Kapitals (als
einem spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnis der Produktion), sondern
weitet ihn einerseits auf andere Bereiche aus, wie den der Kultur, verengt
ihn andererseits auf die Ebene der Distribution und versteht ihn als
(Macht)Ressource. Um vorhandene Ressourcen und Positionen findet ein
standiger Kampf statt, der den sozialen Raum zu einem sich standig veran-

3 Bourdieu 1993: 98

40 Kritisiert ist hier die Verflachung der Klassentheorie in marxistischer Tradition.
Bei Marx selbst gibt es allerdings keine ausgearbeitete Theorie der Klassen. Zwar
gibt es einige Bemerkungen in seinem Frithwerk (,kommunistisches Manifest”,
»Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte”) eine systematische Verbindung seiner
Kritik der politischen Okonomie und einer Theorie der Klassen ist von Marx aber
nicht geleistet worden und wire vermutlich Bestandteil seines urspriinglichen 6-
Biicher-Plans fiir das Kapital gewesen. Bei Marx ist von Klassenverhaltnissen als
Prozess die Rede, damit wird von vorneherein seine geschichtliche Offenheit
deutlich und ist die oft von marxistischer Klassentheorie unterstellte
Zielgerichtetheit der Geschichte (Teleologie) ausgeschlossen.
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dernden Gebilde macht. Auf Grund der arbeitsteiligen Organisation und
Mehrdimensionalitidt der Gesellschaft differenziert sich der soziale Raum in
soziale Felder (Literatur, Finanzwelt, Musik usw.) aus, die in Eigengesetz-
lichkeit fungieren*!. Auch das soziale Feld ist, wie der soziale Raum, als
praxiskonstituiertes Kriftefeld von Konkurrenz und Kampfen gedacht.

Da die sozialen Akteure aber in ihrer praktischen Tatigkeit und Lebens-
weise in sozialen Relationen und Beziehungen (von Akteuren oder Ak-
teursgruppen) eingebettet sind, muss nach Bourdieu nicht nur der aktuelle
soziale Ort ihrer Sozialpraxis als bereits im Habitus verinnerlichte Eingren-
zung einbezogen werden. Vor allem geht es um die Art und Weise der Be-
wailtigung der Distanzen zwischen den sozialen Positionen, wie sie sich zu
jedem Zeitpunkt als Ergebnis vorangegangener Auseinandersetzungen
herstellen. Bourdieu verwendet daftir die Metapher des Spieles: ein Spiel
um Macht und Einfluss, um die Durchsetzung der eigenen Sichtweisen des
in dem jeweiligen Feld Moglichen. >Mitspielen< kann nur, wer als prinzipiell
gleich anerkannt wird, d.h. Mitspieler miissen sich im entsprechenden Feld
professionell bewéhren konnen, aber durchaus nicht die gleiche soziale
Position aufweisen. Auch der Habitus, mit dem man in ein soziales Feld
eintritt, ist nicht von vorneherein festgelegt. Was der in das Feld Eintreten-
de braucht ist ,ein Habitus, der praktisch kompatibel [...] der vor allem
formbar sein muss, um sich in einen konformen Habitus konvertieren zu
lassen, der, kurz gesagt, kongruent und lernfahig [docile], das heifst offen fiir
die Moglichkeit der Restrukturierung ist.”42

In diesem Sinne transformiert der Habitus durch die Verkniipfung der
materiellen und symbolischen Sphare die konomischen Unterschiede ,in
soziale Klassifikationen und prestigedifferenzierende Lebensstile” und
wandelt ,, das unterschiedliche sHaben« [...] in unterschiedliches >Sein< der
Akteure.”# um. Vermittelt tiber die inkorporierten Klassifikationsprinzi-
pien und Bewertungsschemata, nehmen Menschen in ihrer sozialen Praxis,
Unterscheidungen vor. Giiter und Aktivititen werden in ,distinke und
distinktive Zeichen” umgewandelt, die ,Unterschiede aus der physischen

4 Bourdieu verteilt vor allem 6konomistischen Ansétzen eine Absage, die alle Felder
auf die Funktionsgesetze des ckonomischen Feldes zurtickfiihren wollen. Dennoch
sagt er selbst: , Tatsdchlich ist der soziale Raum mehrdimensional, ein offener
Komplex relativ autonomer, das heifst aber auch: in mehr oder minder grofiem
Umfang in ihrer Funktionsweise wie ihrem Entwicklungsverlauf dem
okonomischen Produktionsfeld untergeordneter Felder.” Bourdieu 1985: 31f.

* Bourdieu 1997: 120. Ubersetzt b. Gebauer, Krais 2002

43 Miiller 1986: 170
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Ordnung der Dinge” geraten ,in die symbolische Ordnung signifikanter
Unterscheidungen”#. Unterscheidungen werden aber nicht nur vorge-
nommen, sondern Unterschiede auch unmittelbar bewertet. Indem unter-
schiedliche Praktiken, materielle Ausstattungen und Denkweisen etwas
anzeigen, namlich soziale Unterschiede bzw. die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder Klasse, erhalten sie ihren sozialen Sinn.

Dieser Sinnstruktur folgen die Aktionen der Spieler. Im Spiel fungieren
sie als Regeln. Jeder Mitspieler (Immobilienmakler, Lehrer usw.) muss sie
nicht nur beherrschen, er muss sich auch mit ihnen identifizieren und an sie
glauben, damit das Spiel, das soziale Feld, funktionsfdhig ist. Der unerléss-
liche Glaube entsteht im Zuge der Teilnahme, die unzihlige Akte der Aner-
kennung und langwierige Lernprozesse beinhaltet. Diese Ansammlung von
Einzelakten, Erfahrungen und sinnlichen Eindriicken werden im Habitus
zu einem komplexen System zusammengearbeitet und immer wieder in
individuell spezifischer Weise modifiziert. Sie bewirkt schliefllich, dass die
Gesetzlichkeit des Feldes sogar zur eigenen Identitit gehort. Die Metapher
des Spieles gibt nach Bourdieu eine Vorstellung ,von dem fast wundersa-
men Zusammentreffen von Habitus und Feld, von einverleibter und objek-
tivierter Geschichte, das die fast perfekte Vorwegnahme der Zukunft in
allen konkreten Spielsituationen ermoglicht. Als Ergebnis der Spielerfah-
rung [...] sorgt der Sinn fiir das Spiel dafiir, dass dieses fiir die Spieler sub-
jektiven Sinn, d.h. Bedeutung und Daseinsgrund, aber auch Richtung, Ori-
entierung, Zukunft bekommt. [...] Aufierdem objektiven Sinn, weil der Sinn
fur die wahrscheinliche Zukunft, der sich aus der praktischen Beherrschung
der spezifischen Regelméfigkeit ergibt [...], Grundlage fiir Praktiken ist, die
sinnvoll sind, d.h. in einem verstehbaren Verhiltnis zueinander und zu den
Bedingungen ihrer Ausfithrung stehen.”4> Demnach verarbeitet und einver-
leibt der Habitus, was in objektivem und subjektivem Sinn Anschlussfahig-
keit an seine bestehende Ausformung beweist. Er ertffnet Handlungspoten-
tiale, die an einen bestimmten Moglichkeitsraum gebunden sind. Anderer-
seits ist dieser komplex strukturierte Sozialraum ein widersprtichliches und
konflikthaftes Krifteverhaltnis, das sich im Habitus keineswegs in ein
bruchloses, harmonisches System ineinander fiigt. Wie sich diese Gleichzei-
tigkeit von routinisierter GesetzméfSiigkeit und offener Unregelmafligkeit
praktisch herstellt, soll im Folgenden an zwei Beispielen gezeigt werden:
dem Klassenhabitus und der Moglichkeit des sozialen Aufstiegs.

44 Bourdieu 1982: 284
45 Bourdieu 1993: 122



Praxis als Erkenntnis- und Theorieproblem 107

Beispiele: Klassenhabitus und die Moglichkeit des
sozialen Aufstieges

Bourdieu geht davon aus, dass wesentliche Elemente des Habitus inner-
halb einer Klasse tibereinstimmen und sich ein klassenspezifischer Habitus
ausbildet. Auf symbolischer Ebene manifestiert sich der Klassenhabitus im
gemeinsamen Geschmack?, der sich ,als bevorzugtes Merkmal von >Klas-
sen<“#” anbietet: So ist der , Luxusgeschmack” der kulturell und 6konomisch
dominanten Klassen geprédgt von der Distanz zur Not und Notwendigkeit,
vom ,Primat der Form gegentiber der Funktion, der letzten Endes in der
Verleugnung der Funktion miindet”. Dem entgegen steht der ,Notwendig-
keitsgeschmack” der einfachen, vor allem bé&uerlichen und proletarischen
Bevolkerungsschichten. Dieser Gegensatz gliedert alle Bereiche des Ge-
schmacks bis hin zu den , primdren Geschmacksnerven”#: korperliche Er-
scheinung, dsthetisches Empfinden, Moralvorstellungen und den Umgang
mit Kultur. Die Auseinandersetzungen um den ,legitimen” Geschmack
sind zudem sehr gut dazu geeignet, die stindigen Kdmpfe um Ressourcen
und Positionen im sozialen Raum auf symbolischer Ebene entsprechend
auszutragen. Uber Geschmack werden aber nicht nur Konflikte ausgetra-
gen, er kann auch vereinen und iiber gleiche , Geschmacksrichtungen” Ge-
meinsamkeiten herstellen. , Dass ein Habitus sich im anderen wiederer-
kennt, steht am Ursprung der spontanen Wahlverwandtschaften, an denen
soziale Ubereinstimmung sich orientiert“# und ist damit grundlegend fiir
soziale Gruppen- bzw. Klassenbildung.

Aber nicht nur in aktuellen Sozialpraxen, wie z.B. dem Geschmack, mani-
festiert sich der Klassenhabitus, sondern auch in Hoffnungen, Erwartungen
und Strategien, die auf die Zukunft gerichtet sind und in denen der Klas-
senethos tief verwurzelt ist. Veranschaulichen lisst sich dies an einem Bei-
spiel: ,Der ambitionierte Kleinbiirger verrit seinen Ehrgeiz, sich von dem,
was gemeinsame Gegenwart ist, loszureifien, darin, daff er sich versagt,
- mit den anderen - im Hier und Jetzt zu leben, wenn er nicht tiberhaupt
sein Selbstbild um den Gegensatz zwischen Heim und Café, Enthaltsamkeit

“ Bourdieu hat dies sehr ausfiihrlich im Buch , Die feinen Unterschiede” untersucht.
Er dokumentiert klassenspezifischen Sprachgebrauch, Musik- und Kunststil-
vorlieben oder Essgewohnheiten genauso wie das Verhéltnis zum eignen Korper
oder zu Bildungsinstitutionen.

47 Bourdieu 1982: 18

48 ebd.: 288

4 ebd.: 375
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und UnmaBigkeit, und das heifit auch, um den zwischen individuellem
Wohl und kollektiver Solidaritdt aufbaut.”5° Das Verhéltnis zur Zukunft
bestimmt also mafigeblich die Sichtweise der sozialen Welt und die Lebens-
fithrung.

Der Habitus produziert aber nicht nur der sozialen Lage bereits ange-
passtes Verhalten, sondern auch das Annehmen bzw. Sich-Fiigen und die
Zufriedenheit mit der Situation. , Der Geschmack bewirkt, dass man hat,
was man mag, weil man mag, was man hat, namlich die Eigenschaften und
Merkmale, die einem de facto zugeteilt und durch Klassifikation de jure
zugewiesen werden.”5!. Klassenhabitus meint also nicht nur, dass er an eine
Klasse gebunden ist und deshalb ganz bestimmte Zeithorizonte, Wiinsche
und Handlungsweisen erdffnet und andere ausschliefit. Im Habitus ist
vielmehr Klassengeschichte und -erfahrung eingelagert und wirkt weiter.
Er fuhrt die Individuen an den fiir ihre Klassen vorgegebenen Ort im sozia-
len Raum zuriick, womit sie ihrer Klassen weiter verhaftet bleiben. Bleiben
also einzelne Klassenindividuen immer an ihrem vorbestimmten Platz oder
gibt es eine Moglichkeiten fiir die Individuen persénlich aufzusteigen?

Bourdieu leugnet keineswegs personliche Aufstiegschancen und unter-
sucht ausfiihrlich die damit verbundenen Habitusveranderungen, wie sie
sich in Auseinandersetzung mit der sozialen Realitdt und in Interaktion der
sozialen Akteure darstellen.? Fiir die Position im sozialen Raum und die
Beziehung zu anderen ist nicht nur die individuell mehr oder weniger aus-
geprégte Ausstattung mit Kapital, d.h. die objektive Soziallage bestimmend.
Auch die Dimensionen der zukiinftig moglichen Laufbahn (z.B. des sozia-
len Aufstiegs) und der Zeithorizont, die quer zu seiner objektiven Soziallage
liegen, stellen eine wichtige Komponente dar.

50 Bourdieu 1982: 296

51 ebd.: 285f.

52 Bourdieu stellt zunichst fest, dass sich individueller Aufstiegt zumeist im Rahmen
der Positionsverlagerung einer ganzen Gruppe im sozialen Raum bewegt. Beispiele
sind hier der Anstieg des Lebensstandards arbeitender Bevolkerung in der Zeit lang
anhaltender Nachkriegsprosperitit, wo diese die Ebene des , Notwendigkeits-
geschmacks” verlassen und sich ihre Lebensstile vervielfiltigt haben. Nennenswert
sind auflerdem Verdnderungen der Wirtschafts- und Berufsstruktur und vor allem
die Expansion des Bildungswesens. Im Kontext der Fragestellung soll der
individuelle Aufstieg nur als Beispiel der Moglichkeit von Habitusverdnderungen
und wie diese von statten gehen dienen, deshalb wird dieser Aspekt nicht weiter
beleuchtet.
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Bourdieu betrachtet z.B. den Kleinbiirger: Einerseits dient der >selbstge-
niigsame« Lebensstil der unteren Klassen dem Kleinbiirger als verinnerlich-
te Negativfolie. Vor allem aber ist die Interaktion mit anderen (Chef, Kolle-
ge, Ehefrau...) auf verschiedenen Ebenen auf seinen Aufstiegs- und Veran-
derungswillen bezogen, wodurch er immer wieder von neuem hergestellt
und modifiziert wird. So z.B. schitzt der Chef seine Loyalitédt, der Kollege
konkurriert mit seiner Leistungsfahigkeit, die Ehefrau lobt seinen Fleifs.
Zudem entfalten sich im Habitus weiterhin die Bedingungen seiner Entste-
hung, die dann immer wieder neu tiberformt und verdndert werden. Im
Falle des Kleinbtirgers nach Bourdieu: Von Abgrenzung, Entsolidarisierung
und geschmacklichem Anpassungszwang, von Selbstbeschrankung, An-
strengung und Sorge. Gerade weil der Habitus sich nicht einfach vollig
verselbstandigt, kann sich im Falle des Kleinbiirgers ein Habitus entwi-
ckeln, der bestimmt ist durch Selbstbezug und Riicksichtslosigkeit, durch
Entsagung unmittelbarer Befriedigung zugunsten zukitinftiger Erfiillung,
durch Leistungsbereitschaft und Zielstrebigkeit, was den eigenen Aufstieg
betrifft. Die Aufstiegsmoglichkeit ist in Denkmustern, Sozialrelationen und
Handlungsweisen antizipiert und generiert ein Handeln, das tatsachlich zur
Verwirklichung des Antizipierten fiihrt oder fithren kann.

Bourdieu geht also davon aus, dass die Sozialwelt und der Zukunftsas-
pekt des Handelns als Entstehungsbedingungen des Habitus zwar poten-
tiell einen Raum der unbegrenzten Entwicklungs- und Verdnderungsmog-
lichkeiten individueller Praxisvollziige zur Verfiigung stellen, dass diese
Entwicklungsbedingungen andererseits wiederum zu ihren Anwendungs-
bedingungen, also der sozialen Welt und der individuellen Verfasstheit des
Habitus in Beziehung gesetzt werden miissen. Daraus ergibt sich, dass in-
nerhalb dieses Mdoglichkeitshorizontes doch einige Praxisformen wahr-
scheinlicher - wenn auch nie zwangsldufig - sind und andere unwahr-
scheinlicher - wenn auch nie unmoglich. Der Habitus und die generierte
Praxis sind nach Bourdieu nur als ein lebendiges Wechselverhiltnis von
Anwendungs- und Erzeugungsbedingungen zu fassen.

Widersprochen werden soll hier der Kritik, das Bourdieusche Habitus-
Konzept sei zu statisch, was Verdnderung und gesellschaftlichen Wandel
begrifft. Gerade am Beispiel der Klasse wird deutlich, dass gesellschaftliche
Verhiltnisse von Widerspriichen, Krisen und Briichen durchzogen sind. Die
Habitus-konstituierenden Lern- und Aneignungsprozesse fiigen sich dem-
nach keineswegs zu einem widerspruchsfreien, bruchlosen oder harmoni-
schen System zusammen. Die Fiille der heterogenen Erfahrungen und Rei-
bungspunkte stellen die gesellschaftlich gesetzte Selbstverstandlichkeit und
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Nattirlichkeit der sozialen Ordnung immer wieder in Frage. Dennoch gibt
es grundsdtzliche individuelle und kollektive Verdnderung nur, wenn der
Raum des Moglichen mit dem unmoglich Erscheinenden aufgesprengt und
Gesellschaft grundlegend anders organisiert wird.

Praxeologie: provisorisch, politisch, parteilich

Bourdieus Praxeologie ist also keine Theorie im streng wissenschaftlichen
Sinne, vielmehr ist sie - wie er selbst sagt - eine ,, Art negative, selbstzerstore-
risch scheinende[r] Philosophie". Sein Projekt bekennt sich zu allem, was
Wissenschaft vorgibt nicht zu sein:

Sie ist provisorisch, weil es fiir Bourdieu keine sicheren Standpunkte und
theoretischen Fraglosigkeiten geben kann. In der praktischen Praxis-
Forschung, die Praxis tatsdchlich zum Mafistab der Forschung macht, ist
kein Platz fiir Dogmatismus.

Sie ist politisch, weil er jede gesellschaftliche Tatigkeit also auch die theo-
retische als per se politisch betrachtet. Sie ist in eine historisch-konkrete
Herrschaftskonstellation und Praxisprozess eingebunden, der immer auch
anders sein oder gemacht werden kann.

Sie ist parteilich, weil er sich auf die Seite der wirklichen Menschen in ih-
rer Lebensrealitit stellt. Er demontiert und delegitimiert die intellektuelle
Arroganz, Ignoranz und Distanz gegentiber der sozialen Praxis.

Philosophen sind Wichtigtuer, da wiirde er Luis Althusser sicher beipflich-
ten. Emanzipatorische Theorie und Praxis sollte sich als Teil dieses proviso-
rischen, politischen und parteilichen Praxis-Forschungsprojektes begreifen.

»Will die Soziologie mit dem aller Mythologie eigenen Anspruch bre-
chen, den willkiirlichen Unterteilungen der gesellschaftlichen Ordnung,
insbesondere der Arbeitsteilung, eine vernunftméfiige Begriindung zu ge-
ben und damit das Problem der Klassifizierung und Rangordnung der
Menschen logisch und kosmologisch l6sen, hat sie den Kampf um das Mo-
nopol auf legitime Reprasentation der Sozialwelt, jenen Kampf der und um
Klassifikationssysteme, der Teil jeder Form von Klassenkampf ist [...], zu
ihrem ureigensten Gegenstand zu erheben [...]".5

Unsere Aufgabe bleibt also, in einer parteilichen Praxisforschung - mit-
unter unsere eigene - soziale Realitdt zu begreifen, Moglichkeiten zum ge-

53 Bourdieu 2001: 14
54 Bourdieu 1985: 53
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sellschaftsverindernden Handeln zu liefern und sich fiir eine Politik einzu-
setzen, die sich die Maxime zu Herzen nimmt, ,alle Verhiltnisse umzuwer-
fen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verdchtliches Wesen ist” .55
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