Historische Schranken der Kapitalwirtschaft
und die Frage nach der konkreten Alternative
von Horst Miiller

»Wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Produktionsbedingungen und ihnen
entsprechenden Verkehrsverhiltnisse fiir eine Klassenlose Gesellschaft verhiillt vorfinden, wdren alle
Sprenguversuche Donquichoterie.« (Marx) In diesem Sinne versucht auch Horst Miller eine nachkapi-
talistische Transformationsperspektive zu begriinden, die in der gegenwirtigen Diskussion um Re-
formalternativen und Sozialismuskonzeptionen fiir das 21. Jahrhundert sowohl den Horizont linkskey-
nesianischer Wirtschaftskonzeptionen iiberschreitet, als auch in bestimmten Punkten die Marxsche
Kapitalismusanalyse weiterdenkt.

Das System ist am Ende, die Frage ist: Was kommt danach?
Immanuel Wallerstein

In jiingerer Zeit mehren sich kritische Untersuchungen und Stellungnahmen zur sys-
tembedingten Prekaritét, zu den Krisen und Katastrophen der kapitalistischen Wirt-
schaft und Gesellschaft. Auch die damit verschwisterte affirmative Wirtschaftswissen-
schaft sieht sich von verschiedener Seite in Frage gestellt. Aber selbst die eindring-
lichsten Kritiken leiden unter dem Mangel, dass eine fundierte, konkrete Alternative
nicht angegeben werden kann. Diese Alternativlosigkeit wurde besonders im Zusam-
menbruch der Sozialismusexperimente des 20. Jahrhunderts offenbar. Heute wird die
Frage nach dem realmdglichen Anderen angesichts der neoliberalen Globalisierung
und bedrohlicher zivilisatorischer Verfallserscheinungen, angesichts der Entfaltung
eines neuen Imperialismus und eines andauernden Weltkrisenszenarios im buchstébli-
chen Sinne existenziell.

Methode und Gegenstand der Wissenschaft der politischen Okonomie

Bei der Frage nach der Alternative ist es kaum zielfiihrend, einfach im Wege abs-
trakter Negation auf alternative Institutionalititen zu schlussfolgern oder das Bild der
zukiinftigen Gesellschaft wie ein Puzzle aus einem theoriegeschichtlich reich gefiillten
Reservoir gingiger Sozialismusvisionen zusammenzusetzen. Ein geschichtsmaterialis-
tisch tragfahiger Ansatz kann meiner Ansicht nach nur durch eine wert- und reproduk-
tionstheoretische Modellierung des kapitalwirtschaftlichen Kernsystems selbst gefun-
den werden, die dessen problematische Konstitutionsmerkmale und Prozesstendenzen
verrdt und auf diese Weise den realistischen Ausgangspunkt einer moglichen Entwick-
lungsbewegung représentiert. Daran kann dann mit dialektischer Phantasie und mit
einer gesellschaftsgeschichtlich gehaltvollen Fragestellung angekniipft werden, um
letztlich eine Transformation der kapitalwirtschaftlichen Reproduktionsordnung zu
modellieren. Tatsdchlich bedeutet diese Vorgehensweise, die traditionelle Kritik der
politischen Okonomie durch eine nicht spekulative, sondern praxisanalytisch und ge-
schichtsmaterialistisch fundierte Utopistik der politischen Okonomie zu {iberschreiten.

Diese Arbeitsperspektive mag Kapitallogikern und marxistischen Krisentheoreti-
kern fremd erscheinen. Aber es gibt in dieser Denkrichtung bereits eine Reihe produk-
tiver Beitrige, beispielsweise Immanuel Wallersteins »Utopistik«, verschiedene Bei-
trdge zur Frage eines »Sozialismus im 21. Jahrhundert« oder auch Walden Bellos
»De-Globalisierung«. Hinzu kommen Anregungen aus der sich gegenwirtig intensi-
vierenden Diskussion zu Fragen einer solidarischen Okonomie oder Wirtschaftsdemo-
kratie, {iberhaupt Uberlegungen iiber »Chancen fiir eine alternative Entwicklung« und
letzten Endes eine »sozialistische Transformation, schlieBlich auch Uberlegungen
zum Konzept einer »Alternativen Weltwirtschaftsordnung«. Eigene Analysen auf die-
sem Feld umschreibt der Titel »Sozialwirtschaft als Systemalternative zur Kapital-
wirtschaft«.



Der anvisierte dialektische Formwandel der Praxis bleibt freilich eine abstrakte I-
dee, wenn nicht so oder so die bestimmten, materialen Aspekte des Novums einer
O0konomisch und zivilisatorisch hoheren Reproduktions- und Sozialform gefasst wer-
den. Eben darum dreht sich buchstiblich alles, es ist das implizite Telos aller ernsthaf-
ten Kapitalismuskritik und bedeutete letztlich die Losung des Ritsels, das die Marx-
sche und marxistisch inspirierte Kapitalismuskritik bis heute hinterlassen hat.

Erschlieffungskraft und Defizite der Marxschen Analytik

Meines Erachtens liegt der tiefere Grund, warum Marx, der doch immer wieder zu
Vorausblicken ansetzte, letztlich zu keiner positiven Alternative kam oder in seiner
Situation nicht kommen konnte, in der seinerzeit naheliegenden, aber eben historisch
situierten Konzeptualisierung der industriewirtschaftlichen Warenproduktion als Tota-
litdt des Reproduktionszusammenhanges. Marx hat in diesem Zusammenhang andere,
nicht unwesentliche, aber seinerzeit noch marginale Bereiche der gesellschaftlichen
Arbeit als fiir die Mehrwertgewinnung »unproduktiv« identifiziert. Letztere spielten
dann fiir die Marxsche und fiir nahezu alle nachfolgenden marxistischen System- und
Tendenzanalysen keine bedeutende Rolle mehr.

Tatsdchlich rangiert nach wie vor in der herrschenden Praxis als mehrwert-
produktiv letztlich nur Arbeit im Zusammenhang der kapitalwirtschaftlichen Waren-
produktion, die nach heutigem Verstdandnis etwa auch unternehmensnahe Dienstleis-
tungen einschlieBt. Demgegeniiber werden andere gesellschaftlich notwendige oder
sinnvolle Téatigkeiten, vor allem sozial-kulturelle und infrastrukturelle Produktionen,
die ich zusammenfassend als »sozialwirtschaftliche Dienste« bezeichne, als mehr oder
weniger geduldeter Staatsverbrauch, als sozialer und kultureller Unkostenbereich, also
cher als Ballast, Ubel oder Luxus behandelt und in neuerer Zeit zunchmend - kapita-
listisch letztendlich konsequent, gesellschaftlich gesehen sinn- und sozialwidrig - un-
ter das Kapitalverhiltnis gezwungen. Die gegenwértigen Auseinandersetzungen iiber
die Aushohlung des Sozialstaats, zum Thema Senkung der Lohnnebenkosten und Pri-
vatisierung des Offentlichen betreffen genau diesen Punkt: Hinter den verwirrenden
Phanomenen des Wirtschaftslebens wird hier eine systemisch inhérente, gesellschaft-
lich hochwirksame Fehlkalkulation und -allokation der Kapitalwirtschaft sichtbar.

Dieses Systemdefizit gewinnt offenkundig unter den heutigen, weiterentwickelten
historischen Bedingungen eine besondere Bedeutung: Die hochstentwickelten Wirt-
schaftsgesellschaften weisen eine durch Automation und Informatisierung auf die
Spitze getriebene organische Zusammensetzung auf, tendieren zu einer Uberakkumu-
lation des Kapitals und damit einhergehender Profitklemme, die eine chronisch ge-
wordene Wachstumsschwiche im Inland nach sich ziehen. Die relative Uberprodukti-
on zwingt, wie im Falle Deutschlands, gegebenenfalls mit zunehmender volkswirt-
schaftlicher Disproportionierung, in den Export und in die Globalitdt, wo sich beson-
dere Verwertungschancen bieten. Unter den Bedingungen einer inléndischen Wachs-
tumsklemme und sich auf absehbare Zeit mehr und mehr verschirfender internationa-
ler Konkurrenz muss sich aber der Druck auf die Arbeitsbevolkerung und zugleich auf
die sozialwirtschaftlichen Dienste sowie den Staat als deren Garanten verstirken. Wir
sind Zeugen eines Riickbaus sozialer und zivilisatorischer Errungenschaften, einer
weitertreibenden Deformation des Gesellschaftlichen, die im »Neusprech« unserer
Zeit Reform und Modernisierung heif3en.

Die kurze Skizze verweist auf die grundlegende Marxsche Analyse des Kapitalver-
hiltnisses, die den historischen Charakter der auf dem »Verwertungs«-Kalkiil des
»Kapitals« beruhenden Produktionsweise identifiziert. Aufgrund der Offenlegung des
Systemkerns, durch ihre Kritik der Entfremdungen der modernen Lebens- und Gesell-



schaftsform, durch die Erklarung der Zusammenhénge des Reproduktionsgeschehens,
auch der tendenziell repressiven Behandlung der sozialwirtschaftlichen Dienste unter
dem Kapitalregiment, sowie durch die Enthiillung der Treibkrafte der Globalisierung
bleibt die Marxsche Theorie eine maBgebliche Quelle aller reellen Wirtschafts- und
Gesellschaftswissenschaft.

Aber in anderer Hinsicht hinkt die von Marx entwickelte und seither im Kern mehr
oder weniger unveridnderte Modellierung der kapitalistischen Verhéltnisse der realen
wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklung hinterher: Im fortgehenden 20. Jahrhundert
haben sich die von Marx noch als kapitalwirtschaftlich unproduktiv klassifizierten
Teile gesellschaftlich notwendiger oder sinnvoller Arbeit als sozusagen zweite Hilfte
der Wirtschaft kristallisiert. Die Staats- und Sozialquote aller entwickelteren Volks-
wirtschaften betrdgt 40-60% und stellt sich als Indikator eines wirtschaftsgeschichtlich
zweiseitigen Megatrends dar. Dieser fiihrt einerseits zu einer enormen Verringerung
gesellschaftlicher Arbeit im Bereich der industriewirtschaftlichen Warenproduktion
und auf der anderen Seite zu einer tendenziellen Ausweitung der Arbeit an den allge-
meinen und gemeinsamen, institutionellen und infrastrukturellen, sozialstaatlichen
und kulturgesellschaftlichen Grundlagen. In anderem Zusammenhang wurde dazu
auch bemerkt, dass das eigentliche Resultat der Industrialisierung in der Urbanisie-
rung besteht. Es handelt sich um eine zivilisatorische Haupttendenz der kapitalisti-
schen Produktionsweise.

Die konkrete Situation zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist aber nun dadurch ge-
kennzeichnet , dass das kapitalwirtschaftliche System die positive wirtschaftsge-
schichtliche Tendenz aufgrund seines beschrinkten 6konomischen Kalkiils und des
umrissenen, inzwischen erreichten Aggregatzustandes nicht mehr positiv weiter ver-
folgen kann. Daher die Abdrdngung der fiir die Kapitalwirte iiberfliissig gewordenen
Bevolkerung in ein Abseits, die Erpressung des Sozialstaats, die Suche nach einer
systemkonformen Losung durch Privatisierungen und vor allem die Nutzung noch
nicht blockierter Verwertungschancen durch Expansion in den globalen Markt, In-
wertsetzung von Mehrprodukt durch gegenseitigen Austausch und eine aggressiv
konkurrierende Infiltration aller Weltregionen.

Mit Blick auf diese widerspriichlichen Tendenzen zeichnet sich die Einsicht ab,
dass die historische sozialokonomische Entwicklung im fortschreitenden 20. Jahrhun-
dert eine fundamentale Verdnderung des Reproduktionsgefiiges mit sich gebracht hat.
Diese wird aber durch die klassische, industriezentrierte Modellierung nicht angemes-
sen abgebildet und anscheinend auch durch die herkdmmliche Interpretation des sozi-
alstaatlichen Kapitalismus als erledigte wirtschaftsgeschichtliche Episode und nur
voriibergehendes Zugestidndnis der Kapitalmacht nur sehr unzureichend erfasst.

Demgegeniiber mdchte ich im weiteren aufzeigen, dass gerade in der Offnung fiir
die jetzt systemisch konterkarierte, aber geschichtlich fortschrittliche Tendenz der
entscheidende Punkt fiir einen mdglichen Systemwandel und zur Authebung eines
ganzen Biindels anderer Dilemmata besteht, welche die herrschende Wirtschaftslehre
zu Naturkonstanten zéhlt, als Schicksalsgegebenheit bestitigt oder wie Glaubensarti-
kel vortrégt. Vielleicht wird so auch ein tragfdhiger Anastz zur Behandlung der Frage
gewonnen, inwiefern sich eine entsprechende Systemtransformation der kapitalwirt-
schaftlichen, neoliberal verschirften Globalisierung entgegenstemmen kann.

Zur Rekonzeptualisierung des Reproduktionsprozesses

Zur Analyse der verdnderten Gegebenheiten und bestehenden Mdoglichkeiten schlage
ich eine wesentlich erweiterte Konzeptualisierung der Reproduktionsverhéltnisse vor:



Die Arbeit an den allgemeinen und gemeinschaftlichen Bedingungen des wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Lebens ist als eine neue Wirtschaftsabteilung, die der »so-
zialwirtschaftlichen Dienste« im Unterschied zur »industriewirtschaftlichen Waren-
produktion« zusammenzufassen. Nur letztere hat Marx, inspiriert von Quesnay, in
seinem zweigliedrigen Reproduktionsschema erfasst. Unter Einbeziehung des Staates,
der heute zwingend notwendig, durch Steuern und Haushalte, den Wirtschaftskreislauf
vermittelt und mitdisponiert, konfiguriert sich so in Uberschreitung der klassischen
kapitaltheoretischen Reproduktionsordnung ein dreistelliger 6konomischer Gesamt-
prozess.

In der fiir die Analyse unterstellten reinen Grundform, also zunédchst abgesehen von
vielfach praktizierten 6konomischen Mischformen und verschiedenartigen wirtschaft-
lichen Organisationsmoglichkeiten, werden sozialwirtschaftliche Dienste aus gesell-
schaftlichen Fonds wie 6ffentlichen Haushalten oder der Sozialversicherung finan-
ziert. Es geht etwa um die Bereitstellung von allgemeinen Infrastrukturen der Ver-
und Entsorgung, des Verkehrs, der Kommunikation oder auch um Wissenschaft und
Forschung, um die Erfiillung zivilisatorischer Anforderungen hinsichtlich der Erzie-
hung, Bildung und des Kulturlebens, um gemeinschaftliche Bedarfe hinsichtlich
Wohlfahrt, Gesundheit und Pflege, um die Herstellung einer positiven Umweltsituati-
on der Gesellschaft, um Aufgaben gesellschaftlicher Selbstorganisierung wie staatli-
che Gesamtverwaltung, Rechtswesen oder Selbstverwaltung auf kommunaler Ebene,
nicht zuletzt um Aufgaben aus gesellschaftlicher Selbstverpflichtung hinsichtlich in-
ternationaler Institutionen und beziiglich internationaler Partnerschaften.

Im Hinblick auf das rekonfigurierte Szenario stellt sich die Aufgabe einer Analytik,
die vom Marxschen wert- und reproduktionstheoretischen Forschungsansatz inspiriert
ist und zugleich den Fokus auf die Widerspriichlichkeit des Praxisprozesses richtet.
Diese Analytik kann hier nicht im einzelnen behandelt werden, wurde aber an anderer
Stelle begonnen und fiihrte zu einer zentralen Hypothese, die die Forschung im weite-
ren anleiten kann: In der umrissenen dreistelligen Konfiguration prozessieren zwei
verschiedene, im Grunde antagonistische Praxisperspektiven gleichzeitig. Einerseits
die noch vorherrschende kapitalwirtschaftliche, in der die Funktions- und Betriebs-
weise der herrschenden Produktionsform mit allen spiirbaren Konsequenzen zur Gel-
tung kommt, sowie eine andere, noch mehr oder weniger latente, aber zu gesamtwirt-
schaftlichem Zusammenschluss und erstarkender Ausprigung dringende sozialwirt-
schaftliche Prozessfigur, in der sich eine formsprengende Tendenz und emanzipatori-
sche Kraft manifestiert: Wir haben sozusagen mit einer hybriden Okonomie zu tun.

Das Realutopische liegt demnach nicht jenseits einer historischen Bruchspalte und
muss nicht als apriorische Systemkonstruktion aus der Taufe gehoben werden. Es bil-
det sich vielmehr, im Sinne eines subjektiv-objektiven Produktivkraftensembles, ein
Transformationspotential im SchoB3e des Gegebenen. Dieses wird allerdings ohne me-
thodologisch erweiterte Zuriistung, rein im Blickwinkel traditioneller Kritik oder bei
Zugrundelegung der klassischen Reproduktionsmodellierung nicht sichtbar.

Eine Leitthese fiir den Fortgang der Untersuchung

Mit der soweit entfalteten Problemexposition ist noch nicht die Frage konkret be-
antwortet, was denn nun die spezifische 6konomische Formbildung kennzeichnet, die
vielleicht im Zuge einer weitergehenden Emanzipation eines sozialwirtschaftlichen
Produktivkraftensembles, im Gegenzug gegen den dilemmatischen industriewirt-
schaftlich-kapitalwirtschaftlichen Prozess, freigesetzt werden kann. Aber aus der In-
sichtnahme des erweiterten Reproduktionsszenarios, mit Blick auf die unmittelbar
sichtbare kapitalwirtschaftlich funktionale Deklassierung der sozialwirtschaftlichen
Sphére und deren gleichzeitige Tendenz zur relativen Ausdehnung und zum Bedeu-



tungszuwachs als Fundament oder Gehduse des Ganzen kann eine grundlegende The-
se formuliert werden:

Die ersehnte »Befreiung« der gesellschaftlichen Produktivkréfte aus der Zwangsja-
cke der kapitalwirtschaftlichen Okonomik kann infolge der buchstiiblichen Be-
schrianktheit der im Kern industriewirtschaftlichen Waren- und Kapitalwirtschaft nicht
allein auf der Grundlage einer Reorganisation derselben realisiert werden.

Sie verlangt vielmehr eine neue, zivilisatorisch hoherstehende Selbstorganisation
des gesamten Systems der gesellschaftlichen Arbeit und Wirtschaft, ndmlich die Ein-
richtung einer Reproduktionsordnung, durch die jede Art gesellschaftlich notwendi-
ger, als niitzlich oder sinnvoll anerkannter Arbeit wirtschaftlich und gesellschaftlich
zu gleicher Wertgeltung und zu einer ihrem sachlichen und gesellschaftlichen Charak-
ter entsprechenden Verwirklichung kommt.

Im genaueren Bedenken dieser Grundthese wird erneut die Beschrianktheit der kapi-
talwirtschaftlichen Produktionsweise und Wirtschaftsideologie und eine extreme Bor-
niertheit des neoliberalen Programms offenbar. Aber es wird auch wieder die folgen-
reiche Engfiihrung der Marxschen Wert- und Kapitalanalyse deutlich, die dann als
problematische Vorausdisposition in die Versuche eingegangen ist, eine sozialistische
Okonomik im Kern als planwirtschaftlich dirigierte Warenproduktion zu organisieren.
Dem entspricht noch die Disposition, die »kulturell-sozialen Bereiche« aus abgeleite-
ten Fonds der industriewirtschaftlichen Warenproduktion, also sekundir zu unterhal-
ten.

Die Grundthese ldsst auch die Sackgassen einer mehr oder weniger nur fortge-
schriebenen Kapitalismus- oder Imperialismustheorie bewusst werden, welche — im
Anschluss an die von Marx fragmentarisch hinterlassene Kritik der politischen Oko-
nomie — zumeist eine negatorische Kapital-, Krisen- oder auch Revolutionstheorie
geblieben ist. Diese Kritik belédsst, soweit sonst immer berechtigt und notwendig, die
bessere Zukunft im Nebel bekannter Krisen- und Katastrophenprospekte. Wo dabei
aber die konzeptuellen Denkschranken vor der Zukunft spiirbar werden und die utopi-
sche Intention dariiber hinaus dringt, kommt es zu liberschieBenden Visionen wie der
eines »Endes der Arbeitsgesellschaft« oder es reicht der Blick iiber die Mauer nur bis
zu abstrakten Generalformeln wie der einer »solidarischen und solaren Okonomie«.

In dieser verwirrenden Situation ist verstandlich, dass die greifbarer erscheinenden
soziookonomische Alternativprojekte oder auch sozioterritoriale Ansétze einer solida-
rischen Okonomie an Attraktivitiit gewinnen. Aber diese kdnnen den in der gesell-
schaftlichen Reproduktionsordnung implizierten, systemischen Problemknoten der
Verwertungsokonomie unmittelbar nicht 16sen. Besteht vielleicht die Mdglichkeit,
dass sie sich umgekehrt, nach einer Losung dieses Kotens, in einem anderen Repro-
duktionszusammenhang aufgehoben wieder finden? Konnten sie mit einer solchen
konkreten Perspektive die gegenwartigen politisch-6konomischen Transformations-
tendenzen verstirken?

Im Hinblick auf solche Tendenzen und Bewegungen spricht die Eingangsthese im-
plizit die Notwendigkeit eines konomisch-politischen Bruchs mit dem Bestehenden
aus. Insofern bewegen sich aber auch die aktuellen Vorschlige fiir eine links-
keynesianische Umsteuerung der Wirtschaftspolitik bestenfalls im Anlauf zu einer
realen Problemlosung. Wiirde man, bildlich gesprochen, das Steuer um 180 Grad in
Richtung einer Nachfrage- und Sozialorientierung, einer stirkeren gesellschaftlichen
Steuerung und 6konomischen Regulierung herumreillen, so fiihrte dies vielleicht aus
den Sackgassen neoliberaler Politik heraus und milderte voriibergehend einige Drang-
sal. Aber man fande sich dann immer noch auf der gleichen Strale und die Frage stell-
te sich erneut: Wo und Wie kann endlich ein neuer Weg eingeschlagen werden?



Konstitutionsaspekte einer anderen Wirtschaftsweise

In Ankniipfung an die vorher formulierte Grundthese fiir eine alternative Wirt-
schaftsweise versuche ich einige Konstitutionsaspekte und deren Konsequenzen ver-
standlich zu machen. In der Gestalt einer szenisch-formanalytisch durchgearbeiteten
und vielleicht auch mit modernen Medien darstellbaren Transformationsbewegung der
Praxis mogen diese Aspekte besser begreifbar sein. Eine operative Konkretisierung
mit Bezugnahme auf reale volkswirtschaftliche Entwicklungen und Gesamtrechnun-
gen wire ein notwendiger zukiinftiger Schritt. Dazu noch zwei Vorbemerkungen:

Erstens versteht sich von selbst, dass bei einer Analyse, welche zunéchst auf den
Nachweis der praktischen Moglichkeit und grundlegenden Formbestimmtheit einer
nichtkapitalistischen Okonomik zielt, nicht von einem globalen Kontext ausgegangen
werden kann, etwa von einem »finanzgetriebenen Akkumulationsregime« oder vom
Abstraktum eines » Weltkapitals« und einer Weltgesellschaft. Es muss umgekehrt zu-
ndchst der Typus einer hoch entwickelten Wirtschaftsgesellschaft zugrunde gelegt
werden, um im weiteren auch die Fragen beantworten zu kdnnen, die sich im globalen
Zusammenhang angesichts unterschiedlicher Entwicklungsniveaus und besonderer
gesellschaftsgeschichtlicher Milieus stellen.

Zweitens ist festzuhalten, dass die Modellierung der Zusammenhénge historisch
konkret sein muss. Dementsprechend setzt sie hier auf wirtschaftsgeschichtlich her-
ausprozessierten Gegebenheiten auf, die anscheinende zur Signatur einer Ubergangs-
gesellschaft gehoren: einem durch Automation und Informatik geprégten Produktions-
und Wirtschaftsprozesses mit hoher organischer Zusammensetzung, tendenzieller U-
berproduktion und einem hohen Anteil aus dem Produktionsprozess ausgestofener,
tiberfliissig gemachter Bevolkerung; auf hoch entwickelten sozial-6konomischen
Funktionen des Staates, der sich als ein vielgliedriges Ensemble gesellschaftlicher
Organe darstellt; auf einem groBBen Gewicht und konstitutiver Bedeutung der urban-
zivilisatorischen Existenzbedingungen und sozial-staatlicher Errungenschaften, zu der
auch eine institutionell entwickelte kommunale Ebene gehort.

Demnach kann der Grundgedanke im Umriss so formuliert werden:

Die real-mdgliche neue Wirtschaftsweise, eine »Sozialwirtschaft als Alternative zur
Kapitalwirtschaft«, beruht auf einer durch wirtschaftsdemokratische Organe auf allen
Ebenen und in allen institutionellen Bereichen, durch entsprechende Steuern und
Haushalte vermittelten paritdtischen Inwertsetzung und zugleich auf einer Emanzipa-
tion der »sozialwirtschaftlichen Dienste« aus ihrer prekdren Stellung, auf einer Frei-
setzung der »sozialwirtschaftlichen Form« als emanzipatorischer, gemeinwirtschaftli-
chen Betriebsweise und auf einer damit einhergehenden Umstimmung des gesamten
Reproduktionszusammenhangs, darin einbeschlossen die »industriewirtschaftliche
Warenproduktion« und deren notwendige marktférmige Vermittlungen.

Die angesprochene paritdtische Inwertsetzung und gesellschaftliche Emanzipation
der sozialwirtschaftlichen Dienste ist der direkte wirtschaftspolitische Antagonist zur
kapitalwirtschaftlichen Tendenz, die sogenannten Sozialkosten zu senken, die sozial-
staatliche Regulierung zuriickzudréngen und sozialwirtschaftliche Dienste zu privati-
sieren, das heif3t in das Prokrustesbett der Verwertungsékonomie zu pressen. Praktisch
bedeutet die anvisierte Neuorganisierung kurz gesagt, die gesamte Abteilung der sozi-
alwirtschaftlichen Dienste weder als Unkostenfaktor noch als eingepasste neue Profit-
quelle der industriewirtschaftlichen Kapitalverwertung rangieren zu lassen, sondern
sie als paritédtisch werteproduzierend zur Geltung zu bringen und damit als das eigent-
lich ausdehnungsfahige Feld gesellschaftlicher Arbeit, Produktion und Praxis zu insti-
tuieren.



Demzufolge stellten beispielsweise das der Allgemeinheit offenstehende Erzie-
hungs- und Bildungssystem ebenso wie die Bereitstellung der Verkehrs- und Kommu-
nikationsinfrastruktur und der Betrieb 6ffentlicher Medien wie auch die Verwaltung
offentlicher Angelegenheiten eine gesellschaftlich wie auch immer voll in Rechnung
zu stellende Vorleistung fiir die industriewirtschaftliche Warenproduktion dar. Dieser
schon wirkliche Zusammenhang kann aber nur durch eine praktische Abkehr von der
primiren Finanzierung durch Einkommensteuern anerkannt werden: Aus dem mate-
rialen gesamtgesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang ergibt sich die unab-
weisbare Notwendigkeit, dazu auch das konstante Kapital der Industriewirte in exakt
der volkswirtschaftlichen Quote direkt zu besteuern, welche der Transfer zur ange-
messenen Ausstattung und Ausriistung der andren Abteilung erfordert. Denn hier
werden nicht nur Dienstleistungen im gewdhnlichen Sinn erbracht. Es finden viel-
mehr, wie ein modernes Krankenhaus, das Bahnverkehrssystem, ein Universitédtsbe-
trieb oder eine Stadtverwaltung zeigen, sozialwirtschaftliche Arbeiten und Leistungen
mit enormen Produktionsmittelausstattungen statt.

Bei der umrissenen Umstellung handelt es sich aber keineswegs nur um einen steu-
er- und finanzpolitischen Akt, sondern umgekehrt bestitigt dieser empirische Akt eine
grundsitzliche Verdnderung im Inneren der neuen Formierung. Diese hebt die gebro-
chene oder dysfunktionale kapitalwirtschaftliche Kalkulation gesellschaftlicher Arbeit
auf, welche auch der Argumentation zugrunde liegt, dass hohere Steuern der Wirt-
schaft schaden und eine Ausweitung von sozialwirtschaftlichen Diensten nicht finan-
zierbar ist. Dieses in der Regel als entscheidend empfundene Argument, eine regel-
rechte Kultfigur der gdngigen Massenindoktrination, hat aber nur in kapitalwirtschaft-
licher Perspektive einen realen Hintergrund. Demgegeniiber setzt die Einrichtung der
sozialwirtschaftlichen Reproduktionsordnung, in Gegenreaktion und Uberschreitung
kapitalwirtschaftlicher Uberakkumulation und Uberproduktion, neue Wertverhiltnisse
in Kraft, die eine Gewichtsverlagerung zu sozialwirtschaftlichen Diensten ohne stei-
gende Staatsverschuldung und sogar mit ausgeglichenen betriebswirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Bilanzen erlauben.

Es ist im gegebenen Rahmen nicht mdglich, die aus der verdanderten Praxisformie-
rung erwachsenden erheblichen Konsequenzen hinsichtlich der neu in Kraft tretender
Wertfunktionalititen und insbesondere auch der Eigentumsverhiltnisse und Gesell-
schaftsverfassung zu diskutieren. Aber einige Hinweise mogen das Gemeinte deutli-
cher machen:

Wiirden beispielsweise die Kapitalwirte oder ihre wissenschaftlichen Sykophanten
reklamieren, dass die neue Steuer die Unternehmen stranguliert, so wére darauf zu
antworten, dass diese nicht dazu dient, eine Staatsbiirokratie aufzubldhen. Sondern sie
ist zur parititischen Inwertsetzung der auch fiir die »groB3e Industrie« notwendigen
und sinnvollen Arbeit der sozialwirtschaftlichen Dienste unabdingbar und verwandelt
sich im {ibrigen in eine sozialwirtschaftliche Nachfrage, die zugleich entscheidend zur
Existenzsicherung der fraglichen Produktionen beitragt.

Oder wiirde vorgetragen, die erhebliche Besteuerung des konstanten Kapitals sei ein
unzuléssiger Eingriff in das Eigentum, so ist dem zu entgegnen, dass nichts genom-
men wird, was nicht durch eine unmittelbar kostenlose gesellschaftlich-
zivilisatorische Vorleistung gegeben wurde. Umgekehrt muss aus sozialwirtschaftli-
cher Sicht ganz realistisch vorgehalten werden, dass die entsprechenden Werte des
Produktionsapparates als gesellschaftlich vermittelte von vornherein gar nicht dem
einzelnen Kapitalwirt gehoren und wohl besser bei einer Kooperative aufgehoben wi-
ren, die diese in gesellschaftlichem Auftrag, mit gemeinniitziger Wirtschaftsfiihrung
und unter gesellschaftlicher Kontrolle verwendet. Insofern also ist die Reklamierung
eines ausschlieenden kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln unter



modernen Bedingungen eine Selbsttduschung und ein eintraglicher GroBbetrug an der
Gesellschaft, der eigentlich weder praktisch noch juridisch zu rechtfertigen ist.

Der entscheidende Punkt liegt bei alldem aber in der These, dass durch die neue
Konfiguration und durch die dadurch ausgeldsten Umformatierungen ein systemischer
Sprung eintritt, der zu einer im Innersten grundsétzlich verdnderten Wirtschaftsweise
fiihrt:

Die Losung des Problems einer postkapitalistischen, wenn man so will sozialisti-
schen Okonomik besteht in einer Reproduktionsordnung, welche die Hauptabteilun-
gen der industriewirtschaftlichen Warenproduktion und der sozialwirtschaftlichen
Dienste im Zusammenhang einer okonomischen und politischen Gesamthaushaltung
komplementdr und paritdtisch integriert. Denn die derart verdnderte Praxisformie-
rung beruht dann nicht mehr auf einem antagonistischen Verhdltnis zwischen Kapital
und Arbeit, sondern auf einem gesellschaftlich kontrollierbaren Austausch zwischen
zwei Hdnden der gesellschaftlichen Arbeit. Sie stellt zusammen mit der gleichzeitigen
Vermittlungsrolle demokratisch legitimierter wirtschaftsgesellschaftlicher Organe,
aufgrund entsprechender Betriebsverfassungen und Wirtschaftsrechnungen, Kommu-
nalverfassungen, Haushaltssatzungen und Regulierungen, eine neue Selbstorganisati-
on des Systems der gesellschaftlichen Arbeit, einen neuen Wirtschafts- und Gesell-
schaftszustand dar.

Die angedeutete real-mogliche Neuordnung kann so zu einer von der Bindung an
die Kapitalerhaltung und von dem krebsdkonomischen Wachstumszwang befreiten
Gestalt des Wirtschaftslebens fiithren, die praktisch-objektiv ein andersartiges, haus-
hélterisches Kalkiil, andere Modi der Wertgeltung und Wirtschaftsrechnung impli-
ziert:

Es ist etwas qualitativ vollig anderes, ob das 6konomische Kalkiil des sich verwer-
tenden Werts die Wirtschaftsrechnung und Wirtschaftstatigkeit regiert, oder ob die
Werteproduktion und der Wertehaushalt in einem transparenten System der Selbstor-
ganisation der gesellschaftlichen Arbeit reguliert werden. In letzterem Fall kann in
materieller, inhaltlicher Hinsicht ohne den alten Kalkiilzwang, also entsprechend ge-
sellschaftlicher Bediirfnisse und Anforderungen disponiert werden.

Oder es ist etwas anderes, ob das Konkurrenzgebaren im Kampf der Kapitalverwer-
ter bestimmend ist, als wenn demokratisch konstituierte Produzentenkollektive, denen
die Gesellschaft Produktionsmittel zur verantwortlichen Nutzung iiberlassen hat, mit-
einander um vertraglichere und bessere Losungen oder auch um Belohnungen wettei-
fern. Oder ob ein Uberschuss in der Wirtschaftsrechnung, der sich als Mehr-Wert dar-
stellt, einen privaten Profit oder den Anteil an einer gesamtgesellschaftlichen Erspar-
nis reprasentiert.

Wie auch immer: Es kommt auf eine systemische Formverédnderung der wirt-
schaftsgesellschaftlichen Basisprozesse an, welche den aus dem Krebskalkiil der Ka-
pitalwirtschaft erwachsenden Akkumulations- und Expansionszwang bricht und
zugleich die jetzt noch geltend gemachten pseudokonkreten Wirtschaftsrechnungen
und scheinbaren 6konomisch-politischen »Notwendigkeiten« und »Unvermeidlichkei-
ten« entkriftet. Ohne dies konnen zudem weder die Moglichkeiten noch die akuten
Probleme der Globalisierung unter gesellschaftliche Kontrolle gebracht, noch die in-
ternationalen Verhéltnisse und Institutionen wirklich neu gestaltet werden.

Das Ringen zwischen Kapitalwirtschaft und Sozialwirtschaft

Es sollte deutlicher geworden sein, dass die sozialwirtschaftliche Okonomik ein im
gegenwirtigen Wirtschaftsleben bereits latent angelegter, mitwirkender und gegenliu-
figer Prozess ist. Ihre in Ansdtzen vorhandenen materiellen Potentiale, 6konomischen



Formelemente und subjektiven Klassenkréfte konnten im Zuge eines historisch ldnge-
ren politisch-6konomischen Transformationsprozesses freigesetzt und entwickelt wer-
den. Dies bedeutet zugleich einen Grundkonflikt mit der immer noch wirk- und iiber-
méchtigen, sozial und 6kologisch destruktiven kapitalwirtschaftlichen Praxisformie-
rung.

Ein unvermittelter, totalisierender Begriff von »Kapitalismus« kann von der poli-
tisch-6konomischen Grundsituation solcher »widerspriichlicher gesellschaftlicher
Praxis« auch ablenken. Die zweideutige, zwielichtige gesellschaftliche Situation stellt
sich dar als Ausdruck einer mit der Wende zum 21. Jahrhundert erdffneten » Uber-
gangsperiode« mit noch nicht bekannter Dauer. Dabei verstiarken die 6kologischen
Brandherde und Existenzprobleme, die im Zuge der kapitalwirtschaftlich vorangetrie-
benen Globalisierung aufbrechen, die Ungewissheit des Ausgangs.

Diese Analyse der Situation bestétigt nicht nur die linke Wirtschafts- und Gesell-
schaftskritik im Hinblick auf Probleme einer kapitalwirtschaftlichen Uberakkumulati-
on und hoffnungslos iiberfliissig gemachten Bevolkerung, im Hinblick auf eine fort-
schreitende soziale Polarisierung und Umweltzerstorung, hinsichtlich des Zwangs zu
unnachgiebiger globaler Expansion, zur weltweiten Auspliinderung der Ressourcen
sowie wirtschaftlichen Potenziale anderer Rdume, beziiglich eines neuen Imperialis-
mus.

Die Analyse verweist zugleich auf die systemisch benachteiligte Stellung der sozi-
alwirtschaftlichen Dienste unter dem Kapitalregiment und auf die folgenreiche nicht-
paritdtische Organisation zwischen den 6konomischen Hauptabteilungen der indus-
triellen Warenproduktion und der sozialwirtschaftlichen Dienste: Die notwendige
Ausstattung der sozialwirtschaftlichen Sphére mit Produktionsmitteln kann selbst auf
dem kapitalwirtschaftlich reduzierten Niveau nicht zureichend aus Einkommensteuern
finanziert werden. Die These lautet, dass darin eine wesentliche Quelle der heute noch
wie ein unerkldrliches Schicksal hingenommenen steigenden Staatsverschuldung liegt,
welche das Gemeinwesen stranguliert und die Gesellschaft durch die Folgewirkung
einer ungerechten Vermogensverteilung weiter polarisiert.

Die zunehmend aufbrechenden Konstruktionsméngel und Sozialdefizite der Kapi-
talwirtschaft konnen letztlich auch durch eine keynesianisch-reformistische Politik
nicht mehr abgefangen werden, sondern erfordern als konsequente Losung die Durch-
setzung einer anderen Reproduktionsordnung und damit einen Bruch mit der noch
vorherrschenden Okonomik und der ihr inhérenten Logik des wirtschaftlichen Han-
delns.

Das sozialwirtschaftliche Transformationskonzept orientiert, strikt im Gegenzug zur
kapitalwirtschaftlichen Tendenz der Privatisierung 6ffentlichen Eigentums und 6ffent-
licher Produktionen, auf eine »Emanzipation der sozialwirtschaftlichen Dienste« als
»andere Halfte der Wirtschaft« und ldsst so in den Unruhen und Streiks im sozialen
und offentlichen Bereich, in den Kdmpfen gegen neoliberale Privatisierungen einen
strategischen Sinn erkennen. »Emanzipation« bedeutet deren Entfaltung als gemein-
wirtschaftliche 6konomische Form und als parititisch wertbildende Wirtschaftsabtei-
lung. In dieser Gewichtsverlagerung und Charakterverdnderung liegt, abgesehen von
hinzutretenden allgemeinen Arbeitszeitverkiirzungen, die grundsitzliche Losung fiir
das kapitalwirtschaftlich nicht mehr behebbare Beschéftigungsproblem.

Im sozialwirtschaftlichen Szenario kann iiber den Staat, das heif3t iiber die Steuern
und die Haushalte eines ganzen Ensembles demokratischer gesellschaftlicher Organe,
ein unverkiirzter Werttransfer hin zu den sozialen, kulturellen und infrastrukturellen
Produktionen sozialwirtschaftlicher Dienste organisiert werden. Dieser Werttransfer
verwandelt sich von da in eine effektive Nachfrage, welche das wirtschaftliche
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Gleichgewicht herstellt und die Existenz industrieller Produzenten sichert. In dieser
Konstellation kommen die sozialwirtschaftlichen Produktionen nicht nur einfach als
gesamtokonomische und zivilisatorische Vorleistung, sondern vor allem als ausdeh-
nungsfahiges Feld gesellschaftlicher Emanzipation zur Geltung. Im Zusammenhang
einer derartigen 0konomischen Kernstruktur bleiben auch entsprechende Rdume und
Moglichkeiten fiir Bereiche des wirtschaftlichen Lebens, die sinnvoller Weise anders
organisiert sein konnen, beispielsweise als kapitalformige kleinere Produktionen oder
als personliche Dienstleistungen.

Der durch die neue Grundfiguration induzierte systemisch-historische Bruch besteht
darin, dass an die Stelle des Verhiltnisses von Kapital und Arbeit, an die Stelle des
Verwertungs-, Wachstums- und Expansionszwangs, eine paritétische, gleichgewichti-
ge, wenn man so will »dquivalenz6konomische« Selbstorganisation zweier Héande der
gesellschaftlichen Arbeit tritt. Diesen sind genossenschaftlich-gemeinniitzige und 6f-
fentlich-rechtliche Eigentumsformen und Betriebsverfassungen angemessen, wéhrend
der Gesamtzusammenhang durch demokratische wirtschaftsgesellschaftliche Organe
auf allen Ebenen und in allen Bereichen vermittelt und dabei wesentlich durch deren
Haushalts-Entscheidungen gesteuert werden kann und muss. Die kommunale und re-
gionale Ebene, der unmittelbare Lebensvollzugsraum der gesellschaftlichen Individu-
en, kann dann eine ganz neue Rolle als Basiseinheit der gesellschaftlichen Praxis spie-
len.

Auf Basis einer solchen »demokratischen Wirtschaftsgesellschaft auf sozialwirt-
schaftlicher Grundlage«, die von einem nicht mehr auf Kapitalverwertung und Res-
sourcenpliinderung programmierten neuen Kalkiil in Sinne einer »Okonomie der Zeit«
beseelt ist, ist auch eine »De-Globalisierung« vorstellbar: In dem Mal3e, in dem der
deformierende und aggressive kapitalwirtschaftliche Export- und Expansionszwang
seine Macht verliert und sich ein sozialwirtschaftlicher Reproduktionszusammenhang
konsolidiert, konnen der internationale Wirtschaftsverkehr und die zwischengesell-
schaftlichen Beziehungen auf die Grundlage von Gegenseitigkeit und Partnerschaft
gestellt werden.

Ausblick

Mit den vorliegenden Uberlegungen wird die traditionelle, sozusagen lineare Ge-
schichtsprozessordnung von Systemkrise, politischer Umwélzung und erst darauf fol-
gender politisch-6konomischer Neugriindung verlassen: Die Alternative stellt bereits
innerhalb der gegebenen Formation eine wirkkraftige Realitit in Latenz dar und kann
in Akten der Geburtshilfe, im Verlauf einer historischen Transformationsperiode,
moglicherweise zur Welt gebracht werden. Bewusstes gesellschaftliches Handeln in
diesem Sinne kann sich aber nicht allein auf innere Krisen oder gar auf dulere Ansto-
e verlassen. Es ist erforderlich, das Neue als solches in eminent wissenschaftlicher,
kollektiver Anstrengung weiter zu identifizieren und in einer politisch-historischen
Auseinandersetzung gesellschaftlicher Krifte zu initialisieren.

Was fehlt, ist in der Tat die Formulierung eines entsprechenden, vertrauenerwe-
ckend fundierten, vereinigenden gesellschaftlich-geschichtlichen Projekts. Sonst be-
steht die Gefahr, dass die modernen sozialen Bewegungen und Kréfte zwar weiter ein
kritisches Bewusstsein kultivieren, aber mangels einer positiven Perspektive eine Pro-
testgemeinschaft bleiben, deren schiere Gro3e die Gegner nicht unbedingt beein-
druckt.

Auf dem Weg zu einem tiefergehenderen Begreifen der Situation und zu einer ver-
trauenswiirdigen Programmatik bedarf es allerdings keiner groBBen Proklamationen,
sondern verstarkter gemeinsamer Forschungsanstrengungen in schwierigsten Grund-
lagenfragen und auf dem Gebiet konkreter Wirtschafts- und Gesellschaftsanalysen.
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Die Uberlegungen zu einer »Sozialwirtschaft als Systemalternative« wollen ein zu-
néchst prototheoretischer oder auch provozierender Beitrag dazu sein.
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