Helmut Fleischer
SOZIALMOBILISATIONEN UND KRISENPROSPEKTE

In der Geburtsurkunde der , kritischen Philosophie der Praxis”, tiber
deren Perspektiven wir hier zu Rate sitzen, ist eine Konjunktion angezeigt,
eine Art unio non mystica von Praxis und Begreifen dieser Praxis. Sie war
frither schon einmal das Motto einer der Kasseler Tagungen. , Diese Pra-
xis”, das war damals die der Praxis der , kritischen proletarischen Bewe-
gung”, eine revolutiondre Praxis, die in eine Praxis der Revolution tiberge-
hen sollte. Mit einiger Misch- und Verwischtechnik konnten sich manche
dem Gedanken hingeben, die Revolution, diese Revolution habe - etwas
irreguldr vielleicht; aber immerhin - in Rufdland 1917 begonnen und den
weltgeschichtlichen Akt eingeleitet, den man dort kurz den ,, Aufbau des
Sozialismus” nannte. Mehr kritisch Gestimmte fligten hinzu: den ,, wider-
spruchsvollen” Aufbau eines ausgesprochen schwierigen Sozialismus oder
~Protosozialismus”, eines Sozialismus ,,im Larvenstadium”. Einige, die
mit jenem ,real existierenden” Sowjetsozialismus ihre noch grofieren
Schwierigkeiten hatten und nicht auf seine breite Heerstrafse einschwen-
ken mochten, sichteten anderswo die Morgenrdten und die leuchtenden

Pfade der Weltverdanderung.

Inzwischen hat sich gezeigt, daf die Schwierigkeiten mehr als nur
Schwierigkeiten gewesen sind. Es hat sich etwas gezeigt, was Marx bereits
bei seiner ersten Begegnung mit dem heraufkommenden Kommunismus
geahnt hatte: dafy die Menschheit jetzt keine von Grund auf neue Arbeit be-
ginnt, sondern weiterhin mit einer schon lange in Gang befindlichen ,al-
ten Arbeit” befaft ist, mit den Modifikationen und Transformationen der
,modern-biirgerlichen” Gesellschaft. Der vermeintliche Anfang eines
~neuen Weges” erwies sich als ein ,Sonderweg” in ein unwegsames Ge-

linde.

Mein Votum geht dahin, diesen Befund als definitiv anzunehmen und
sich nicht mit Moratorien um eine Bilanz herumdriicken, deren Fazit lau-
tet: Also ist an die alte Arbeit zuriickzukehren. Weit davon entfernt, daf3
diese ,modern buirgerliche Gesellschaft” zur Ablosung durch eine von
Grund auf andere anstiinde, kdme es tiberhaupt erst einmal an, daf3 sie
sich als biirgerliche, d.h. durchgingig zivil verfafite Gesellschaft dauerhaft
etablierte. Der Jahrtausendprozef der biirgerlichen Transformation ist die

,unvollendete Revolution”. Damit ist der Rahmen fiir eine heute mogliche



reformatorische (oder meinetwegen: revolutiondre) Praxis abgesteckt, die

als reell und serios soll gelten konnen.

Die Arbeiter-Emanzipationsbewegung hat einen durchaus reellen, nur
eben einen bescheideneren Veranderungseffekt gehabt. Die ebenso unab-
geschlossene Emanzipation der arbeitenden Klassen war und ist nicht die
»~menschliche Emanzipation”, und diese Emanzipation war immer schon
mehr als Emanzipation, ein Abwerfen von Fesseln. Das Kernsttick ist eine
verdnderte Art von Vereinigung. In dieser Blickrichtung hat die Epoche

des System-Sozialismus aufierordentlich wenig, nahezu nichts erbracht.

Damit ist nattirlich nicht gesagt, dafs sich die Unzutraglichkeiten der
bestehenden Gesellschaftsformation erledigt hitte. Sich daran weiter ab-
zuarbeiten ist jedoch nicht Sache eines singulédren ,revolutiondren Sub-
jekts”, vielmehr Sache einer Sozialkoalition, deren Konturen noch nicht

ausgemacht sind.
Krisenerfahrungen

Die Ausgangserwartung der Vordenker war es gewesen, dafs das
Wachstum der industriellen Produktivkrifte in eine Bestandskrise der ka-
pitalistischen Produktionsweise fiithren werden, weil diese sie in ihrer wei-
teren Entfaltung hemmt. Die beginnende Selbstorganisierung der Arbeiter
in England und Frankreich konnte die Hoffnung wecken, diese aufstei-
gende Gesellschaftsklasse werde die Bourgeoisherrschaft abschiitteln und
eine neue Selbstorganisation der industriellen Produktion inaugurieren.
Anfangs schien es, als tiberholte die revolutionédre Spontaneitét der Arbei-
terklasse den immanenten Krisenprozefs der kapitalistischen Produktion.
Nach der Probe von 1848 drehte die Sequenz sich um: Erst eine tiefer-
greifende 6konomische Krise werde der revolutiondren Bewegung den

entscheidenden AnstofS geben.

Doch statt einer sozialen Revolution hat die industriell-kapitalistische
Welt ein neues imperiales Zeitalter hervorgetrieben, das im 20. Jahrhun-
dert in einem dreifSigjahrigen Weltkrieg kulminierte. Die grofle industriel-
le Mobilmachung, auf die das Kommunistische Manifest ein Hohelied an-
gestimmt hatte, ist durch alle Krisen und Kriege hindurch weitergegan-
gen, ohne daf3 die kapitalistische Produktionsweise fiir sie eine unii-
bersteigliche Schranke bedeutet hitte. Die Weltkriegsepoche war ohne
Zweifel eine Krise der modern-biirgerlichen Gesellschaft, eine dramati-
schere Krise womoglich als die Marxsche Revolution es je geworden wire.

Nur war sie keine Krise der kapitalistischen Produktionsweise. Und selbst



wenn diese in eine ernstliche Bestandskrise geraten wire, hitte die indus-
trielle Arbeiterklasse nicht die Initiativklasse einer progressiven sozial-
zivilisatorischen Entwicklungsrevolution sein konnen. Das hétte sich ei-
gentlich schon zwischen 1848 und der Jahrhundertwende definitiv erwie-
sen. Doch die Weltkriegskrise hat nicht nur die Rechnungen der herr-
schenden Klassen tiber den Haufen geworfen, sondern auch die der Revo-
lutionsstrategen griindlich durcheinandergebracht. Schon Marx und En-
gels kokettierten seit dem Krimkrieg mit der Eventualitét, daf’ ein europé-
ischer Krieg, der aus den ,,Revolutionen von oben” hervorgeht, vielleicht
der Geburtshelfer einer ,Volksrevolution” werden konne. Diese Speku-
lationen weisen auf eine fatale Weise auf eine Revolution voraus, die als
Kriegsrevolution ein Gliedsttick im europdischen ,Méachtekonzert” ist und
bleibt. Ein , russisches 1793” stand einmal als eine ihrer moglichen Varian-
ten vor Augen. Eigentlich konnte das Bild einer solchen Revolution eher

den Alptrdumen als den Wunschtrdaumen der Vordenker entspringen.

Die russische Sozialrevolution ist dann in der Tat nicht aus einer Be-
standskrise der kapitalistischen Produktionsweise erwachsen, sondern aus
dem Weltkrieg des 20. Jahrhunderts. Sie wird sich, je weiter sie in die Ge-
schichte abrtickt, um so weniger als Ereignis auf einer Hauptlinie der
Weltgeschichte in die Erinnerung einprdgen, weit mehr als Anomalie auf
einem regionalen ,Sonderweg”. Sie war auf ganz fatale Weise das, als was
ihr Fiihrer sie anvisiert hat: die Umwandlung des Imperialkriegs der herr-
schenden Klassen in den Biirgerkrieg der unterdriickten Klassen. Lenin
konnte kaum ahnen, welche fatale Wahrheit in dieser seiner Formel steck-
te. Die ,Neue Welt”, die der ,, Grofse Oktober” heraufgefiihrt hat, war ein
permanentes , Krisenregime” (L. Trotzki) von einer ganz enormen inneren
Konfliktspannung und Repressivitit, von einer entsprechenden Irrationa-

litat und zivilisatorischen Insuffizienz.

Die Oktoberrevolution, unmittelbar aus dem Weltkrieg hervorgebro-
chen, war das Ergebnis einer multiplen sozialen Mobilisationskrise in der
Vielvolkergesellschaft des Schwellenlandes Rufiland. Sie erwuchs allen-
falls aus einer Geburtskrise, nicht aus einer Todeskrise der kapitalistischen
Produktionsweise. Darum ist auch der Ausgang dieser Revolutions- und
Nachrevolutionsgeschichte in unseren Tagen kein Epochenereignis ersten
Ranges, nicht der Urteilsspruch eines , Weltgerichts”, das in Sachen ,Sozi-
alismus gegen Kapitalismus” zu verhandeln gehabt hatte. Der Titelbegriff
»Sozialismus” hat durch die Sowjetepoche keine deutlicher Bestimmtheit

erhalten, er war vielmehr ganz wesenlos geworden. Als ein Krisenregime
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und mit seiner menschlichen Destruktivitidt hat der Sowjetsozialismus auf
die ordnungspolitischen Kémpfe der modernen Welt desorientierend ge-
wirkt, hat er Bewdhrungs- und Vergleichsmafistdbe gesetzt, die nur aus
der Misere kolonialer und halbkolonialer Regionen etwas Verheifsendes

haben mochten.
Exkurs: Kapitalbewegung und Praxis
Auf welchen theoretischen Begriff 143t sich die Erfahrung der Welt-

kriegsepoche dieses Jahrhunderts bringen? Um es vorweg kurz zu dekla-
rieren: nach meinem Daftirhalten nicht auf die Begrifflichkeit des , Kapi-
tal”, und erst recht nicht auf den Inbegriff des , Kapitalismus”, der im Im-
perialismus sein hochstes und letztes Stadium erreicht habe. Uber die Be-
grifflichkeit der spat-marxischen Okonomiekritik wire eine eigene
Verhandlung zu fithren, und ich kann meine Verhandlungsposition hier
nur ganz kurz andeuten. In dem vermeintlichen ,Hauptwerk” sehe ich
keineswegs den Gipfel Marxscher Theorie-Arbeit, vielmehr eine Riick-
zugsposition oder , Auffangstellung” fast schon nahe einem Resignations-
punkt. Marx zog sich auf diese Position in den 50er Jahren zurtick, als of-
fenbar geworden war, daf$ die Arbeiterklasse von sich selbst aus und kraft
der Grundkonditionen ihres Lohnarbeiter-Daseins vorerst keine hohere
revolutiondre oder auch nur fundamental-oppositionelle Spontaneitét an
den Tag legt. Eine Wiederbelebung revolutiondrer Energien konnte, wie
im Laufe des Jahres 1850 klar wurde, nur aus einer 6konomischen Krise
kommen. Die kapitalistische Produktion, die Bewegung des Kapitals,

mufSte von sich aus ein neues Epochenzeichen setzen.

Das eigentliche und erklarte Hauptwerk, die Hauptarbeit von Marx
hitte es ja sein sollen, den praktischen Konstituierungsvorgang einer revo-
lutiondren Klasse mitdenkend und rechenschaftgebend zu begleiten. Statt
dessen sah er sich jedoch genotigt, die ungebrochene Initiativkraft der
herrschenden Sphére zu konstatieren und zu ergriinden, den hochindus-
triellen Aufschwung (dieses zweite 16. Jahrhundert) ebenso wie die
Haupt- und Staatsrevolutionen , von oben”, mit ebensoviel begriindetem
Argwohn wie abgenoétigter Bewunderung zu kommentieren, zu ver-
suchen, die Fundamente der kapitalistischen Produktion allererst theore-
tisch zu durchdringen.

Der Arbeiter-Emanzipationsbewegung, die noch nicht einmal zu einem
halbwegs sicheren Gang gefunden hatte und die erst in den 60er Jahren

einen neuen Anlauf machen sollte, war vorab schon eine machtvolle Ge-



genpraxis erwachsen, die es zu begreifen galt. Marx bot das ganze Instru-
mentarium der 6konomischen Wissenschaft auf, um mittels einer Funda-
mental-Analytik der Bewegung kapitalistischer Produktion etwas prog-
nostisch einzuholen, was der gegenwiértige Augenschein bis auf weiteres
nicht bestédtigen konnte: Und sie bewegt sich doch! - ihrem Untergang ent-
gegen.

Als die Zeitschrift ” Freibeuter” 1983 den famosen Einfall hatte, einige
Zeitgenossen zu animieren, Briefe an Marx zu seinem 100. Todestag zu
schreiben, beklagte sich Oskar Negt bei ihm dariiber, daf er seine Oko-
nomiekritik so sehr in der Perspektive einer Okonomie des Kapitals ange-
setzt hat, nicht in der Perspektive einer Okonomie der Arbeit. Dieser Vor-
halt ist durchaus triftig. Er deckt jedoch kein blofies Versaumnis auf, viel-
mehr verweist er auf eine tiefe Kalamitit, in der sich Marx mit seiner Sa-
che befand. ,, Wollen habe ich wohl”, so hitte Marx darauf antworten kon-
nen. Es zeugt von seinem Wirklichkeitssinn, dafs er die Bewegung des Ka-
pitals als das ens realissimum erkannte und ihr die Bewegung der lebendi-
gen Arbeit (als einer Komponente des variablen Kapitals) subsumiert sah
und sie konzeptiv eben vor allem in dieser Eigenschaft in Ansatz brachte,
nur in engen Grenzen als das Subjekt einer eigenen Praxis. Die Lohnarbei-
terklasse war nicht als “revolutiondres Subjekt” hervorgetreten; sie war
nicht die Klasse, in deren Vermogen und aktueller Intention es gelegen
hétte, das kapitalistische Grund-Produktionsverhiltnis , Lohnarbeit” von
innen her aufzukiindigen und praktisch zu tiberschreiten. Es blieb bei je-
nem durchaus lebenswichtigen und respektablen, aber doch untergeord-
neten Bewegungen im Kampf um Arbeitszeit, Arbeitslohn und das Fab-

rikregiment.

Daf3 sich die Bewegung der arbeitenden Klassen nicht so recht zu einer
Grofien Praxis von hochster weltgeschichtlicher Potenz gediehen ist, diirf-
te die geschichtliche Optik von Marx sehr beeintrdchtigt haben. Um so
mehr war er ndmlich geneigt, die Gegenwelt der Bewegung des Kapitals
kaum noch in einer Praxisperspektive als Praxis wahrzunehmen, sondern
als das maf3- und ziellose Prozedieren eines automatischen Subjekts, des
sich verwertenden Wertes. Was er im Vorwort erkldrte, namlich, dafd der
die Kapitalisten nicht als Personen moralisch verantwortlich machen wol-
le, weil sie wesentlich doch Exponenten bestimmter 6konomischer Ver-
héltnisse seien, das wurde zur begrifflichen Schranke der Untersuchung.

Gelegentlich bemerkte Marx selbst, wie er dadurch in eine Verlegenheit



geraten war, dafs er den Kapitalisten nur als Charaktermaske des Kapital-

verhdltnisses in seine Rechnung eingesetzt hatte, statt “personlich”.

Kurz und gut, auf den Begriff der Kapitalbewegung gebracht erschien
die Praxis der biirgerlichen Klassen tiberhaupt nicht mehr als eine , lebens-
weltliche” Praxis aus Finalitdten und Gegenfinalitdten, sondern als ein es-
haftes System-Prozefigeschehen. Das war aber wohl nur eine Projektion
aus der eigenen Apraxia.! Und zum anderen diirfte man ja nicht nur die
Kapitidne des grofien Kapitals im Auge haben. Man hatte es nach wie vor
mit einem vielschichtigen Ensemble biirgerlicher Klassen von einer kom-

plexen ”organischen Zusammensetzung” zu tun.
Panddmonium imperialer Ubermobilisation

Wenn man sich fiirs erste schon an einen Marxschen Leitfaden halten
mochte, so konnte sich - statt der Begrifflichkeit der Kapital-Analytik - e-
her die des , Kommunistischen Manifests” anbieten. Auch hier fehlt es
gewif$s nicht an monumentalistischer Stilisierung, etwa wenn als das Ak-
tivsubjekt der geschichtlichen Bewegung kurz , die Bourgeoisie” figuriert.
Sie figuriert immerhin als das Aktivsubjekt eines interessen-motivierten
kollektiv-interaktiven Handelns von Klassen-Ensembles. In den zeitge-
schichtlichen Kommentaren von Marx setzt sich diese Linie fort, am meis-
ten konzentriert im Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte von 1852. Vie-
les kommt hier zur Sprache, was mit der Abstraktion “Bourgeoisie” nicht
einzuholen ist, so namentlich das Leben und Treiben der verschiedenen
“Mittelklassen”. (Es ist ja nicht recht einzusehen, warum man nur von den
vergleichsweise homogeneren ”arbeitenden Klassen”, doch nicht auch von
den biirgerlichen Klassen im Plural reden soll.) Geht man dem nach, wie
sich die im ,, Manifest” beschriebene sozial-zivilisatorische Grofsmobilisa-
tion fortgesetzt hat, kommt man eher an die Epochenbewegung des aus-
gehenden 19. und 20. Jahrhunderts heran, an die Geschichte des modern-
imperialen Zeitalters. Von der Abstraktion der , Bourgeoisgesellschaft”
hingegen ist es kein weiter Weg mehr zum (nachmarxschen) Fetischbegriff

,Kapitalismus”.

Das Geheimnis des ,,zweiten 16. Jahrhunderts”, das Marx 1858 stau-
nend konstatieren mufste?, lag eigentlich nur darin, daf$ sich eben die
Grunddynamik einer hoch-expansiven kapitalistischen Arbeits- und Kon-
kurrenzgesellschaft in immer neuen Potenzierungen fortgesetzt hat: , Die
Bourgeoisie ... hat bewiesen, was die Tatigkeit der Menschen zustande

bringen kann. Sie hat ganz andere Wunderwerke vollbracht als dgyptische



Pyramiden, romische Wasserleitungen und gotische Kathedralen, sie hat
ganz andere Ziige ausgefiihrt als Volkerwanderungen und Kreuzziige.
Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente,
also samtliche gesellschaftlichen Verhiltnisse fortwahrend zu revolutio-
nieren. ... Das Bedtirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre
Produkte jagt die Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muf sie
sich einnisten, tiberall anbauen, tiberall Verbindungen herstellen”.3 Und
wie viele jagen mit - und wie viele Bourgeoisien treiben das in Konkurrenz

mit ebensovielen anderen!

In den Termini der Kapitallogik ausgedriickt, heifst das dann: die Be-
wegung des Kapitals ist planlos, ziellos und maflos. In der Lebenswelt der
unternehmenden und konkurrierenden Kapitalisten heift es: Jeder setzt
dem anderen fortwihrend aufs neue ein unbestimmt hohes Mafs, das er zu
tiberbieten trachten mufs. Wie begriindet war die Erwartung, daf8 die mafs-
lose Bewegung schliefdlich doch an eine systemische Mafigrenze geraten
miifsite, an eine Schranke der kapitalistischen Akkumulation? Der prakti-
sche Kaufmann Engels hatte schon ganz friih, vor aller Rechnerei mit Re-
produktionsschemata, die nur zu begriindete Intuition, daf$ dieses tolle
Treiben nicht auf immer und ewig gutgehen wiirde. Das es sich aber
schon recht bald in einer Endkrise der kapitalistischen Produktionsweise
btindeln und zu einer katastrophischen Entladung fithren wiirde, war kei-

ne reelle Erwartung.

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts stand unter der Schicksalsfrage,
welche andere krisenhafte Zuspitzung aus der Gesamtbewegung der Wirt-
schafts- und Staatsgesellschaften mit kapitalistischer Produktionsweise
erwachsen konnte, Kraft einer Gesamtheit interaktiver Vorgaben und Zu-
mutungen aus den internen wie externen Segmenten der btirgerlichen
(grof3- und kleinbourgeoisen) und nicht-bourgeoisen Klassen in ihrer je
bestimmten geschichtlich-zivilisatorischen Situierung. In Ansatz kamen
gewifs nicht an letzter Stelle die Aktionen und Reaktionen der Bourgeois-
Segmente aller Lander, die sich nicht kooperativ vereinigen, die in der
Symbiose mit seiner Staatsklasse ihre Geschifts-Transaktionen im Me-
dium der Politik fortsetzen. Die Bourgeoisie ist indessen nicht in gleicher
Weise herrschende Klasse wie vordem der Grundadel. Sie tibt ihre poli-
tisch-okonomische Hegemonie nicht anders als in einer Symbiose mit den
subordinierten Klassen und Klassensegmenten (Proletariat, Klein- und
Kleinstbourgeoisie, private und offentliche Dienstklasse) aus, und eine

soziokulturelle Hegemonie mufs nicht von der Grofibourgeoisie, sie kann



sehr wohl von einer kleinbtirgerlichen Schichtlage ausgehen. So kann es
wechselnde hegemoniale und sub-hegemoniale Koaliion oder Milieus ge-

ben.

Kapitalistische Produktion ist expansive Reichtumsproduktion. Was
man mit einem farblosen Ausdruck die , Entwicklung der Produktivkraf-
te” nennt, ist eine vielfiltige Profilierung von Tatigkeiten, Sozialpositionen
und interaktiven Beziehungs-Spektren, der Kooperations-, Uber- und Un-
terordnungsverhaltnisse; eine Modifikation der sozialen Interessenver-
hiltnisse, der Herauf- und Herabstufungen. Das sogenannte Okonomische
ist immer zu gleich und oft schon in seinem Ursprung ein Ensemble von
personal- und sozialdynamischen Tatbesténden. Im gesellschaftlichen
Klassen-Schichten-Ganzen ist die Reichtumsproduktion, bevor sie Produk-
tion von allerlei Giitern oder Waren ist, Produktion von Tatigkeitsproilen
und Ringen um diese Profilierung, um die Verteilung von Vorzugspositio-
nen, um die Zugdnge zu ihnen. Viele der sozialen Positionskdmpfe spielen
sich nicht an der Frontlinie zwischen Bourgeoisie und Proletariat ab, son-
dern in den verschiedenen anderen Sozialrelationen in der horizontalen
und der vertikalen Arbeitsteilung. Mit jedem heranwachsenden Indivi-

duum beginnt eine neue Funktions- und Positionssuche.

Erst wenn wir die , Klassenverhdltnisse” in diesen Feingliederungen
und ihren Dynamismen sehen, gewinnen wir einen angemessenen Begriff
von der sozialen Bewegungsdynamik einer Industriegesellschaft, in der
kapitalistische Produktionsweise vorherrscht. Ihr wohl wichtigste soziale
Bewegungs-Resultante ist eine durch alle Klassen und Schichten gehende
Aufwirts-Drift im Verteilungskampf um Positionen und Gratifikationen.
Der soziale Aufstieg der industriellen Arbeiterklasse ,zur Sonne, zur
Freiheit, zum Lichte empor” ist darin nicht einmal das machtvollste Seg-
ment. Zu einer hoheren energetischen Potenz diirfte es die Aufwaértsdy-
namik in den biirgerlichen Klassen der hochindustriellen Ara gebracht ha-
ben. Wiahrend die Anspriiche der Arbeiter im ganzen verhéltnismafSig
gewesen sind, also proportional zu ihrem Anteil an der Reichtumsproduk-
tion, kann man das von der anderen Anspruchs-Expansion nicht sagen.
Das Gravitationsfeld der grofsen Bourgeoisie wirkt stiarker in die klein-
und kleinstbiirgerlichen Schichtlagen hinein und stimuliert hier eine -
berproportionale Begehrlichkeit nach Herrenmenschen-Art. Wahrend die
Arbeiter ihren wesentlich restitutiven Mehr-Anspruch in einem inner-
nationalen Konflikt mit den Unternehmern (und deren kleinbourgeoisem

Hinterland) ausfochten, verbanden sich die Mehr-Anspriiche aus den biir-



gerlichen Klassen mit der Macht des Staates und fand ihren Austrag in der
internationalen Rivalitdt gegen andere Staaten. Die kumulierten Mehr-
Anspriiche wurden imperial iiberschielend und lielen die Ara des begin-
nenden Hochindustrialismus zum Zeitalter eines modernen Imperialis-
mus werden. Bei genauerer Betrachtung wird man nattirlich feststellen,
daf8 die imperiale Ubersteigerung oder ”Ubermobilisation” immer der
Anteil besonderer Klassen-Schichten-Fraktionen oder Typusgruppen ist. Er
war jedoch eindeutig nicht nur eine Angelegenheit der grofsen Herren,
sondern hatte eine breite Massenbasis. Der moderne Imperialismus gedieh
tendenziell zu einem ”Volks-Imperialismus” und wurde zur Geburtsstétte

einer Weltkriegsepoche.

Diese Kurzskizze ist keine Erkldarung, sie will nur eine Art von gesell-
schaftsgeschichtlicher Begrifflichkeit exemplifizieren, die sich an die ge-
schichtsmaterialistischen Traditionsformeln von Produktionskréiften, Pro-
duktionsverhéltnissen etc. anschliefSen 14f3t. Es ergibt sich damit eine er-
weiterte Variantenbildung, eine kontrastive Parallele zum Modell einer
sozial-zivilisatorischen Entwicklungsrevolution. Eine solche tritt ein, wenn
neue, potentere Produktivkrifte die tiberkommenen Produktionsverhalt-
nise sprengen, in denen sie sich nicht mehr entfalten konnen. Die Gegen-
formel fiir den regressiven Parallelfall lautet dann: Im Zuge der steigen-
den industriellen Reichtumsproduktion kdnnen sich in manchen Gesell-
schaftsteilen die Anspriiche auf ein gutes, ansehnliches Leben so sehr stei-
gern, daf3 sie das Maf der reellen Reichtumsproduktion und eines billigen
Anteils an ihren Segnungen sprengen. Es tritt dann eine Epoche imperialer

Ubermobilisation ein.

Die Sozialrevolution, die aus einer multiplen sozialen Mobilisationsdy-
namik im Schwellenland Rufiland erwachsen ist und die Erhitzungsphase
des Weltkriegs durchlaufen hat, zeigt gleichfalls deutliche Ziige einer im-
perialen Exzessivitdt, um so mehr, als sie nicht eine Revolution hoherer
Produktivkréfte gegen beengende Produktionsverhdltnisse gewesen ist,

sondern in hohem Mafle eine politokratische Umverteilung-Conquista.
Soziale Zivilisationsdynamik

Die modern-btirgerliche Klassen-Schichten-Gesellschaft ist mehr als
Komplex kapitalistischer Produktionsverhéltnisse mitsamt dem als Kapi-
talherren oder Lohnarbeiter darin zusammengespannnten Kontrahenten.
Und auch der Begriff einer Gesellschaft, in der kapitalistischen Produkti-

onsweise (vor)herrscht, erweist sich noch als zu eng, wenn in ihm nicht
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die natiirlichen sowie die kraft ihrer Produktivitit selbstgeschaffenen re-
gionalen Vorgaben ihrer Zivilisationsstufe mitbedacht sind. Die begriffli-
chen Denkmittel einer synthetischen Apperzeption sind auf den verschie-
densten Linien langst erarbeitet; es kommt nur darauf an, sie im Blick auf
die Epochenerfahrung unseres Jahrhunderts konzeptiv zu integrieren -
was nur das Resultat einer gemeinschaftlich-arbeitsteiligen Bemiithung
sein kann. Die Integration vollendet sich nicht in einer (nomologischen)
“Theorie”, sondern in der konkreten Einheit einer begriffenen Geschichte in

ihrer raumzeitlichen Singularitat.

Die Begriffe, die ich versuchsweise in Ansatz bringe, sollen (wie schon
gesagt) keine Erklirung geben, sondern als deskriptive Generalisierungen
nur eine gewisse Wahrnehmungs-Kohérenz beférdern. Die konzeptive
Modellierung, die ich hier zur Diskussion stelle, ist ein Verbund von Ak-
tiv-/Reaktivbewegungen im Bezugsraum von Sozialpositionen/Sozialre-
lationen und zivilisisatorischer Situierung/Konditionierung. Diese Trias
laf3t sich in den einen Titel ,soziale Zivilisationsdynamik” zusammenzie-
hen. Dabei fehlt jedoch noch ein kardinales Vermittlungsstiick, namlich
die Matrix von Sozialcharakteren, die nach Typus und Aktions-Tonus spezi-
tiziert sind. Die Sozialcharaktere sind sozusagen das Verbindungsglied
zwischen allen generellen oder klassenspezifischen Situationsbestimmun-
gen und den differentiellen Weisen des Personen-Gruppenverhaltens.
Was ich weiter oben als ,, Zustand” einer imperial tiberschiefSenden Sozi-
almobilisation zu benennen suchte, mufs sich in den Personen-Ensembles
als Habitus von ,,iibermobilisierten”, exzessiv ambitionierten Individuen
lokalisiert finden.

Der AnstofS zu solchen Wahrnehmungs-Prédferenzen und Kategorisie-
rungen kam nicht nur aus Erfahrungen der Weltkriegsepoche, des sozio-
motorischen Aggregatzustandes grofier Gesellschaftsteile. Er wirkte fort in
der Wahrnehmung der Nachkriegszeit, der sich als eine Fortsetzung der
Kriegsmobilisation “mit anderen Mitteln” in dem nur halbwegs zivil
,umgepolten” Medium einer hoch-impulsiven, kompetitiven Erwerbs-

und Aufstiegsmobilisation.
Kurze Protokollnotiz zur Sicht auf die Gegenwart

Das operative Zentrum dieses Unternehmens liegt bei mir naturgemaf3
nicht so sehr im Historischen wie im Aktuellen. Hier kann es am allerwe-
nigsten ein Einzelunternehmen sein. Darum gebe ich die Sache jetzt lieber
mit einigen tiberleitenden Diskussionsbemerkungen weiter.
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Es wirkt schon abgeschmackt, die gegenwartige Situation als ,Krise” zu
plakatieren. Erst mit den Beinamen beginnt das Nicht-Triviale und das
Strittige. Meine Hauptsorge ist es, ebenso einer Parzellierung der Situati-
onswahrnehmung wie ihrer essentialistischen Totalisierung entgegenzu-
wirken, desgleichen einer Fixierung auf (wirklich oder vermeintlich) neue
~Herausforderungen” bei Vernachldssigung der alt-angestammten. Das
betrifft namentlich die Wahrnehmung der ”6kologischen Krise” in der
Sichtweise einer abstraktiv-totalisierenden Mensch-NaturUnmittelbarkeit;
und jedes Uberspielen von Problematiken, die der kapitalistischen Pro-
duktionsweise nach wie vor anhéngen.

In der achten Feuerbachthese heifdt es: Alles gesellschaftliche Leben ist
wesentlich praktisch. Nicht minder triftig ist die Umkehrung: Alles prakti-
sche Leben ist wesentlich gesellschaftlich dimensioniert und vermittelt.
Damit ist ein ,, Problemform-Primat” des Gesellschaftlichen statuiert. Das
besagte Gesellschaftliche ist dabei nicht bla8-fad als , Ensemble gesell-
schaftlicher Verhaltnisse” zu buchstabieren, sondern nattirlich subjektiv -
als ,,Praxis” der je spezifischen Vergesellschaftung und Um-Vergesell-
schaftung.

Obligat ist jetzt nattirlich ein Wort tiber den , weltgeschichtlichen” Be-
zugsrahmen aller diagnostischen und prospektiven Uberlegungen zur
Lage, die schon lange nicht mehr als ,Lage der Nation” zu fassen ist. Das
besagte Gesellschaftliche kann seine Quintessenz auch nicht mehr in einer
fetischistisch-formalistisch reduzierten Antiposition von Kapitalismus und
Sozialismus haben. Beide sind gleichermafien Fetischbegriffe eines ver-
spannten Epochenbewufstseins.

Wo nun die Ara des nachrevolutioniren Institutions-Sozialismus ausge-
laufen ist, gilt es weder des , Ende des Sozialismus” noch den ,Sieg des
Kapitalismus” zu verbuchen (oder auch zu verkraften). Der sogenannte
Kapitalismus - korrekt (mit Marx) gesprochen: der Umkreis von Gesell-
schaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht - steht da nur
als der Alleinerbe einer Vielfach-Problematik, fiir deren Bewiltigung die
Matadore der instrumentellen Vernunft nach wie vor keine probaten In-
strumentarien haben. Ihre grofieren Bewadhrungsproben haben die Akti-
visten dieser Produktionsweise noch vor sich, nicht schon hinter sich -
nicht nur ,,sie”, sondern wir.

Wer den Abbruch des Formal- und Realsozialismus erst 1989 ff. ver-
kraften mufite, hat es etwas schwerer. Fiir meinen Teil versuchte ich schon
etwas frither daftir Stimmung zu machen, dafs die wirkliche , unvollende-
te Revolution” die biirgerliche, nicht die sozialistische ist. Marx war sich
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1843 noch nicht ganz schliissig, ob im Fortgang der ,menschlichen Eman-
zipation” jetzt eine ,neue Arbeit” ansteht, oder ob schlicht die , alte Ar-
beit” zustandezubringen ist. Zuerst wies er das Projekt des , Kommunis-
mus” zuriick; dann aber sah er es in einem anderen Licht und machte es
sich zu eigen: die menschliche Emanzipation werde sich als die Eman-
zipation des Proletariats in einer , griindlichen Revolution” vollziehen.

Wo wir nun wissen, wie anders sich die geschichtlichen Dinge gefiigt
haben, sollte dem nichts entgegenstehen, an die ebenso anstrengende wie
unsensationelle ,alte Arbeit” zu gehen und sie fortzufiihren: In einer mo-
dern-btiirgerlichen Gesellschaft, die weiterhin in Klassen und Schichten
gegliedert ist, in Zentren und eine Peripherie, zwischen denen bis auf wei-
teres ein betrédchtliches Zivilisationsgefdlle besteht, die Kerne einer Biir-
gergesellschaft bis zu einer ungefdhren Richtmarke zu konsolidieren, von
der an die Evolutionen der Gesellschaft sich nicht mehr in gewaltsamen
Konvulsionen ereignen.*

Anmerkungen

! Diesen praktischen Kontext der Marxschen Theoriebildung habe ich in dem Buch Epochenphd-
nomen Marxismus (Hannover 1993) etwas weiter ausgefiihrt.

? Brief an Engels vom 8. Okt. 1858, MEW Bd. 9, S. 360.

* MEW 4, 465.

*Vgl. MEW 4, S. 182.
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